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Renjahr 1874. 


Die Welt bat große Dinge gefehen feit der Mitte des 
lauienten Jahrhunderts; aber fie wird noch größere fehen, 
vielleicht che Das EAfulum in fein legted Viertel eintritt, und 
bis dahin ift es nicht mehr lange. So wie es ift, kann es nicht 
bleiben: dieſe Ahnung geht durch alle Gemüther; und daß 
ron dem was war, faum ein Stein auf dem andern bleiben 
wird: das fagen fich die ernfthaften Leute in mehr ald Einer 
Partei. Nur der moderne Liberalismus verfchließt fich ge- 
waltjam der Erfenntniß, weil e8 für ihn foftbare Eriftenzen 
gibt Die er um jeden Preis im eigenen Intereffe conſerviren 
will; aber eben durch die Selbitverblendung beweist er, daß 
vie ernithaften Leute nicht unter feinem Himmelsftrich wohnen. 

Im vergangenen Jahre ift einer der hervorragenpften 
Männer .ded Umſturzes in Italien, Guerrazzi geftorben. 
Kurz vor feinem Tode hat er, am 10. November 1872, 
anf ein Gedenkblatt gejchrieben: „Unfer Jahrhundert geht 
unter wie die Eonne nad einem ftürmifchen Tage, furcht: 
bar und blutig; die zehntaufend Tage, weldhe dem neun 
zehnten Jahrhundert von feinem Leben noch übrig bleiben, 
breiten fich entfeplich, gleich den Händen des Briareus aus, 


zum Alles zu Grunde zu richten.” Guerrazzi ftellt fich felbft 
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die Frage, wie die Nachwelt dereinft auf unfere Zeit zu 
fprechen jeyn werde; wie man das neunzehnte Jahrhundert 
dereinft nennen werde, fragt er fih und er antwortet: „Die 
Jahrhunderte erhalten ihren Namen beim Scheiden; das im 
Todesfampfe liegende wird fiher den Namen ‚das Jahr: 
hundert der Lüge‘ führen.“ 

Seit der italienifche Sektiker von Florenz diefe Worte 
niebergefchrieben hat, häufen fi) die Beweife ihrer Wahr- 
heit bis zum Ueberfluß, nirgends aber rafcher als in Deutfch- 
land. Alle Nationen haben dereinft die „Treue“ als die 
nationale Tugend der Deutfchen anerfannt; heute gilt Die 
Treue als „ftaatögefährlicher” und „reichöfeindlicher” Ultra— 
montanismusd. Wir haben das Vaterland Mackhiavelld ber 
reits in den Schatten geftellt; ja fo weit find wir fchon 
vorausgeeilt, daß wir uns den zurüdgebliebenen Söhnen 
des berüchtigten Florentiners als wohlwollender Mentor 
anbieten können. Prunkend verfünden die Zeitungen Tag 
für Tag die Früchte der neuen Schule; der Charakter ijt 
ein Gegenftand des Spottes, der ehrliche Mannesmuth ein 
Gegenftand der Verfolgung geworden, ſchmutziger Servilis- 
mus gilt ald öffentliche Tugend, eine fpeichellederifche Wiflen- 
ſchaft als die Zierde der Nation, und die herrfchende Partei 
felder befennt ohne Echeu, daß fie nur durch ihre Kunft 
den Mantel gefinnungslos nach dem Winde zu drehen, herr= 
ſchend und regierungsfähig geworben fei. 

Das war der Anblid der vor Jahr und Tag den hins 
fterbenden Italiener dahin gebracht hat an feinem Jahres 
hundert zu verzweifeln, und der gleiche Anblid könnte heute 
manchen ehrlichen Deutfchen dahin bringen auch an feiner 
Nation zu verzweifeln. Aber ein anderer Italiener, Brei: 
denfer und Revolutionär vom reinften Waſſer, mehr noch 
als Guerrazzi, hat in der Nacht der Lüge und Heuchelei, 
die fi) mehr und mehr über das öffentliche Leben des 
ganzen Welttheils lagert, doch einen Fräftigen Lichtftrahl 
erblickt und fi) darüber in einer Weife geäußert, die heute 
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gerade für und Deutiche von bejonderem Intereffe ift. Im 
Anfange des Jahres 1871, wo die Geſchichte paſſirte, war 
dieß noch nicht der Ball; jest aber paßt das Argument fo 
genau auf unfere Lage, als wenn es erpreß über den „großen 
Eulturfampf” der deutfchen Gegenwart gefchrieben worden wäre, 

Profeſſor Sharbarato, ein wegen feiner Firchenfeind- 
lichen Geſinnungen in Stalien fehr befannter Mann, hatte 
nämlich bei einem politiihen Banquet unter lauter Partei: 
genofjen einen Toaft auf Papſt Pius IX, ausgebracht. Die 
Sache machte Auffehen, der Here Profeffor mußte ſich er- 
Hären und er that dieß im Dirilto cattolico von Modena in 
folgender Zufchrift: 


„Ih werde immer, wenn Pius IX., wie ich hoffe, bieje 
feine ruhmvolle und bewunderungswürdige Haltung bewahrt, 
in ihm einen Netter ber Sache der Freiheit begrüßen, 
weil id) ber Anſicht bin, baf wenn das Unglüd gewollt hätte, 


bap Pius IX. fih zu fchimpflihen und unehrenhaften Ber: 
gleichen mit der Dynaſtie Savoyen herbeilieh, dann in Sta: 
lien bie Sefte der Verföhner bes Unverſöhnlichen, die Sek— 
firerei bes fogenannten liberalen Katholicismus den 
Sieg bavongetragen hätte. Für mich aber bedeutet ber 
Triumph biefes Gefhlehtes politifher und philofophifher Eu— 
nuchen den Sieg ber Zweidentigfeit und der Lüge. 
Darum hoch Pius IN., der uns von der Herrſchaft biejer 
überlündten Gräber befreit hat.” 

„Durch Euern beiligen Vater in der vollen Reinheit 
ihrer alten und unwandelbaren Lehre vertreten, kann bie ka— 
Hboliiche Kirche entweder bekämpft werben, wie ih es nad 
Diafigabe meiner Kräfte thue, oder fie fann als Norm ber 
eigenen religiöfen Ueberzeugung angenommen werden, Aber 
in bem Ginen wie in bem andern alle wirb man wenig- 
fiens bie tröftliche Gewißheit haben zu willen, was man fagt, 
wenn gejproden wirb, und zu willen, was man Ihut, wenn 
man handelt. Man wird die Gewißheit haben zu befämpfen 
ober zu befolgen die wahre und nicht eine ſophiſti— 
jirte Fatbolifce Lehre. Die römiſche Kirche, dieß ift 

1* 
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meine fefte Ueberzeugung, fie muß feyn und fich zeigen fo 
wie fie ijt, oder fie darf überhaupt nicht ſeyn.“ 

„Ihr Katholiken ohne Furcht und innern Widerſpruch, 
die Ihr Völker und Könige den Muth lehrt, in der eigenen 
Ueberzeugung auszuharren, in einem Augenblicke wo die ma— 
terielle Gewalt Euch überall abhanden kommt — Ihr rettet 
gleichzeitig die menſchliche Würde und bie unveräußer⸗ 
lichen Rechte der Legik und der Vernunft, während die ita— 
lieniſche Regierung und die Apoſtel der reformirten Kirche 
die heilige Sache der Einen wie der andern mit Füſſen treten 
und verrathen” '). 


Der italienifche Profeffor war alſo fhon im Anfang 
des Jahres 1871 der Meinung, daß die menfchliche Würde 
und die Sache der Freiheit ihren größten, wo nicht einzigen 
Vertheidiger gegen die Macht der Zweideutigfeit und ber 
Lüge an der römifch = Fatholifchen Kirche beſitze. Echon da⸗ 
mals fürchtete er die traurigfte Niederlage für die menfih- 
lihe Würde und die Sache der Freiheit, wenn ed gelänge 
an die Stelle der Fatholifchen Kirche wie fte ift, einen „libe⸗ 
ralen Katholicismus“ zu fegen, d. i. den der Zeitftrömung 
verwandten Geift der Zweideutigfeit und der Lüge, welcher 
die katholiſche Kirche nicht nimmt wie ſie ift, fondern wie 
die herrfchenden Mächte des Tages fie haben wollen. Der Ita- 
liener hat damals Mufter und Maß an jeinem eigenen Baters 
lande genommen; feitdem aber hat fi) das Feld der Beob⸗ 
achtung ungleich) erweitert, und der Hauptſchauplatz des 
großen Kampfes ift jegt das Deutfche Neih. Wenn anders 
die menfchliche Würde und die Sache der Freiheit mit zu 
dem Begriff der „Cultur“ gehören, dann bezeichnet man 
diefen Kampf allerdings mit vollem Rechte als einen „Cul⸗ 
turfampf.” 

Italien ift in dem Kampfe der ringenden Mächte zurück⸗ 
geblieben, aus dem einfachen Grunde weil das dortige Reich, 


1) Genfer Correſpondenz vom 12. Januar 1871. 
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auf militärifche Niederlagen und nicht auf Siege gegründet, 
es bis zur Stunde nicht zum vechten Machtbewußtfeyn des 
Staats hat bringen können. Das Verſäumte ſoll erft jeht 
von Berlin aus nachgeholt werden und heute noch fcheint 
es dem Fürften Bismarf nicht wenig Mühe zu koſten den 
italienischen Patienten mit dem nöthigen Gefühle der Staats— 
allmacht zu erfüllen, wie es fich für einen Alliirten bes deut— 
ſchen Reiches ſchickt. Schon das Princip womit Graf Car 
vour bereinft die Schwierigfeit der Firchlichen Frage löfen 
zu können meinte, die „freie Kirche im freien Staat”, war 
nichts Anderes als ein Bekenntniß liberaler Schwäche. Mit 
dem Schlagwort haben die Liberalen in den Kinderfchuben 
und die liberalen Katholifen älteren Styls — die freilich) 
von dem heutigen Gefchlecht gleichen Namens ftrengitens zu 
unterfcheiden find — überall viel Rühmens gemacht; aber 
fobald der Liberalismus fett im Sattel ſaß, mußte das 
PBrincip feinem Gegentheil weichen. Wo immer dev moderne 
Staat zu feinem vollen Machtbewußtieyn gelangt, da vers 
ſtummt das Wort „Freiheit“. 

Im italienischen Parlament ftießen die beiden Princi- 
pien jchon im Juli 1867 hart aufeinander, und es iſt heute 
gut ſich Daran zu erinnern. Der Streit entfpann ſich bei 
der Generaldebatte über das Geſetz zur Veräußerung der 
irchengüter, welche faſt einen halben Monat lang gedauert 
bat. Die Eonfervativen und die Altliberalen, legtere unter 
der Kührung Ricajoli’s, vertraten den Satz von der „freien 
Kirche wie in Amerika”, die ganze Maffe der National: 
liberalen hingegen eiferte für die Rückkehr zum „Joſephinis— 
mus Leopold’ von Toskana.” In langen Reden warnte 
bie Linfe: man möge fich doch nicht dem Wahne hingeben, 
dag man fi dadurch vom Ultramontanismus befreie (d. h. 
don der fatholiſchen Kirche wie fie if), wenn man ben 
Staat äußerlich davon losſchäle; wolle man das Uebel dau— 
end und mit Erfolg befämpfen, fo müſſe man vielmehr die 
faatliche Einflußnahme ftraffer geftalten; man milffe ben 
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Gemeinden die Verwaltung des Kirchenvermögend zumeifen 
und dadurch den niedern Klerus nad) oben hin unabhängig 
ftellen; man müffe die Erziehung des priefterlihen Nach⸗ 
wuchfes überwachen und zu dem Zwede die Zahl der geift- 
lihen Seminarien auf ein Zehntel rebuciren, biefe aber in 
Staatsanftalten umwandeln; vor Allem müffe man das 
Placet und das Erequatur mit ftrenger Conſequenz aufrecht⸗ 
halten; man dürfe mit Einem Worte nicht geftatten, daß 
unter dem Titel einer freien Kirche ein dem Staate fremdes, 
dem freien Staate feindfeliged Element neben dem Staate 
fi) breitmache; das aber werde nicht mit Palliativmitteln, 
nit vereinzelten Reformen erreicht, fondern nur dann, wenn 
man das Uebel radifal an der Wurzel faffe; man könne nur 
entweder zum Lande ftehen oder zum PBapfte'). 

Niemand hätte im Juli 1867 noch gedacht, Daß fechs 
Jahre fpäter ein preußifcher Eultusminifter auf Befehl eines 
Fürften Bismarf auftreten und eben die Gefepentwürfe mo⸗ 
tiviren würde, welche damald von der linken Seite des 
italienifhen Parlaments gegen die katholiſche Kirche als 
„staatsfeindliches Element” verlangt worden find. Der ita- 
lienifche Staat ſeinerſeits hat feither das Möglichfte gethan, 
um fi den antichriftlichen Stempel aufzudrüden; aber zum 
vorgefchriebenen und ausgebildeten Syftem hat man es dort 
trogdem nicht gebradt. Das war Preußen vorbehalten. 
Preußen ift feit der Mitte des Jahres 1872 mit gleichen 
Füßen in das Syſtem hineingefprungen, das den italieni= 
[hen Radikalen vorgefchwebt hat; und zwar ift dad gefchehen 
nicht nur mit deutfcher Gründlichfeit fondern auch mit einer 
Pıöplichfeit Die immer wieder das Staunen und Die Ber: 
Wwunderung des Forſchers erregen muß. _ 

Aeußerlich hat ſich allerdings ein gewiffer Klimar in 
dem Proceß bemerflih machen wollen. Zunähft hat Fürſt 
Bismark die Schale feines Zorns bloß über die Centrums⸗ 


I) Neue Freie Preſſe vom 24. Juli 1867. 


Neujahr 1874. 7 


Braftion und die Polen ausgefhüttet; ja es gewann fogar 
den Anſchein, ald wenn die Fraktion fich rehabilitiren könnte, 
wenn fie nur den gefürchteten Dr. Windthorft als Reprä— 
fentanten des PBartifularismus von fi ausfcheiden würde. 
Daran reibten fih dann die Jeſuiten und der gefammte 
„Ultramontanismus”, Wieder einen Schritt weiter erfchlen 
die „Hierarhie” als der zu befimpfende Feind, Augenfcheins 
lich ftand aber in diefem Moment der Entfchluß längſt feft, 
es eventuell mit der Fatholifhen Kirche als ſolcher aufzu— 
nehmen; Graf Roon als gerade Soldaten-Natur hat das 
im Herrenbaufe mit dürren Worten verrathen, und ungenirt 
wird dieß jetzt zu den Fehlern gezählt, die Noon in der 
ihm nicht gewohnten Nolle eines Vorfigenden im Gefammtz 
minifterium begangen habe: daß „er wider die Abrede 
die Hierarchie mit der Fatholifchen Kirche verwechſelte“ '). 
Uchrigend drängte ſich auch die Entwicklung des gedachten 
Klimar im Laufe weniger Monate mit einer Nafchheit zus 
fammen, daß man immer berechtigt feyn wird von einer 
Plöglichfeit der Wendung vom Frieden zum muthwilligen 
Krieg zu reden. 

Die grellen Widerfprüche die mit dem plöglichen Bruche 
nethwendig verbunden waren, find oft genug hervorgehoben 
worden, und fie bleiben in die Bücher der Geſchichte eins 
Betragen, Ein jehr lebhaftes Bild davon hat neuerlich der 
Abgeordnete Präfident von Gerlach gegeben, in einer Rede 
die er zwar wegen des Schluffes der Debatte nicht der Kam- 
mer vortragen konnte, die aber anderweitig veröffentlicht 
worden it. Das Schmerzgefühl jedes ehrlichen Mannes, 
wovon Herr von Gerlach ein Mufterbitd iſt, läßt fich nicht 
beſſer ausprüden als in feiner einfachen Vorführung der 
Thatfachen : 

——„Rahbem ſchon vor 1866 Preußen bes Königs Victor 
Emmanuels Gewaltthaten gegen ben Bapit amtlih um 


1) © ben officlöfen Artikel ber „Allg. Zeitung“ vom 22, November. 
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nachdrücklich gemißbilligt hatte, verfprah Se. Majeftät ber 
König in ber Thronrede des Landtags von 1867, ben Anz 
fprüden feiner Fatholifhen Unterthanen auf feine Fürforge 
für die Unabhängigfeit des Oberhauptes ihrer Kirche gerecht 
zu werden. Aehnliche gerechte Verheißungen wieberholte Ge. 
Majeftät 1871 in DVerfailles, und noh am 14. Mai 1872 
— alſo vor jetzt erft anderthalb Jahren — fprad ber 
Reichskanzler im Neichstage folgende Worte, nachdem er 
die mohlbegründeten bebeutenden Rechte des Papftes im 
Neiche anerkennend hervorgehoben hatte: ‚Die Regierungen 
bes deutfchen Neiches ſuchen emfig, ſuchen mit ber ganzen 
Sorgfalt, bie fie ihren Fatholifhen wie ihren evangelifchen 
Unterthanen ſchuldig find, nah den Mitteln, um in einer 
möglichſt frieblihen, in einer die confeflionellen Verhältniffe 
bes Reiches möglihft wenig erfhütternden Weife zu einem 
annehmlicheren als dem jetigen Zuftande auf dem Wege ber 
Reichsgeſetzgebung zu gelangen.‘ Er verfiherte weiter, dieß 
fole ‚in der zurüdhaltendften und zarteiten Weife gefhehen 
und alle unnöthigen Erfhmwerungen vermieden werden.‘ Wem 
hätten folde Erklärungen nicht genügen müſſen? Über Tage 
darauf, am 15. Mai, brach im Reichstage der Sturm los 
— ohne Widerfprug von Seiten der Reichsregierung — 
gegen die Jefuiten und gegen die ‚verwandten Drben‘. Poli- 
zeilich verfolgt, ohne Unterfuhung, ohne Urtheil und Recht 
und ohne irgend ein Verbrechen, das ihnen auch nur Schuld 
gegeben worden wäre, mußlen Hunberte von Geiftlihen — 
verfehen in Betreff ihrer Amtsführung mit ben günftigften 
Zeugniffen von ben preußifchen Behörden, treue Unterthanen 
des Kaifers — aus bem beutfhen Reiche, ihrem Vaterlanbe, 
weichen. Die verbienftvollen, für den Unterricht fo nöthigen 
Schulſchweſtern wurben aus den Schulen verdrängt. Tag 
für Tag find jeßt die Zeitungen voll von ‚gefperrten‘ Prie⸗ 
ftern und Kirden, von unterbrüdten Fatholifchen Stiftungen, 
Anftalten und DBereinen, von Procefien gegen Priefter und 
von enormen Geldftrafen und Auspfändungen gegen Bifchöfe, 
denen wohl bald Einferferung oder Verbannung oder Abſetz⸗ 
ung wird folgen müffen; denn ber gefammte deutſche Epis- 
copat fteht wie Ein Mann dieſer Action der Regierung gegen⸗ 


> Neujahr 1874. 9 
über. Zeitungen and Theater ſchütten täglich ungeſcheut Spott 
und Hohn ber größten Art aus über Perfonen und Inſti— 
tutionen, bie ben katholiſchen Reichsunterthanen theuer, werth 
und heilig find in ihrem tiefften Herzen, und eben jo unge: 
[heut greifen rabicale Wühler Eigenthum, Staat und Kirche 
mit glühendem Hab unb bedeutenbem Erfolge an, während 
baneben — in nod vor Kurzem ungeahntem Umfange — bie 
Staatsanwälte die kirchliche Preffe und die kirchlichen Ver: 
eine wegen wirklicher ober vermeintlicher Vergehen täglich 
dor Gericht ziehen. Die Polen werden, weit hinaus über 
bie ißnen mit den Deutſchen gemeinfamen Religionsbeſchwer— 
ben, außerbem noch verlett in den feierlich, durch königliche 
Berbeifungen ihnen verfiherten Rechten auf ihre Sprade 
und auf ifre Nationalität. In ſolchen Nefultaten hat ber 
‚nationale Gedanke ſich bethätigt, deſſen Geltendmachung 
als Sinn und Tendenz der Maigefege im vergangenen Winter 
in biefem Saale verfünbigt wurde.“ 

Was ift denn nun in jenen entfcheidenden Tagen ge: 
ſchehen, um die plögliche Wendung vom Frieden zum Kriege 
berbeizuführen ? Die Frage ift oft geftellt worden, aber un— 
beantwortet geblieben bis zur Stunde, oder man hat Be: 
ſulbigungen ausgefprochen ohne jeden Beweis. Objektiv 
batte ſich augenſcheinlich nichts geändert, aber eine andere 
Möglichkeit beftünde darin, daß man ſich vielleicht fubjeftiv 
In geviffen Hoffnungen und Berechnungen getäufcht gefehen 
Hätte. In dem Briefwechfel zwifchen dem Papſt und dem 

Raijer, deſſen einfeitige Veröffentlichung von deu merf- 
würdigen Greigniffen des Jahres 1873 nicht das geringfte 
A — gebraudit Pius IX. die vielfagenden Worte: „Wenn 
8 wahr if, daß Euer Majeftät das Verfahren ihrer Re— 
‚gierung nicht billigen, und die Schreiben welche Allerhöchſt- 

iejelben früher an mich gerichtet haben, dürften zur Gemüge 


han, daß Sie dasjenige was gegenwärtig vorgeht, nicht 
2 Nach Canoſſa ift man allerdings nicht 
fangen, aber daß Fürſt Bismark die Gentrums > Fraftion 
Bi f Piplomatifgen Wege bei der Curie verflagt hat, 
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fheidungslehren die den Proteftantismus von der katho⸗ 
liſchen Kiche trennen, liegt die Urſache des Hafjes nicht, 
der plöglich zum Vernichtungdfrieg gegen Rom aufgerufen 
hat; man hält in Berlin felber gar geringe Stüde auf alle 
möglichen Unterfcheidungslehren, und die Meffe, Ohrenbeicht 
u. f. w. wiirde und wohl aud) in einer beutfchen Nationals 
ficche ruhig belaffen werden. Es muß etwas ganz Anderes 
feyn, was an der Fatholifchen Kirche über einmal als genirs 
lich und unerträglich für Preußen und das beutfche Neid 
befunden worden ift. Und hier fommt ung wieder der Pros 
feffor Sharbarato zu Hülfe. 

Einen „liberalen Katholicismus” würde man fidh fehr 
gerne gefallen Iaffen, ja der Zweck der neuen Kirchengefehe 
iſt fein anderer als mit den Machtmitteln des Staats für 
Deutichland einen Katholicismus zu machen, der die Fathos 
liſche Kirche nicht nimmt wie fte ift, fondern wie die Mädhr 
tigen des Tages fie haben wollen. Einen felchen Katholis 
cismus bietet die neue Sekte der fog. Altfatholifen an. Der 
Name, den fi die Sefte felber gibt, ift fo gründlich ers 
logen, daß fie vielmehr nichts Anderes ift als der Liberale 
Katholicismus neuern Style, jene „fophiftifirte Fatholifche 
Lehre”, deren Prediger fich endlich entfchloffen haben den 
katholiſchen Kirchenbegriff an den Staatswillen zu vers 
faufen. Mehr verlangt man auch nicht. Gerade die zuvor« 
fommende Förderung die man der neuen Sekte zu Berlin 
auf allen Wegen zu Theil werden läßt, verkündet laut, 
was man an der Fatholifchen Kirche nicht haben und ander® 
machen will: fie fol aufhören in anderer Weife eine Kirche 
zu ſeyn als die nächfte befte proteftantifche Denomination. 

Aber warum mußte denn die Fatholifche Kirche wie fie 
war, ift und feyn wird, in Preußen mit Einem Male ale 
ein unerträgliches Ding erfcheinen? Aus dem ganz einfachen 
Grunde weil Preußen über einmal etwas ganz Anderes ger 
worden war, ald es zuvor gewefen. Hätte es ſich bloß um 
den endlichen Triumph der fridericianifchen Tradition, um 
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ligion wicht gutheiße“ (was nebenbei gefagt zu Ehren des 
Kaifers fo ziemlich alle Welt gleichfalls glaubte). Darauf 
antwortete ein vom Fürften Bismarf entworfener und mit 
der Unterfchrift des Kaifers verfehener Brief: „Nach ber 
Verfaſſung meiner Staaten fann ein folcher Fall nicht ein- 
treten, da die Gefege und Negierungsmaßregeln in Preußen 
Meiner Iandesherrlihen Zuftimmung bedürfen.“ 

Ueber den eigentlichen Grund des plöglichen Bruchs in 
der Firchlichen Politit Preußens gibt uns aber auch dieſes 
Schreiben feine weitere Auskunft. Es ehrt vielmehr einfach 
zu den Berbächtigungen zurüct mit welchen Fürft Bismarf 
feine arten Schritte in der Sache motivirt hatte. Man traut 
feinen Augen faum, wenn man da liest: „Zu Meinem tiefen 
Schmerze hat ein Theil Meiner katholiſchen Unterthanen jeit 
wei Jahren (!) eine politische Partei organifirt, welche den 
in Preußen feit Jahrhunderten beftehenden confefjionellen 
Frieden durch ftaatöfeindliche Umtriebe zu ftören fucht. Leider 
haben höhere Fatholifche Geiftliche diefe Bewegung nicht nur 
gebilligt, fondern ſich ihr bis zur offenen Auflehnung gegen 
befichende Landesgejege angeſchloſſen. Der Wahrnehmung 

Euer Heiligkeit wird wicht entgangen fen, daß ähnliche Er- 
fheinungen fich gegenwärtig in der Mehrzahl der europäifchen 

| und in einigen überfeeifchen Staaten wiederholen. Es ift 
(ht mieine Aufgabe die Urfachen zu unterfuchen, durch 
veldhe Priefter und Gläubige einer der chriſtlichen Con— 

m beivogen werden fönnen, den Feinden jeder ftaat- 

Kihen Dronung in der Bekämpfung dev letztern behülflich zu 

} — man dieſe Worte ernſthaft — und das muß 
man jedenfalls bei der Perſon des hohen Herrn der den 
ff antergeichnet hat — fo erhebt fich erſt recht die Frage, 

und warum derlei phantaftifche Schretbilder herauf: 
Eiworen und der Welt glaubhaft gemacht werden follten, 
und Andere haben und mit allen möglichen Löfungen 
Rärhield abgequält, Gewiß ift das Eine: in den Unter: 
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fcheidungslehren die den Proteftantismus von der Fatho 

liſchen Kirche trennen, liegt die Urfache des Haffes mich, 
der plöglic zum Vernichtungsfrieg gegen Nom aufgerufen 
hat; man hält in Berlin jelber gar geringe Stüde auf alle 
möglichen Unterfcheidungsfehren, und die Meffe, Ohrenbeicht 
u. f. w. würde und wohl aud in einer deutfchen Nationals 
firche ruhig belaffen werden. Es muß etwas ganz Anderes 

feyn, was an der Fatholifchen Kirche über einmal als genir— 
lich und unerträglich für Preußen und das beutfche Neich 
befunden worden ift. Und hier fommt und wieder der Pros 
feffor Sharbarato zu Hülfe, 

Einen „liberalen Katholicismus“ würde man fich fehr 
gerne gefallen Taffen, ja der Zweck der neuen Kirchengefeße 
ift Fein anderer als mit den Machtmitteln des Staats für 
Deutfchland einen Katholicidmus zu machen, der die Father 
Tifche Kirche nicht nimmt wie fe ift, fondern wie die Mäch— 
tigen des Tages fie haben wollen. Einen felchen Katholiz 
cismus bietet die neue Sefte der fog. Altkatholifen an. Der 
Name, den fich die Sefte felber gibt, ift fo gründlich er— 
logen, daß fie vielmehr nichts Anderes ift als der Liberale 
Katholicismus neuern Styls, jene „Tophiftifirte Fatholifche 
Lehre”, deren Prediger fich endlich entjchloffen haben den 
Fatholifchen Kirchenbegriff an den Staatswillen zu ver 
faufen. Mehr verlangt man auch nicht. Gerade die zuvor— 
fommende Förderung die man der neuen Sekte zu Berlin 
auf allen Wegen zu Theil werden läßt, verfündet laut, 
was man an der Fatholifchen Kirche nicht haben und anders 
machen will: fie ſoll aufhören in anderer Weife eine Kirche 
zu ſeyn als die nächſte befte proteftantifche Denomination. 

Aber warum mußte denn die Fatholifche Kirche wie fie 
war, iſt und feyn wird, in Preußen mit Einem Male als 
ein ımerträgliches Ding erfcheinen? Aus dem ganz einfachen 
Grunde weil Preußen über einmal etwas ganz Anderes ge— 
worden war, ald es zuvor gewefen. Hätte es ſich bloß um 
den endlichen Triumph der fridericianifhen Tradition, um 
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Weit außerhalb des Bereichs der deutſchen Preßpolig 
hat ein fcharfer Beobachter jüngft ähnliche Betrachtunge 
angeftellt, die wir mit feinen Worten fchließen wollen 
„Sonach fehen wir, daß in Preußen bie Kicchenverfolgung 
aus dem dort herrfhenden Gedanken des Mitlitär-Abjolutit 
mus mit Nothiwendigfeit hervorgeht, und man darf die dom 
tigen ernften Vorgänge daher keineswegs in Eine Kateg 
bringen mit den Kirchenhegen, welche anderwärtd inſcenlt 
werben, fobald es gilt dem Volke einen blauen Dunſt vei 
zumachen, um unter dem Schuge deſſelben einen tiefe 
Griff in feine Tafche zu thun, das Fiasko einer ümpeil 
haften RegierungssWirthfchaft zu vertujchen oder fonft ein 
liberale Gaunerei zu treiben. Während man es im Norbeil 
mit tief durchdachten, weitgehenden Plänen gefährlidei 
Männer zu thun hat, handelt es fi im Süden mehr u 
langfingerige Bubenftreiche, mit denen bei einigem Ernfl 
das katholiſche Volk wohl noch fertig werden wird“ ). 

ALS die Revolution des modernen Staates in Stalien 
ihred Sieges gewiß war, hat fi), wie wir gefehen haben; 
auch dort fofort das Bedürfniß deffelben Syſtems geltenk 
gemacht, welches in Preußen jet blüht. Der Wille waı 
gut, aber das Fleiſch ift ſchwach. Nur in Preußen find alle 
Bedingungen zufammen eingetroffen, um die Aufgabe bie 
fatholifche Kirche wie fie ift, mit den Machtmitteln des 
Staats zu unterdrüden, al8 ein ganz unbevenfliches Unter 
nehmen erjcheinen zu laffen. Dazu gehörte der Militärſtaal 
mit den fo hochgradigen Erfolgen, daß man fih um bie 
Etimmungen und UÜrtheile großer oder Feiner Rachbarn 
nichts zu fümmern hatte, noch weniger um bie veralteten Bes 
griffe des Vertragsrecht und völferrechtlicher Eriftenzen. 
Dazu gehörte das heidenmäßig viele Geld und namentlich 
die uncontrollirten Millionen des „NReptilienfonde”, um 
Vreßorgane zu erfaufen, fo viele nur immer zu erfaufen 








4) Preßburger „Katholik“ vom 25. November 1873. 
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der „Kreuzzeitung“ unbequem werden würde. Aber bei den 
Wahlen und feit den Wahlen ijt Alles anders gefommen.-: 2 
ALS zur gelegenen Zeit der Briefwechfel zwijchen dem Papft - 

und dem Kaiſer veröffentlicht worden war, verkündete bie 
offieielle Eorreipondenz: „nunmehr Lönne fein wahrhaft evans.: 
gelifcher Ehrift, Fein wahrhaft preußifcher Patriot mit der; 
ultramontanen Partei bei den Wahlen Hand in Hand; 
gehen; das wäre ein Vergehen ebenjo an ber evangelifchen j 
Kirche wie an der Krone des Könige.” Und fo ift es in 

der That gefommen. Die „Kreuzzeitung” gefteht: das im; 
trum habe durch die Neuwahlen bewiefen, daß es wirklich, 

das Fatholifche Volk Preußens hinter ſich Habe; fie gefteht } 
aber auch ihre eigene totale Niederlage. Nicht nur fielen. 
alle diejenigen früheren Abgeoroneten durch, welche vom 
proteftantifchen Standpunfte aus Bedenken gegen bie neuen 

Kirchengefege geäußert hatten, fondern es wurde überhaupt, 

bis auf vier Mann, von proteftantijchen Wählern Feiner 

mehr gewählt der fich nicht ohne weiterd unter die Sturm⸗ 

fahne Bismarks ftellte, Here Dr. Falk aber ſechs- oder ſieben⸗ 

mal. Schr naiv bat ſich eine Neptilie jüngft hierüber ger 

äußert: „Wie follte die Bekämpfung dev römifchen Hierarchie 

in proteftantifhen Wahlbezirfen nicht Beifall ernten!“ '). 

Das hat fih bewährt. 

In der That häufen fi nunmehr die Unterwerfungss 
Afte der Paſtoral- und ähnlichen Conferenzen aud aus den 
orthodoreften Winfeln der preußifchen Landeskirche. Sie find 
alle über Einen Leift gejchlagen; fie betonen, daß der Ges 
horfam gegen die von Gott gefegte Obrigfeit eine Pflicht 
ihres evangelijchen Befenntniffes jei, und mit einem fchiefen 
Did auf den Kampf um's Dajeyn, der den Fatholijchen 
Landsleuten aufgenöthigt worden ift, danken fie Gott, „daß 
wir nicht find, wie dieſe da.” Solches Schielen kann felbft 
die „Kreugzeitung” nicht ganz laffen. Allerdings gibt es 


I) Allg. Zeitung vom 22. November 1873. 
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ed zur Zeit aud) nicht wahr ſeyn follte, daß das neue Reich 
von Gonftantinopel bis nach den aflatifhen Hinterländern 
für die unter frangöfifchem Schutze ftehenden Miffionäre vers 
derblich geworden fei, fo wird ganz confequent auch das 
noch kommen '). Es wird ohne Zweifel einen proteftantijchen 
Weltlärm geben; denn Preußen Fann nicht dulden, daß ınan 
auf irgendeinen Fleck Erde hinweiſe und jage: „warum 
fann man fih hier mit der Fatholifchen Kirche wie fie if, 
vertragen und Ihr nicht?” Schon aus diefem Grunde ift es 
auch Far, daß die Republik und die Gambettiften in Sranfs 
reich fich der preußifchen Sympathien erfreuen müffen, das 
legitime Königthum aber heftig perhorrescirt wird. 

Ich weiß nicht, ob es richtig ift, wie vielfach behauptet 
wird, daß die Umgejtaltung von ganz Europa und ein 
neued dominirendes deutſches Weltreih das bewußte Ziel 
der Politik des Fürften Bismarf jei. Aber das ift gewiß, 
wie die Dinge bereit8 geworden find, fo gehen fie weit über 
Alles hinaus was man in Preußen jemald gewollt und 
erftrebt hat. In Bezug auf das Verhaͤltniß zu Branfreich 
hat dieß Fürft Bismarf ſogar jelbit im Parlament mit 
dürren Worten gefagt. Als die Berliner „Germania* in 
ihren erften Nummern erfchien, brachte fie einen Artikel des 
Inhalts, Frankreich müffe nun in Lehenfürſtenthümer des 


befanntlich die Abficht, die Reviflon der Bundesverfafjung dießmal 
beim Volke durchzudrücken und zu dieſem Zwede die Liberalen der 
franzöfifchen Kantone mit ten Bonfervativen unheilbar zu vers 
feinden. No am 21. Mai 1872 ſchrieb die „ANg. Zeitung“ aus 
Bern: „Männer welche in ben letzten Wochen die franzöftfche 
Schweiz bereisten , erzählten uns, wie fie dert die Menfchen kaum 
wieder erfannt, mie biefelben nichts Anteres mehr im Kopf und 
auf der Zunge gehabt haben, als daß man fie preußifchbismarfifch 
machen wolle, und daß fie dieß nimmermehr zugeben werben. Und 
bei gebildeten Etäbtern wie bei den fchlichten Landleuten lautete 
diefes Glaubensbekenntniß gleich entfchieden.” 

1) Bl. die Citate der „Genfer Eorrefpondenz“ ſchen vom 11. Auguß 
1871. 
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Welt⸗Propaganda hat ſich ſelbſt Napoleon I. nicht em 
ſchwungen; der Eroberer iſt übertrumpft! 

So ſieht das neue Reich aus, und darauf reducirt fich 
unſere Rundſchau zum Neujahr 1874. Man braucht jetzt bein 
Rundſchauen nicht mehr weit in der Welt herum zu wandern 
es genügt Stellung zu nehmen auf dem neuen Sieges 
Denkmal zu Berlin; was irgend wirklich Merkwürdiges in 
der Welt paſſirt, concentrirt ſich Alles an dieſem Punkt 
d. i. in der Entfaltung des „proteſtantiſchen Reichs deutſche 
Nation.“ Wer das Werk angefangen hat, das wiſſen wir 
der Mann hat nichteinmal einen Thronerben. Hinaus 
führen könnte es — ob das nun dem Anfänger lieb ode 
leid wäre — nur der Antichrift. Das werden auch unfen 
gläubig proteftantifhen Compatrioten erfahren, vielleich 
wenn es für fie zu fpät iſt. 


Der Wiener Neichsrath und der Stand der 
Parteien in Defterreich. 


Es it wohl an der Zeit fich darüber auszufprechen 
was denn durch das April =Gefeg über direkte Reichsraths 
Wahlen in Oeſterreich gewonnen oder verloren wurde 
Handelte e8 fich früher nur um Anfihten, Vermuthungen 
fo haben wir es jegt mit Thatfachen zu thun, denen fic 
jedes fubjeftive Meinen beugen muß. 

Iſt nur einmal das fogenannte „Landtagsfieb“ (pi 
Wahlen aus den Landtagen) befeitigt, fo werden, wie di 


| 
j 


Defterreid, 


liberalen Propheten verfündeten, alle Völker mit Freuden die 
Kelle in die Hand nehmen, um auf denfelben Fundamenten, 
welche die Liberalen ingwifchen mit namenlofer Aufopferung 
im eigenen Intereffe gelegt hatten, den weiteren Aufbau der 
Berfaffung in innigfter Gemeinfamfeit auszuführen. Iſt 
dieſes Prophetenwort zur That geworden? 

Jene Volfsftämme und Glaffen, jene Parteien und 
Barteifraktionen, die früher in den Reichsrath eintraten, 
find auch heute dort zu finden, wogegen die Damals Ab— 
weſenden fih auch gegenwärtig micht in Anweſende ver- 
wandelt haben. Die Propheten waren Heuchler; das wußten 
wir wohl. Der vor einigen Monaten in diefen „Blättern” 
wabrbeitötren geſchilderte Borgang um der Wahlreform Leben 
einzubauchen, mußte doch den blödeiten Geiſt belehren, daß 
es ſich lediglich darum handelte, die Gefchichte des Liberalis— 
mus mit einem neuen Gewaltſtück zu beveichern, 

Uber die Zuverficht war bei der herrfchenden Partei 
felfenfeit begründet, daß eine überwältigende Mehrheit Vers 
faflungstrener — worunter fie ja immer nur die „Alten“ 
d. di. fich ſelbſt verftcht — in's neue Haus den Einzug 
halten und deſſen wohnliche Einrichtung nad freiem Bes 
lieben bejorgen werbe. Auch diefe Zuverficht war eitel. Der 
alte verfaffungstreue Stamm zählt 105 Stimmen im neuen 
 Abgeorbnetenhaus, alfo nicht einmal ein DungeN der Ber- 
fammlung von 353 Mitgliedern. 

- Mieder find es die Vertreter des Großgrundbeſitzes (bei 
50 Stimmen), die eigentliche NRegierungstruppe, die, fo wie 
ebebem , der liberalen Partei die einfache Mehrheit fihern, 
und auch dieß aur aus dem Grunde, weil die Abgeordueten 


der Slasiihhen Volfsmehrheit in Böhmen und Mähren aber 


mals im Reichörathe nicht erfchienen find. Kämen diefe, fo 
nme ur ein feſtes Bündniß mit den deutjchliberalen 
zen’ Rettung bringen. Hier wäre vorerft ein intenfiver 
überwinden, den bie jüngſte Wahlgefchichte ange— 


un der auch im anderer Weiſe genährt wird. Ein 
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Bündniß zwifchen Alt und Yung fönnte leicht nach Oben 
hin compromittiven; und — was noch abjchredender wirft 
— die Alten erbliden in den Jungen ihre ficheren Erben! 

An Troftgründen und hoffnungsreichen Ausbliden fehlt 
es den Deutfchliberalen freilich noch immer nicht, Wenn ein 
Unglück hereinbricht, fo trifft e8 Defterreicd) ; an den Libera— 
lismus wagt es fich nicht heran. Als im Mai vorigen 
Jahres die Wiener Börfe eine Stätte des Jammers ward 
und Taufende ald Opfer einer ſchamloſen Ausbeutung 
den Verluft ihrer Habe beweinten, da gewann die Anficht 
raſche Verbreitung: das fei der Todesftoß für das liberale 
Spitem in Defterreih, an fein Wiederaufleben ſei nicht mehr 
zu denken. — Und doch famen die Dinge ganz anders! 

St das politifche Syftem an dem materiellen Elend 
ſchuld oder nicht? Die Einen haben als Antwort die Phrafe 
von der „elementaren Gewalt“ zur Hand. Gegen die Wuth 
der Elemente fich zu fchügen, gebt. über des Menfchen 
ſchwache Kraft. Die Anderen weijen darauf hin, Daß Die 
politifche Gentralifation die materielle im Gefolge babe, 
und wo die Schäße fich hänfen, dort frägt man nicht nach 
ihrem Urfprung, nad) der emfigen aufreibenden Arbeit, die 
fie gefhaffen. Der wilde Genuß, die Vergeudung wird zur 
Lebensweisheit. 

Für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung ſprechen recht be— 
denkliche Symptome. Auf die Begründung des liberal— 
centraliſtiſchen Syſtems im Jahre 1867 iſt der Börſen- und 
Gründungsichwindel im Jahre 1868 gefolgt, und er blieb 
beffen treuefter Begleiter bis zur Gegenwart. Schwerer wiegt 
noch der Umftand, daß die Mehrzahl der aktiven Mitglieder 
des vorbejtandenen Abgeordnetenhaufes aus Verwaltungs 
räthen und Börfenfpekulanten beftand. Den Nachweis haben 
die liberalen Blätter geliefert, indem fie die fo vielfeitig bes 
ihäftigten Neichsräthe namentlich anführten. Tritt nun zu 
der Äußeren Verbindung durch die Zeit, auch die innere 
durch das Gefchäft, fo wird der Vorwurf einer leichtfinnig 
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Gefeggebung, welcher dem Minifterium fein wirkſames Ein— 
ſchreiten geftattete. Der Zeitraum von zwei Jahren — denn 
fo lange find die Minifter im Amte — foll nicht ansgereicht 
haben, um die Gefege im Hinblid auf die erfannte große 
Gefahr zu Ändern! Der Verordnungsweg, den die Regierung 
troß beftehender Gelege zu ſpät und deßhalb erfolglos bes 
treten hat, dürfte ihr wohl auch früher offen geftanden ſeyn! 

Man fann daraus den hohen Werth einer verantwortz 
lichen parlamentarifhen Regierung entnehmen. Jene be— 
wußte Unwahrheit eines materiellen „Aufſchwunges“ war 
der liberalen Partei genehm, und noch weit genehmer war 
ihr das paflive Verhalten der Minifter gegemiber dem 
Börfenfchwindel. Die Minifter haben gethan, was die Partei 
gewünjcht hat, und in Folge dejfen wurde Defterreich ökono— 
mifchen Bedrängniſſen ſchutzlos ypreisgegeben, die bis jeht 
ganz umerhört waren. Ungeachtet des flagranten Falles kann 
die grundgefeglich normirte Minifterverantwortlichkeit in Feiner 
MWeife zur Geltung gebracht werden! Es bedarf nur des 
richtigen Inftinftes, um die wahren Parteiwünſche zu er: 
rathen, fie von den offen einbefannten zu fondern — und 
fein Schatten einer Verantwortung ftellt fich den Entfchlüffen 
der Minifter hindernd entgegen. 

In Betreff der Staatshilfe follte Alles den Befchlüffen 
des Reichsrathes überlaffen, früher Fein Präjudiz gefchaffen 
und Banf und Börfe mit catonifcher Strenge von der Unter: 
ftügung ausgefchloffen werben. So war es für die Deffents 
lichkeit berechnet. Unmittelbar vor der Einbringung des be— 
züglichen Gefegentwurfes im Abgeorhnetenhaufe hat aber 
die Regierung fchon einer Bank die erfehnte Unterftügung 
aus Staatsmitteln gewährt. Die „Allgemeine öſterreichiſche 
Boden⸗Creditanſtalt“, das größte Iuftitut für Nealeredit in 
Defterreih, war — ſammt ihrer Filiale für Börfenfpiel, 
dem „Wiener Bankverein“ — dem ficheren Untergang ger 
weiht, wenn ihr nicht im allerlegten Augenblid, durd) „Ver— 
mittlung“ der Negierung, eine Unterftügung von neun 
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Millionen zugewendet worden wäre. Es waren zum guten 
Theil Staatsmittel, die diefes Rettungswerk vollbrachten. 
Eine wohlwollende diskrete Behandlung der Angelegenheit 
erfchien gefichert, da die geheimen Wünſche der Partei da— 
durch erfüllt wurden. Die materiellen Intereffen hervor: 
ragender Parteimitglieder find mit dem genannten Inſtitute 
verfnüpft, und waren von der fehweriten Schädigung bedroht. 
Die Aktien ber Boden» Creditanftalt find größtentheils in 
franzöfifchen Händen, und defhalb mußte die Barifer „Finance“ 
iur Beruhigung der Aktionäre die Mähr verfünden: jene fo 
reichlich gewährte Unterftügung des Inftitnts durch die öfter 
reichiſche Regierung fei eine „Anticipation der Provifion, 
welche der Boden-Greditanftalt aus der Emiſſion der Domänen: 
Pfandbriefe zufomme.” Eine Anticipation nach ſechs Jahren! 
Das Domänen: Pfanpbrief-Anlehen in der Höhe von einigen 
fünfzig Millionen ift im Februar 1867 durch Vermittlung 
der Boden » Greditanftalt abgefchlofien worden. Ueber der 
Provifion haben ſich die gierigen Hände länaft gefchloffen; 
su bemerken wäre dabei nur der Mangel an Scham, eine 
Vroviſion in fo erorbitanter Höhe einzugeftchen. 

Mie die Lüge fih doc fortipinnt, die feinerzeit jenes 
Anlehen beim Publikum einführte! Minifter von Beuft war 
es, der bei feinem Amtsantritt als Minifterpräfident, im 
Verein mit dem damaligen Leiter des Finangminifteriums 
Heren von Bee, das Anlchen abſchloß. Ein finanzielles 
Depürfniß lag hiezu ganz und gar nicht vor, da durch die 
Staatsnoten auch ein auferordentliches Erforderniß für 1867 
mehr als genügend gedeckt war, und zur Zeit der in der 
Leitung der Finanzgeſchäfte und in der Minifterpräfident- 
haft eingetretenen Veränderung noch bei dreißig Millionen 
Staatänoten unbegeben zur Verfügung itanden. Den ge: 
hammten beiden Funktionären war es aber angeblih um 

nen für alle Eventualitäten bereiten „Silberichag” zu thun. 
finanzielle Motive, fo dürfen nur politifche ange— 
nommen Werben, und da fällt es denn auf, daß dieſelben 
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einflußreichen Parteimitglieder der Verfaffungstreuen dam 
an der Negorirung des Anlehens (zu dem denfbar fchlecht 
Eours, mit Rückſicht auf dic gebotene Realhypothek) ; 
großes Intereffe zeigten, die jegt wieder durch „Vermittlung“ 
der Negierung vor dem finanziellen Ruin bewahrt wurde 
Dur eine Lüge wurde die Verantwortung bed Anleher 
Abfchluffes den Vorgängern des Herrn von Beuft und Bei 
dem verhaßten „Siftirungsminifterium”“ zugefchoben, wod 
jede perfünliche Rechtfertigung entfiel. Wahrfcheinlih um 
Provifion nicht zu fohmälern, it im 3. 1868 gerade Dief: 
Staatsſchuld von der, unter dem Titel der Eteuer, baq 
fhloffenen Zinfenreduftion ausgenommen worden. 
für diefe Ausnahme geltend gemachte Grund: daß es 
hier um eine befondere, hypothefarifch fiher geftellte Sch 
handle, war doch gar zu fadenfcheinig. Die größere Si 
heit des Gläubigers follte die geringere Steuerlaft recht⸗ 
fertigen! Die Verfaffungstreue gewährt heute, wie vor Jahren, 
eine ausgezeichnete Dedung. 

Allerdings waren die Beforgniffe gereihtfertigt, daß 
Inſolvenz der Boden » Ereditanftalt die furchtbarften Ver⸗ 
beerungen auf dem Geldmarkte zur Bolge haben würde. Je 
Vertrauen, felbft dann wenn es durch reelle Pfänder geft 
wurde, mußte vernichtet werden, da man erjt jeßt Die Entvedung, 
gemacht hat, daß die Inhaber der von der Boden-Creditanſtalf 
und von Ähnlichen Inftituten ausgegebenen Pfandbriefe ei 
den anderen Gläubigern gefeglich gar feinen Brioritãtsanſpruch 
haben, durch die Realhypothek nicht geſichert ſind. Dieſe Ent⸗ 
deckung machte man jetzt, nachdem ſeit Jahren der Erlag von 
Cautionen, die Elocirung von Pupillargeldern mit Genehmi⸗ 
gung der Regierung in ſolchen Pfandbriefen erfolgte. Erſt 
nachdem die Kriſis die furchtbarſten Dimenſionen annahm, 
erwachte der Gedanke dieſe „Lücke“ in der Geſetzgebung 
auszufüllen. O quam pauca sapienlia regitur mundus liheralis! 
Unter folhen Umftänden wird auch noch Herr Bleichröder 
in Berlin Gelegenheit finden, einem hochpolitifhen Finanz⸗ 


eines ihrer wichtigften „Rechte entkleidet!“ Wie ift eine 
foldje Sprache in Defterreich möglich, two doch die Symp⸗ 
tome eines hartnädigen Widerftandes rechtötreuer Elemente 
nicht fehlten? Die Antwort hat derfelbe Berichterftatter, 
Dr. Herbft, mit den Worten gegeben: „Ich will nicht darauf 
eingehen, in wie viele Unterparteien die einzelnen Parteien, 
die ſcheinbar ald Oppoſition geeinigt feyn wollen, zerfallen; 
aber das wird man einfach zugeben (leider!), daß die czech⸗ 
iſche Oppoſition, die Oppofition derjenigen Partei welche 
geftern durch den Mund des Herrn Grafen Hohenwart ihre 
Erklärung abgegeben bat (die Nechtöpartei), die Oppoſition 
derjenigen Partei welche durch Herrn Dr. Razlag die gerade 
entgegengefegte Erklärung abgab (die ſüdflaviſche Partei 
der „Sungen“), und die Oppofition der geehrten Herrn aus 
Galizien, höchft verſchiedene Oppoſitionen find, verfchieden 
in den Zielen und verfchieden fogar auch in der Taktif.” Die 
czechiſche Oppofition, die dem Neichsratly fern blieb, wurde 
von Herrn Herbft mit Schmeichelworten überfchüttetz zu— 
nacht wohl deßhalb weil fie draußen fteht, und weil er von 
ihr allein, wenn fie den NReichsrath bejchiden würde, Die 
verdienten bitteren Wahrheiten zu hören befäme, 

Die Schilderung der Parteizuftände in der Oppofition 
entfpricht der Wahrheit, und diefe treten jept jo unverhüllt 
su Tage, daß man den Gegnern das Zengniß vollendeter 
Unfähigfeit austellen müßte, wenn fie nicht beforgt wären 
aus diefer Erfcheinung fir ſich Vortheil zu ziehen. 

Das Wort vom Splitter und Balfen bleibt ewig wahr; 
man bat nur allzulange die großen Mängel in der Partel— 
organifation der Anticentvalitten zu verbergen gefucht, und 
mit Vorliebe auf die Zerwürfniffe in der deutjchliberalen 
Partei hingewieſen. Selbſt heute noch hält man feltfamer 
Weiſe diefe Taktik für die richtige. Alle Mahnungen, jeder 
Hinweis auf die eigenen Mängel blieb gänzlich unbeachtet, 
Möchte es jest beffer werden, nachdem die oppofitionellen 
Fraktionen die Wahrheit aus dem Munde ihres erbittertiten 








läßt fih von ihr fein anticentraliftiiches Nefultat erivarten. 
Seinen Irrthum in der bisherigen Auffaffung der Tage zu 
befennen, ift weder eine Schande noch ein Fehler; als das 
legtere wäre e8 dann zu bezeichnen, wenn mit dem Bes 
fenntniß zu lange gezögert würde. 

Die Rechtspartei iſt mit zwei andern, wirflich „vers 
fhiedenen” Dppofitionsparteien in den Reichsrath einge: 
treten, um gleich bei der Adreßdebatte die Erklärung abzu— 
geben: fie werde zwar ſtimmen, weil es die Gefchäftsord- 
nung fo vorfchreibt, aber fprechen werde fie nicht, um 
durch eine Theilnahme an der Debatte ihre Rechtsitellung 
nicht zu compromittiren. Uns fehlt jedes Verſtändniß fir 
eine folche Haltung. Durch die Beſchickung des Haufes der 
Abgeordneten ſich vom DOppofitionsfern trennen, und fid 
dann auch noch jener Vortbeile begeben, welche die Anmwejen- 
beit im Neichsrath mit fich bringt, Bortheile die gerade die 
Adreßdebatte reichlich gewährt und deren gefchidte Benügung 
für die dauernde Nebereinftimmung mit den Wählern faft un- 
erläßlich ift — das zu fallen vermögen wir nimmermehr. 
Ein Oppofitionsblatt verfucht diefe Haltung mit der Ber 
merfung zu rechtfertigen : die Nechtspartei fei „ein Gompler 
von Parteien“, daher es nicht möglich war in die Adreß— 
debatte, die fo viele verfchiedenartige Fragen berühre, „eins 
trächtig einzutreten.” Da hätten wir denn die „Unterpar- 
teien“ als Rechtfertigung ! 

Die ftaatsrechtlich- nationale Partei in den böhmifchen 
Ländern ift die einzige, die unter den Oppofitionellen jetzt 
noch den Namen einer Partei verdient. Iſt fie aber für fich 
ſtark genug, ihre Orundfäge im eigenen Lande und auch im 
Öfterreichifchen Länderverein zur vollen und bleibenden Anz 
erfennung zn bringen? Eo gewichtig auch der Nechtsinhalt 
ihres Programmes fi darftellt, fo vortrefflich diefelbe auch 
organifirt ift — die befte Organifation kann, bei aller in» 
neren Kraftfteigerung, die Ungunft der Äußeren Verhältniſſe 
nicht in ihr Gegentheil verwandeln, und diefe Ungunft ift 
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fo groß, daß in feinem einzelnen Lande, auch in Böhmen 
und Mähren nicht, die Deutjchliberalen wirkſam bekämpft 
werden fünnen ohne eine Solidarität unter ihren Gegnern 
in allen Ländern. 

Man braucht doch nur auf die Machtftellung der Deutfch- 
liberalen, ihre Berbindung mit der herrfchenden Partei in 
Ungarn und mit anderen Mächten der Gegenwart, zu bliden, 
um die Ueberzeugung zu gewinnen, es fei mindeftens Das 
gleiche einheitliche Vorgehen, wie es die Liberalen zeigen, 
auch für die Oppofition umerläßlich, deren Lage ja felbit 
dann noch in wichtigen Beziehungen ungünftiger wäre als 
die der Centraliſten. Dieje Unerläßlichkeit wird aber im 
oppofitionellen Lager noch immer nicht anerkannt; wenigftend 
ſprechen alle bisherigen Wahrnehmungen gegen eine ſolche 
Ernüchterung. 

Freilich wechfeln die Stimmungen; bald wird mit großer 
Zuverficht einer nahen Wendung der Dinge entgegengefehen, 
in der Meinung daß die mannigfaltigen Parteielemente der 
Dppofition, in ihrem gegenwärtigen Zuftande, der Ne: 
generirung Defterreichs auf rechtsgeichichtlicher Grundlage 
eine ausreichende Stüge gewähren würden; bald drängt fich 
ber Gedanke in den MWordergrund, daß fih in Defterreich 
„nichts mehr machen laſſe“. Diefen Stimmungswechel findet 
man gerade unter den ftrebfamften Patrioten: ein allzu 
fanguinifches Erfaffen des jcheinbar günftigen Augenblids, 
und hinwieder ein Aufgeben jeder Hoffnung, gepaart mit 
den büfterften Anſchauungen für die Zukunft. Wir ftehen 
ein — fo argumentirt man in diefen Kreifen — für das 
Recht und mir für diefes, fiir das Necht der Krone wie des 
Reiches und Landes; wir handeln nach Grundfägen die ung 
Die innere Natur Defterreihs felbft als die richtigen aufs 
Weist — umd doch erfahren wir nur bittere Enttäufchung 
und verlegende Zurückſetzung. Fehlt das Verſtändniß für 
Erhaltung der wahren Fundamente des Staates, fo fft der 
Blinde Zufall mächtiger als menſchliches Sinnen. 
uaani. 3 
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ſchwer zu beſtreiten, aber es ſtreift an politiſchen Quietis⸗ 
mus, und dieſer iſt niemals berechtigt. Jedem Staate liegt, 
wie Conſtantin Frantz („Phyſiologie der Staaten“) ſeht 
richtig bemerkt, ein Fond von Kräften zu Grunde, und wie 
dieſer nicht allein durch abſichtliches Handeln der Men⸗ 
ſchen geſchaffen wird, ſo kann auch ſeine Erhaltung nicht 
allein in ſolchen Handlungen geſucht werden. Biel Uns 
bewußtes, als Eitte, Gewohnheit u. dgl. wirft hier mit. 


- 
P} 


Die theilweife Berechtigung eines jolchen Urtheils wäre 3 


u W un 


Mo Menfiben fid, vereinigen, vereinigt fich der Serthum : 
mit ihnen; er wird jenen Bond von Kräften gefährden und -- 


jhädigen,, und zwar um fo mehr je länger er währt, je 


tiefer ev wurzelt; aber die Zerftörung des Krüftefonde iR 


damit noch nicht nmothiwendig gegeben, voransgejept baß 


der Kampf gegen den Irrtum nie erlahmt. Das 
lehrt die ©ejchichte aller Staaten. Bon der Art des Käm⸗ 
pfens hängt der Erfolg oder Mißerfolg wejentlih ab. Die 
ftaatsrechtlihe Partei in Böhmen jucht den Irrtum der 
Eentraliften dadurch zu heilen, daß fie dieſen, in beharr⸗ 
licher Negation der deutjchliberalen Rechtögeftaltung, das 
Bild eines öffentlichen Nechtes vorhält, welches ſich von 
geſchichtlichem YHintergrunde abhebt. Jeder Schritt fol 
vermieden werden, der opportun feyn mag, aber die Züge 
des Bildes zu entjtellen geeignet wäre. Zicht man die bißs 
herigen Erfahrungen zu Rathe, fo jcheint eine ſolche Politik 
denn doch eine zu platonifch = ireale zu jeyn, um über den 
engften Kreis hinaus Wirfung zu üben. Die Deenfchen, 
rerfunfen, wie fie find, in eine Gedanfenwelt die nur das 
Tagesintereffe zum Gegenjtande hat und deßhalb die Leiden» 
Ihaft zur politifchen Tugend ftempelt, dieje haben weder die 
Ruhe noch die Klarheit des Blided um von jenem Bilde 
einen beiljamen Eindrudf zu empfangen. Das gilt in erjter 
Linie von den Liberalen, in zweiter aber auch von der großen 
Mehrheit der Eonfervativen; auch fie juchen immer nur das 
ihnen Nächitliegende und Werthvolfe zu conjerviren, halten 
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nur biejes für bebroßt; den politiichen und rechtlichen Zur 
fammenbang, im Guten wie im Schlimmen, den fehen fie nicht. 

Ihre Abgeordneten mußten im den Reichsrath ein— 
treten, fo verlangten es die Wähler, nicht bloß in den Lan» 
gemeinden, fondern in allen Schichten, auch im conjerwativen 
Theil des Großgrumdbefiges, mit Ausnahme Böhmens und 
Mährens. Wir fünnten Beifpiele anführen, daß confervative 
und fehr geachtete Wahlcandidaten, über dieſen Punkt von 
den Wählern interpellict, vie Entſcheidung über den Eintritt 
oder Richteintritt in Den Neichsrath von einem Beſchluß 
aller verwandten Barteifraftionen abhängig machten, Man 
bat von mancher Seite eine ſolche Haltung allen Gandidaten 
dieſer Braftionen zur Nacheiferung empfohlen, ohne zu ahnen 
daß Die erwähnte Erflärung bingereicht hätte, die Wahl des 
Gandidaten, trotz des Vertrauens welches ihm die Wähler 
entgegenbrachten, unmöglich zu machen, wenn nicht gute und 
angejehene Breunde — ohne Wiſſen des Wahlcandivaten — 
den Wählern die beruhigende Verfiherung ertheilt hätten: 
ber betreffende Mandatswerber wirde im Kalle feiner Wahl 
jedenfalls in das Haus der Abgeordneten eintreten. — 
Man muß die Verhältniſſe fehr gründlich Fennen, wenn 
man feine politiihen Gombinationen nicht in die Luft 
ftellen will, 

Für die böhmiſche Partei iſt es von der allergrößten 
Wichtigkeit, audy unter der deutfchen Bevölkerung des Lans 
bes Anhänger zu gewinnen. Unter den Fatholifhen Deuts 
(hen find dort Die erften Anzeichen einer günftigen Be» 
wezung hervorgetreten ; wir werden aber mit der Behaup- 
fung nicht fehl gehen, daß eine fortgefegte Paſſivitäts-Politik 
biefe Bewegung im Keime zu erftiden droht. Tyrol ftcht, 
tie dieß durch die Geſchichte begründet iſt, in feinen Rechts» 
anidauungen der böhmiſchen Partei noch am nächſten; ges 
zade bie Tyroler Wähler und Gewählten waren es aber, 
bie fih von vornherein die felbftftändige Entfheidung, und 
ar für ben Eintritt in den Reichsrath, wahrten. 

3* 








36 Oeſterreich. 


.Das ſind Zuſtände die man beklagen kann, deren Bers- 
kennung oder Nichtbeachtung aber nur den Intereſſen der 
Liberalen dient. In Oeſterreich hat die Krone für das Ge⸗ 
ſammtleben die höchſte Bedeutung, die Gefühle der Anhäng-⸗ 
lichfeit und treuer Ergebenheit erfordern die zartefte Pflege. _ 
Nun ift e8 eine Thatfache, daß in den meiften Ländern, 
und nicht bloß in den unteren Claffen, jene Gefühle fi : 
dagegen fträuben, die Berufung des Monarchen in das 
Gentralparlament abzulehnen. Zur Beſchwichtigung folder 
Bedenken fuht man gewöhnlich die Willensrichtung des 
Monarchen von jener anderer Mächte des conjtitutionellen - 
Lebens zu trennen. E8 fällt nicht ſchwer fich zu überzeugen, 
daß die Kräftigung des monarchiſchen Sinnes durch dieſen 
Verſuch nichts gewonnen hat. Richtigere Gefichtöpuntte : 
mögen bier wünfchenswerth ſeyn, aber abgefehen davon daß 
fi) gegen Gefühle überhaupt nicht argumentiren läßt, jo 
liegt in dieſer traditionellen Anfchanungsweife ein Schap, 
der indbefondere in Dejterreich forgjam gehütet und, wenn 
nicht eine unbedingte Nothwendigfeit dazu zwingt, von Vers 
ftandesgründen nicht rauf berührt feyn will. Injolange auch 
der aufgeflärtere Theil der Bevölferung alle politiichen Ans 
gelegenheiten, ohne Unterfchien, nur nad Opportunitätss 
Rückſichten behandelt, folange ihm die Grundfragen des 
Staatslebens als ſolche nicht zum Bewußtſeyn fommen, gibt 
es noch ganz andere Aufgaben zu löfen, welchen die Beleh— 
rung der Mindergebildeten über das Weſen der conjtitus 
tionellen Monarchie füglich nachſtehen fann. 

Wenn morgen die oppofitionellen Parteien aus dem 
Reichsrath wieder austreten, überzeugt daß ihr Wort dort 
wirfungslos verhallt, und wenn dieſes Ereigniß — das 
freilich ſchon oft dageweſen — oder jonjt ein gewichtiger 
Anlaß zu einer inneren Kataſtrophe, zu einer volljtändigen 
Aenderung ber Zielpunkte führen follte (was übrigens faum 
zu erwarten ift), welchen Werth, würden dann jene Elemente 
anfprechen Fönnen, die heute theils das Syſtem felbft, theils 
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ſeine einzelnen Emanationen bekämpfen? Würden ſie die 
genügend feſte und kräftige Stütze einer Regierung ſeyn, bie, 
Im Innern wie von Außen von mächtigen Feinden bedroht, 
das denkbar ſchwierigſte Werf zu vollführen hätte, nämlich 
ben Föderalismus zur Wahrheit zu machen, welchen heute 
noch ganz Europa perhorrescitt ? — So wie die oppofitionellen 
Barteifraftionen fich gegenwärtig zu einander verhalten und 
innerlich bejchaffen find, fehlt die Fähigkeit irgend eine Mes 
gierung, auch mit normalen Aufgaben, zu ftügen, und fo 
fange die bisher beliebte zerftreute Gefechtsart beibehalten 
wird, gibt e8 feine Hoffnung, daß der Zuftand fich jemals 
beffern werde, An der Vereinigung der vorhandenen Bruch: 
ftüde zu einem wahren Barteiganzen müßte endlich einmal ges 
arbeitet werben, fei ed nun im oder außer dem Neichsrath. 
So gewichtige Nechtögründe auch für den legteren Modus 
ſprechen, fo muß doch zugeftanden werden, daß er einem 
Gelingen die größten Schwierigfeiten bereitet; das lehren 
die mehr als ungenügenden Ergebniffe fechsjähriger Be: 
mühungen. 

Der Bildungsproceß diefer Partei darf auch von Feiner 
Grumdlage ausgehen, welche bereits ein fertiges Programm 
ber fünftigen inneren Geftaltung des Gemeinwefens in fi 
ſchlöße; hiezu fehlen die Vorbedingungen, die Reife der 
Barteielemente. Man würde fonft wieder nur eine Grund» 
lage haben, die etwa aus Opportimität angenommen wird, 
um fie im nächſten Augenblick wieder aus DOpportumität zu 
verlaffen. Ein anderer als der analytijche Weg wird kaum 
mehr zum Ziele führen, Mit der gemeinfamen Behand: 
fung eonereter Einzelfragen müßte begonnen umd von 
biefen allmälig zu den allgemeineren Aufgaben, zu den polis 
Aſchen Grundprincipien und ihrer Verwirklichung fortges 
fhritten werden. Dazu gehört eine anhaltende gemeinfame 
Arbeit, die in der Diafpora der flebzehn Länder nicht zu 
erzielen it. Es ift traurig, daß dem fo ift, aber es wäre 
weit tratiriger, wenn man die Wahrheit auch jeht noch wer: 
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hüllen wollte, und den liberalen Gentraliften für ale Zus" 
funft das Feld vollfommen frei ließe. 

Die bureaufratifche Einheit, grundgelegt feit Kaiferin 
Maria Therefiend Zeiten, hat viel tiefere Spuren zurüdges 
laffen, die Erfchlaffung der Geifter mehr begünftigt, als 
man dieß zugeftehen will. Die jesige Parteiherrſchaft iR 
eine Frucht dieſes Eyftemd, und nicht dadurch daß man 
das verfrüppelte Produkt zu vernichten fucht, fondern duch 
reinere Luft, naturgemäßere Ernährung der Wurzeln erlangt 
der Lebensbaum die Kraft, beffere Früchte zu tragen. Vor⸗ 
läufig muß die Pflanze genommen werden wie fie ift, «6 
muß an das Beitehende angefnüpft werden, um durch eine 
wenn auch zeitraubende Nüdbildung der wahren Natur des 
Staatsganzen fih zu nähern, und endlich die Einheit mit 
der Freiheit zu verbinden, was befonders für Dejterreih nur 
in der bündifchen Ordnung zu erreichen ii. Mit Einem 
Zauberfchlag läßt ſich nun einmal die Scene nicht ver- 
wandeln. 

In Böhmen felbft iſt die Pafjiwitätspolitif nicht mehr 
fo feft begründet, durch Uebereinftimmung aller Parteiges 
noſſen fo kräftig gefchügt, wie ehedem. Für den Reiches 
rath war noch eine Einigung möglich; für den Landtag 
gehen fchon die Meinungen und Etrebungen weit ausein» 
ander. Diejelben Gründe, biefelben feierlichen Erklärungen 
die auf das Staatsrecht Bezug nehmen, fprechen für die 
Enthaltung von der Iheilnahme an der Landtags⸗ wie au 
der Neichsrathäthätigfeit. Die Mühe wird fich bald als 
vergeblich erweiſen, jeden Widerſpruch zwifchen der inneren 
Veberzeugung und dem außeren Handeln zu vermeiden. 

Hit die Situation felbjt eine jo widerſpruchsvolle, daß 
es Niemandem möglich iſt einen das verworrene Gewebe 
continuirlich durchjiehenden Baden aufzufinden, wenn alfe 
Fäden abgerifien, verbunden und wieder gelöst und ver« 
ihlungen find, dann muß man fich entſchließen entiveder 
als Fataliſt zu verfümmern, oder die einzelnen noch halt⸗ 
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baren Fadentheile mit unverdroſſener Mühe herauszufuchen 
und, fo gut es zwingende Verhältniſſe geitatten, zu einem 
banerhaften Ganzen zu vereinigen. 

Die Bedenken gegen den Eintritt der gefammten Oppo— 
fition in den Reichsrath find im Wefentlichen folgende: der 
Eintritt fönne als ein BVerlaffen des Rechtöftandpunftes der 
Vartei gedeutet werden und, wenn fich auch dieſe Mißdeu— 
tung abwehren ließe, fo fei doch die weit größere Gefahr 
vorhanden, daß dann die Dpportunitäts- Luft in vollen 
Zügen eingeathmet und nach umd nach der Nechtöjtandpumft 
wirklich aufgegeben würde. 

Gegenüber der erfahrungsgemäßen Unmöglichkeit den 
VParteianſchauungen bei fortgefegter Paſſivität praftifche Gel» 
tung zu verfchaffen, kann von einem Verzicht auf Rechts— 
atfprühe dann feine Rede feyn, wenn gleichzeitig das 
oberfte Intereffe der Staatseriſtenz ein thätiges Eingreifen 
aller Volföelemente in das öffentliche Leben fordert. Eine 
Bartei kann überhaupt weder duch Wort noch That auf 
Landbesrechte gültig verzichten; dieß könnte nur durch 
eine Landesrepräfentang zgefchehen, die von der Krone umd 
vom Lande (der Mehrheit feiner Bevölferung) als hiezu 
berechtigt anerfannt würde, Jener Stand der Dinge, der 
uns die beiden großen Parteien, die deutjch-liberale und Die 
ftaatsrechtliche, in einer ſolchen Kriegsverfaffung zeigt, daß 
fie ſich gegenfeitig wegen ihres Standpunktes des Hochvers 
ratbes beſchuldigen, bedroht in der That die Eriftenz des 
Staates. Der Abfolutismus wäre in diefer Lage die ein- 
ige Rettung und diefer ift heute — feine Rettung. 

Kein Staat kann ohne Gefege beftehen denen Achtung 
gerollt wird, mag man fie nun als thatfächlich und bloß formell 
geltend oder auch als rechtlich begründet anſehen. Dadurch daß 
man ſich einer äußeren Ordnung, die auf Macht beruht, unter- 
wirft, iſt die eigene Nechtsüberzeugung noch nicht geopfert, das 
innere wahre, durch Geſchichte, Eide und Urkunden bekräftigte 
Medyt — mit welchen die bejtehende äußere Ordnung in unver: 
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kennbarem Widerſpruche ſteht — noch nicht preisgegeben. Man 
folgt nur einem äußeren Zwang, weil es feinen anderen Boden : 
gibt um, ohne Loderung und Gefährdung des Staatöverbandes, ; 
für eine allmälige Löfung des Wiberjpruches mit Erfolg zu wirken. ; 

Auch im Privatrecht gibt es eine Nothwehr, obgleich 
die Selbfthülfe mit dem Wefen der Rechtsordnung civili⸗ 
firter Staaten im Widerfpruche fteht. Im menfchlichen. 
Leben wird die Macht der Berhältniffe neben den ausge⸗ 
fprochenen Rechtögrundfägen immer ihre Bedeutung behalten, 
die ſich ungeftraft nicht mißachten läßt. Bei aller Rechtes | 
treue, hat eben die Macht der Verhältniffe auch fehon bie 
böhmifche Partei zu OpportunitätssAften gezwungen. Das! 
zeigt ja fchon die Betheiligung an den direften Reichsraths⸗ 
Wahlen, früher und jebt. 

Als 1861 die conftitutionelle Aera begann, Hat im 
böhmijchen Landtage nur eine Fraktion des Großgrund⸗ 
Befiges eine Verwahrung ftaatsrechtlichen Inhalte eins 
gebracht. Die Verwahrung der böhmifchnationalen Partei 
bezog fih auf die Landtags» Wahlordnung, und als der 
Landtag in jenem Jahre dem Monarchen für die erlaffenen 
Verfaffungsgefege den Danf des Landes votirte, hat fich die 
Oppoſition infofern hieran betheiligt, als fie den mit dieſen 
Gefegen gewährten Boden einer freien IThätigfeit danfbar 
anzunehmen erklärte. Mehr fönnte auch jegt nicht von ihr 
verlangt werben. 

In der Landtagsfeffion 1862/63 wurde von der Oppos 
fition ein Antrag auf Wahlteform eingebracht; der Abges 
ordnete Dr. Palacky hat im Namen der ganzen böhmijch- 
nationalen Partei für die Reform das Wort geführt und 
fih Dabei ohne jeden Vorbehalt auf den Boden der Per: 
faffung vom 26. Februar 1861 geftellt. Allerdings galt dieß 
zunäckhft nur der Landesorbnung, die aber als Beftand- 
theil der gefchaffenen Verfaffungseinheit in ihrer (fei e8 auch 
bloß formellen) Gültigkeit nicht anerfannt werden konnte, 
ohne die gleiche Anerkennung dem Berfaffungsganzen zus 
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zuwenden. Und doc; iſt dieſelbe böhmiſch-nationale Partei 
im 3. 1868 mit einer „Deflaration” hervorgetreten, welche 
den ftaatsrechtlichen Anfprüchen den umfaffendften Ausdruck 
gibt und den Kampf um ihre Anerkennung nunmehr auf 
einen anderen Boden überträgt. Die Partei bat ſich alſo 
vorher der oftroyirten Äußeren Rechtsordnung für ihr parla— 
mentarisches Wirken gefügt, und ift fpäter dennoch für das 
Landesrecht in feiner weiteften Ausdehnung eingetreten, 

Das Öffentliche Recht empfängt feine innere Kraft nur 
von der Eigennatur des Staatsförpers. Nicht in dem Vor— 
bandenfeyn „vergilbter Bergamente” hat die böhmifche Partei 
ihren feiten Stügpunft gefucht, fondern in dem Bewußtfeyn, 
daß mit diefen Pergamenten,, in ihren Grundgedanfen die 
wahre Natur des zum Neiche gewordenen öfterreichifchen 
Jänderverbanbes vertheidigt wird. Erleichtert würde der Re— 
generirungsproceß wohl werden, wenn man fich dabei auch 
den gaefchichtlihen Formen möglichit nähern Fünnte, denn 
in ihnen find die Züge des Wefenhaften in Land und Reich 
bewahrt. Der Zwang fremder widerfpruchsvoller Formen 
fanıı ben Proceß erfehweren, zeitweife hemmen, aber er vers 
mag nicht den Lebensinhalt nachhaltig zu fälfchen, das: 
natura usque recurret wird ſich bewahrbeiten, und der Druck 
fremder formen fcheint nöthig zu ſeyn, umauch in den anderen 
Ländern das Bewußtſeyn jenes realen Inhaltes zu wecken. 

Ungarn hat fich die Gontinuität feines formellen Nechtes 
zu erhalten gewußt, trozdem aber die Natur feines Gemein: 
Weiend fo arg mißfannt — 1848 und feit 1867 — daß in 
biefem Mugenblide die einfichtsvolliten Patrioten vathlos und 
mit banger Sorge einer materiellen und moralifchen Kata= 
frophe entgegenfeben. Es kann hiedurch eine Lage gefchaffen 
werden, die den Geſammtſtaat bedroht und die mur eine 
fegeichloffene patriotifhe Partei, in allen aufer- 
ungarifchen Ländern, zu beherrſchen vermag. 

Das zweite Bedenfen gegen die Betheiligung au den 
Reihsrath6- Verhandlungen, die Anftefungsgefahr die jede 





nur durch das nationale Intereffe bei der ſtaatsrechtlichen 
Partei zurüdgehalten. Diefes radikale Element wartet nur 
den günftigen Augenblick ab, um die Opportunität, Die ihnen | 
zur Herefchaft verhilft, mit beiden Händen zu erfaffen. Diefe | 
ſtets drohende Eventualität beftimmte die gefammte Partei 
das nationale Moment bei allen politifchen Fragen eifrigft 
zu wahren. Auf dieſe Weife iſt die Trennung der Fraftionen 
allerdings vermieden worden — erſt jegt dürfte fie fich voll— 
ziehen — zugleicdy ward aber dadurch das größte Hinderniß 
geichaffen, um eine in Ziel und Mittel einige confervative 
Partei in ven Ländern heranzubilden. inerfeits führte der 
ereluftv nationale Zug zur Sonderung und Abſchließung der 
böhmischen Partei von anderen ihr politifch verwandten. 
Elementen, und andererfeits wurde unfreiwillig daffelbe Er— 
gebniß durch die ftets wach erhaltene Beforgniß erzielt: eine 
Partei, die jo ausgejprochen rabifale Kräfte an fich zu feffeln 
fuche, biete, wenn fie zur Macht gelangt, feine Bürgfchaft 
für eine conjervative Richtung. Die Ausjcheidung der Jungs 
Gjehen aus der Partei wäre fein Unglüd, vielmehr eine 

wichtige Vorbedingung für die Befferung der Lage. (Minder 
erfreulich ift es, daß die Trennung zwifchen Alt: und Jungs 
Gjechen fih in einer Zeit vorbereitet, wo das Volk des 
pafiven politifchen Verhaltens überdrüſſig zu werden ber 
ginnt, welcher Umftand den Einfluß der Inng-Czechen in 
nicht unbedenflicher Weife zu fteigern geeignet ift.) 

Wenn die Gentraliften den deutſchen Stamm begünftigen, 
ſo iſt der Vortheil den fie mittelbar daraus ziehen, ber 
allergrößte. Denn die Nüdwirfung auf die anderen Stämme 
bleibt nicht aus und äußert fich in einer verfchärften natio— 
nalen Sonderung, durch welche die werthvollften Kräfte ger 
bunden und einer Rarteibildung, die über die Stammes— 
grenzen hinausreicht, entzogen werden, ine nationale 
Politif wieder mit einer nationalen Politif beantworten, 
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beit in Ocfterreich den Gentralismus mit venfelben Mitteln 
Serewigen, mit welchen man ihn zu bekämpfen vermeint. 

Die Berföhnlicheren unter den Liberalen haben bis— 

weilen auf den Kremſierer Conjtitutiongentwurf von 1848 

bingewiefen, indem fie meinten, daß diefes Werk, welches 
bunt; das Zuſammenwirken der Vertreter aller Länder und 
Stimme zu Stande gebracht wurde, geeignet ſei dem inneren 
Ünfrieden eine Grenze zu sehen. Es ift und aufgefallen, 
daß in leßter Zeit auch Drgane der Oppofition, und zwar 
des fräftiaften Theiles verfelben, das erwähnte Verfaſſungs— 
werk des conftitnirenden Reichstages, weit günftiger bes 
urtbeilten als alle fpäteren Schöpfungen diefer Art. Sollte 
6 wirklich, wie dem deutjchen Reiche, jo auch dem öſter— 
teihlichen Staate beſchieden feyn, zum Jahr der Verwirrung 
jurüdzufehren, um geftaltende Ideen für die Zufunft zu ges 
winnen? Wir gehörten bislang zu den Ungläubigen, haben 
ums aber vielleicht felbit eines Itrthums anzuflagen, infofern 
nämlid, als wir die gegenwärtige Generation für reifer und 
keiftungsfähiger hielten, als fe in Wirklichkeit iſt. Ber 
jeichnend wäre es, wenn gerade bie Thaten einen entwids 
Inngsfähigen Keim in fich fchlößen, die einer Zeit ange: 
hören, im der Die Menjchen eines Flaren Gedanfens unfähig 
Maren! Wir hätten dann einen neuen Beleg, welch ſchwäch— 
ih Ding die menſchliche Weisheit iſt! 

Dem centraliftiihen Zuge ift jener Verfaffungsentwurf, 
ia Iegiölativer Beziehung, mit einer Hingebung gefolgt, die 
auch heute micht überboten werden fünnte. Für Cisleithanien 
 hpäre, im diefer einen Hinficht, der Auffaugungsproceß im 
Centrum Wien ein nahezu vollftändiger, denn die Befugniffe 
Die man damals den Ländern einräumte, waren noch ges 
Kinger ala die jegt beftehenden. Aber in grellem Widerfpruch 
mit dem centraliftifchen Grundgedanfen räumt der Kremflerer 
—— in adminiſtrativer Beziehung den Ländern, mit 

Berüdfichtigung nationaler Intereffen, eine weit 
8* Macht ein, als alle Verfaſungsgeſehe der ſpältrev 
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Zeit. Die arminitrarire Autonomie hätte in den 
und Kreiätagen und in Der den Yandragen verantwortild 
Santedzezierung ihre Stüte, und iniofern wäre auch 
„Linderfammer“, die an die Sielle des Herrenhaufes 
würte, nihr ohne Bedcutung. Der Weg zur Decentralifel 
wäre weiter, aber viclleicht auch ficherer, wenn die R 
Relinf, die ve klägliche Refultare lieferte, einjtweilen 
vraktiſche Stulung und Erfahrung erjegt würde. 
Qui vivra. verra! 


in. 
Beiträge zur neueren dentichen ge 


Briefe des vreußiichen Generale un? Gelansten Theodor Heinrich i 
von Rechew an einen Sraatebeamten '). — 


Die vorliegenden Briefe liefern zur Geſchichte der Jahe 
1835—1851, in denen Rochew als preußiſcher Gefandte Ü 
Stuttgart, Bern und Er. Peterdburg thätig war, einen fehl 
willkommenen Beitrag und wir wollen aus denjelben, im Ani 
ſchluß an unfere frühere Beſprechung des Briefwechjels Fried 
rich Wilhelm’s IV. mit Dahlmann und mit Bunſen, befonden 
diejenigen Thatjachen, Anſichten und Beobachtungen hervor 
heben, die fich auf die innern Zujtände der Ehweij 
auf die Kölner Wirren, und auf Die allgemeinen Ber 
hältnijfe Deutſchlands, vornehmlich Deiterreihs un 

1) Als Beitrag zur Geichichte des 19. Jahrhunderts, herausg. ve 
Dr. Ernſt Kelchner und Prof. Dr. K. MentelsjohnsBartheloy. Fran 
furt 1873. Vorrede III — XIX. Briefe S. 1— 313. Namenregiſt 
S. 344 — 336, dem noch ats Anhang eine politifche Betrachtu 
Rochow ©. 357—360 folgt. 
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Mreußens, beziehen. Ein paar Bemerkungen ergeben ſich am 
Shluffe von jelbft. 

Rochow's Berichte aus der Schweiz beginnen im Sabre 
1835 mit der Klage: „Hier ftehen fih die Parteien fehr 
ſchroff gegenüber; eine Ausföhnung iſt fobald noch nicht 
zu erwarten. Dabei find die Männer der Bewegung an der 
Spige. Von den Nachtheilen, welche die politifchen Flücht— 
linge diefem Lande gebracht, hat man fi zwar überzeugt, 
auch erkennt man die Unfähigfeit der bei der Univerfität 
Ungeftellten ebenjo wie man die Betrügereien und Schurfen- 
fireiche der Uebrigen gefunden bat, allein es fehlt nicht fo- 
wohl der gute Wille, als die Macht, ſolche Kerle zu vers 
treiben“ (S. 3). „Haben Sie doc die Freundſchaft, ich im 
dem Buchhandel zu erfundigen, ob die ſchädliche, Aufruhr 
und Mord predigende Brofchüre: Foi et avenir von Jofeph 
Marzini gedrudt in Biel, Abgang und Anklang findet? Es 
ft mir wichtig, darüber etwas zu wiffen. Aus dieſem ab» 
ſcheulichen Lande kann ich Ihnen fonft nichts Neues melden“ 
(S. 111). Im 9. 1836 berichtet er aus Zürich: „Die 
Echiweiser Flüchtlinge haben ihre Agenten in Frankfurt und 
sieben von dort Geld aus gemeinfchaftlihen Kafjen. Jeden: 
falls find diefe Keute jest thätiger ald vor einigen Monaten 
und haben durch den Anhang von mindeftens 3—400 ihnen 
ergebenen Handwerkern jeit zwei Jahren an Umfang fehr 
gewonnen. Auf deutjche Etabliffements von Baſel bis Ziteich 
technen diefelben ſehr“ (S. 19). 

Webergriffe der Radikalen auf Firchlichen Gebiete brachten 
die Schweiz ſchon damals (vergl. S. 23) dem Bürgerfriege 
nahe. Die kirchlich Fatholifchen Angelegenheiten werden noch 
Diele Berwwidelungen herbeiführen. Die Revolution it im 
Borjcpreiten. Hier hat der Radikalismus die Oberhand ... 
Das Aergite, was Sie über die Schweiz hören, glauben Sie 
drei. Um bier gründlich zu helfen, müßte die Po— 
Mit im Allgemeinen eine andre Farbe annehmen, 
als fie hat, und dazu iſt wenig Ausficht, Man wartet ab 





tönnen. Frankreich allein flöft noch Reſpekt ein und weil 
fräftig und pofitiv zu handeln. Das flößt Furcht ein, doch 
mit gutem Rath und Noten erzielt man das nicht, Doch 
dürften die Nadifalen etwas fingen, feitvem fie hören, daß 
der frangöfifche Botſchafter laut fpricht und verfichert, fein 
Gouvernement werde ibren revolutionären und propagandis 
ſchen Tendenzen nie Borfchub leiſten“ (S. 33, 35, 40). 

Nachdem der von Mazzini angezettelte Revolutionsputſch 
in Savoyen mißlungen war, jchreibt Rochow am 4. Juni 
1836: „Sie werden aus der Zeitung gefehen haben, daß 
man im Kanton Eolothurn die gefährlichiten Glieder ber 
Propaganda arretirte und, obgleich jämmtlicdhe an dem Sa— 
voyer Zug Theil genommen umd notoriſch gerade jegt einen 
ganz ähnlichen Coup gegen Deutfchland bezwedten, wieder 
freilich (Mazzini, Ruffini, Harro Herig und Soldan). In 
Zürich ſitzen noch Cob, Gras und Rottenftein. Die auf 
gefundenen Dokumente zeigen deutlih, was fie 
gegen Deutſchland bezwedt Wenn man jet nur 
ordentlich will, fo bedarf es nichts als des übereinſtimmen— 
den Handelns von Außen, um dem ganzen Propagandismus 
in der Schweiz ein Ende zu machen. Wenn aber auch jegt 
nichts, etwa nur Worte oder nur foviel erfolgt, als nöthig 
ift, um ſich davon zu Überzeugen, daß es nicht Ernft gilt, 
fo wird die verfäumte Niederlage der Propaganda zu ihrem 
Siege führen” (©. 47). 

Da Mazzini nichts mehr „von dem alternden Europa” 
fürdhtete, fo ftiftete er Furge Zeit mach dem mißlungenen 
Zug in feinem Aſyl au Grenichen im Kanton Solo: 
thurn die geheime Verbrüderung des „iungen Europa”, 
die aus Revolutionsmännern aller Nationen beftand und 
ben Zwed hatte alle Nationen zu revolutioniren. „Ich war 
fo glüdlich“, meldet Nochow am 11. Juni 1836, „Teit dem 
2. Februar auf alle jegigen Erfcheinungen aufmerffam machen 
und die Projefte bezeichnen zu können. Ueber die am 
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27.3, Dis. zu Grenichen ftattgefundene Verſammlung habe 
id. bereite Ende April berichtet. Abſchrift des Kreisichreibens 
dtö geihäftsführenden Ausichuffes vom ‚jungen Deutſch— 
fand‘ an deſſen Clubs behufs Sendung der Deputixten nach 
Genichen vom 6, Mai habe ich nach Berlin geſchickt . . « 
I will es mir weiter nicht zum Verdienit anrechnen, den 
Büden der Umtriebe in der Schweiz nachgeipärt zu haben, 
üllein es geſchah dieß meinerfeits jedenfalls in einer Periode, 
Ko die Mehrzahl der Staatsmänner fih einer füßen Ruhe 
bingab und Lieber die Augen verihloß, ala Unangenehmes 
für wahr erkennen wollte. In Berlin wollte man meinen 
Nachrichten wicht trauen, bielt fie für übertrieben, ungeitig 
md ungründlich, während fich jept Alles auf den Tag 
wieſen darthut. Habe ich ein Berbienft, deffen ich nur 
Em. Wohlgeboren gegenüber erwähne, jo it es das, daß 
ib mich durch Die Weifungen von Berlin nicht irre machen 
6.“ In demjelben Monat erfolgte durch den Handlungs» 
biemer Mlibaus das dritte Attentat gegen Ludwig Philipp 
und Diejes Attentat ftand mit dem Magzinifchen Revolutions— 
Brofet in genauefter Verbindung. „Daß Einverftändnifie 
jeiichen den hiefigen Revolutions + Apofteln und den frans 
lichen Republifanern bejtehen, ift außer Zweifel. Ich bes 
forge aber, daß felbft der gegenwärtige und gleichſam wie 
dom Gottes Hand dargebotene Anlaß zum Aufräumen bloß 
im einigen auf der Oberfläche fichtbaren Berührungen führen 
erde, wenn nicht von Außen beliebte ernſte Maßregeln 
a Wolf wwingen auf die Verbrecher loszuſchlagen“ (S. 
9,3. 

Sn Abnlicher Weife ftand auch der Berfuch des Prinzen 
Bibiwig Napoleon, fih in Straßburg als Kaifer ansrufen 
a Tafien (Dftober 1836) mit den Echweizerifchen Anarchiſten 
| In Verbindung. „Eine gut eingeleitete Inquifition könnte 
bie, unterirdiſchen Fäden diefer neuen Conſpiration nad 
Allen Seiten und Gegenden hin zu Tage fördern.“ 
Biele rabifale Tagfagung-Gefandte haben um die Abs 
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ſicht von Louis Bonaparte gewußt. Schon längft rech— 
fie auf neue Coups in Frankreich, namentlich auf 
Militär-Confpiration“ (S. 75). „Mit großer Ungeduld fi 
ih den Refultaten der Unterfuchung gegen Louis Bonapai 
entgegen. Es werden hoffentlih alle unterirdiſch 
Pfade endlich zu Tage kommen, welche man fo fi 
zu verbergen gewußt. Weberbieß find England und enf 
lifhes Geld dabei im Spiele“ (S.77). „Mir ti 
leid, Daß der junge Bonaparte nicht fofort erjchoffen 
ift. Seitdem Murat füfilirt worden, ift in Neapel von bi 
Race nicht mehr die Rede gewefen. Graf Voirol hätte 
um Louis Philipp, um Erhaltung der allgemeinen Wei 
um den Ruf der franzöfifchen Armee u. f. w. ein 
VBerbienft erworben, wenn er jenen Entfchluß gefaßt HAM 
wozu die genügende Veranlaffung nad vorgängigem ui 
marifchen Kriegsgerichte noch am Tage des Aufitandes wei 
handen war“ (©. 82). 

Rochow hing noch den jegt längft der Rumpelkamm 
angehörigen legitimiftifchen Prinzipien an und darum W 
trübte e8 ihn in tieffter Seele, daß unter denen die die Sad 
der Ordnung und des Rechts zu vertreten hatten, fo werd 
Kraft und Entjegiedenheit vorhanden war. „Man ift m 
ſchieden“, fchreibt er, „allem abgeneigt, was nur einem Schatu 
von Handeln aus der Ferne ähnlich fieht.” „Ueberall läßt ma 
die brennbaren Etoffe ſich aufhäufen, während. man di 
momentane Ruhe benugen follte, um praftifche Verbeffer 
ungen einzuführen und fpäter gefährliche Complikatione 
zu vermeiden. Welche Energie dagegen auf Seite 
des Radifalismus! Die Propaganda ift alleı 
wärts von einem Geifte der Zerftörung erfüli 
und geleitet, ein und derfelbe Wille fegt fie in Bewegum 
— dagegen in der Abwehr welche Zerfplitterung“ ! — „Ma 
fünnte fagen, Die Propaganda hat im Angriffsftieg eine 
ſelbſtherrſchenden König, während die monarchiſche Kra 
zur Vertheidigung nur vereinzelte Generale zählt, die no 
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bem durch Nücfichten auf Umgebung und eiferfüchtige 
Verfönlichfeiten gelähmt find.” Die Propagandiften bes 
haupten „Verbindungen in Rheinbayern und Rheinheffen 
zu haben und verbächtigen Gefinnung und Dispofition in 
den übrigen heſſiſchen Provinzen fowie in Franfen.” „Einer 
der bedeutenpften Nevolutions + Apoftel fchreibt unter dem 
26. Mai (er Brief liegt im Driginal vor mid): ‚Dem 
Ganzen gibt das Gefühl der Rache den fefteften Zuſammen— 
hang! Hier geht Alles dem Abgrund entgegen. Selbft 
die gemäßigtften Radikalen verzweifeln bei der überhand- 
nehmenden Willkür und dem Terrorismus, zu dem man 
ibon ſehr geneigt ift. Die Fremden find jept ſehr thätig. 
An Züri wieder die Italiener; aber auch auf der deut: 
ſchen Seite des Bodenſees ift Dewegung. Und was fagen 
Sie dazu, daß man die Thore von Gonftanz demolirt, Es 
iR, als follte da s Terrain mit Arbeit und Fleiß verebnet wers 
ben, das den Anlauf dev Revolution erſchweren würde. In 
Mrenenberg werden feine Anftalten zur Abreife gemacht, 
Dody Fommen überrheinifche und ſchweizeriſche Radilale dort 
Meißig zufammen. Der Verkehr der Deutſchen in Paris 
mit den noch hier befindlichen Revolntions-Apofteln ift ſehr 
frequent,. Alle Nachrichten ftimmen dahin überein, daß fie 
mie Abfichten gegen den Rhein umgehen und biefelben mit 
neuen Revolten in Fraukreich combiniren. Es wird alfo 
von dem abhängen, was ſich in Frankreich zutvagen dürfte”... 
„Das junge Europa hat — fo liest man aus den Briefen 
aus England — feine Armee in Spanien, Deutihland und 
Hranfreih. Die Amneftie wird von den Flüchtlingen ver— 
doꝛtet und verhöhnt. Hier wird die Preffe gegen 
Hlles, was Ordnung verlangt, ſtets freder. Der 
Materialismus und der falfhe Glaube, daß 
man dbaburd die Leidenſchaften befhwictige, 
begraben alles Rechts- umd Ehrgefühl, fowie 
hen Bunfen einer nod etwa vorhandenen guten Gefinnung. 
Eontralt mit Frankreich geht mit dem 1.d.M, 
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zu Ende. Er befommt monatlid 1000 Francs durch bi 
hiefige Hofbanf. Das jüdifhe Miasma if überalf® 
zunehmend. Der Zeitgeift huldigt nur dem Erwerb. Idee, 
Begeifterung und Poeſie find in Ungunft.” Gin andermal‘. 
fagt er: „Ueber die Weil’fchen Jahrbücher fprachen nur erſt 
die franzöfifchen Jonrnale, Feiner der Gefandten wird auf 
Unterdrüfung antragen. Weil erhält noch jährlich 8000 Franck], 
von Franfreih und ift Württemberger Beamte! Sn 
(S. 89, 95 101, 111, 128, 132). 

Als in derSchweiz im 3.1844 der Bürgerfrieg — 
zubrechen drohte, ſchrieb Rochow: „Bern ſcheint ſich unbe! 
fugt in die Luzerner Firchlichen Angelegenheiten zu miſchen. 
Wird Oeſterreich dieß billigen, kann Frankreich dazu rubig 
feyn?... Die Jeſuiten ſitzen doch feſt in Luzern! Aber aufü 
lange ift die Ruhe nicht gefichert. Der Radikalismus erhebt 
fein Haupt. Rom will feinen phyfifhen Zufammen-. 
ftoß und feine ertremen Auftritte, deßhalb mahnt 
e8 wie in Irland zur Ruhe”... „Wir dürfen und aber 
nicht täufchen laffen. Dem Proteftantismus find die 
Sejuiten weniger gefährlich als feine eigenen 
Theologen“ (S. 304, 306, 312). Im Februar 1845 
heißt e8: „Die Schweiz glaubt man durch papiernen guten 
Rath in Ordnung zu bringen. Ich vermag dieje Anficht nicht 
zu theilen. Es ift jehr übel, im Herzen von Europa biefe 
Herberge aller Leidenfchaften und fihlechten Grundfäge zu 
dulden“ (S. 374). 

Diefe „Herberge aller Leidenſchaften“ fand in 
Deutfchland ihre meiften Breunde in dem Mufterftaate Baden, 
über den ſich der jtramme Militär in wenig liebenswürdigem 
Ausdrude erging. So fchreibt er am 19. Juli 1839: „Graf 
Malbahn verweilt bis zum 27. oder 28. in Baden, das er 
ein tripot de jeu nennt. Die tägliche Differenz vom Hazard⸗ 
fpiel iſt 30 — 100,000 fl. Welchen Nachtheil hat fih Baden 
durch dieſes Hazardipiel gefchaffen. Corrumpirung der eigenen 
Unterthanen und Beamten und Herbeiziehung von Gefindel. 
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Dazu gehört eine beffere Polizei, als die badiſche ift, wie 
ſchr fie auch Herr von Otterſtedt beloben mag” (S. 184), 
Auffallend bleibt“, meint er, daß Benazet, der Epielpächter 
von Baden-Baden, „bei dem Großherzog zu Tafel gezogen 
wurde” (S.186). „An der badischen zweiten Kammer herrſcht 
offenbar Jacobinismus und dennoch iſt man dort fo felbft- 
gefällig.” Im April 1842 hören wir in einem Briefe aus 
Stuttgart: „In Baden ift es noch etwas bewegt. Hier herricht 
Nube. In Baden ift das Netz und die zufammenhängende 
Thätigfeit der Radikalen trefflich organifirt. Dringend nöthig 
ericheint Abhilfe. In Earlsruhe ift eine Art National: 
Convent“ (S. 272). In einem fpäteren Briefe jchreibt ex 
aus Baden-Baden: „Hier im Lande beruhigt ſich die Fünft- 
liche Aufregung, die durd) Ipitein, Baffermann und Eonforten 
hervorgerufen if. In Württemberg haben fie Feine Sympathie 
gefunden, die Stimme der VBernünftigen und Ruhigen über 
wiegt zu ſehr. In Preußen ift ver jchreibende Thiers 
kreis Losgelajjen und verwirrt die Begriffe 
Dierlehrer, PBrofefforen, literariſche Proletarier gefallen fich 
im politiichen Märtyrerthum. Haben Sie wohl die Anfüns 
Digung in Herwegh's Journal bemerftt? Baden und Dit: 
preußen,, ald die beiden meift in Freiheitspurit erglühten 
Ränder, jollen vorzugsweife darin erploitirt werden” (S. 275). 
Ueberhaupt fpricht Rochow über die tonangebenden 
bentichen Zournaliſten je ziemlich diejelbe Anficht aus, wie 
fe Fürſt Bismarf in der Gonfliktszeit gelegentlich äußerte, 
+82. ©. 279: „Die Bemühungen unferes allerhöchiten Hofes 
wegen der Regulirung der Prefiangelegenbeit des deutſchen 
Bundes feinen feinen Erfolg zu haben, Ueberall firäubt 
man ſich und hält eine Berftändigung der Bundesjtaaten 
über ein neues Bundes⸗Preßgeſetz zur Zeit noch fiir geradezu 
ummöglidy. Kür wen auch? fragt man. Für die Brut, welche 
dent jchreibt ober glaubt zu Schriftſtellern berufen zu ſeyn, 
für die Jubenfchlingel, für weggelagte Advofaten oder junge 
Männer fo ihr Eramen nicht leiften fönnen, für Gottes 
“ur 
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läfterer und Angreifer des Chriſtenthums.“ Am 4. April 1843: 
„Es ift eine fehr unachtbare Rotte, welche die Journaliſtik 
beherrfcht; jedes Wort an fie eine Verſchwendung. Aber 
man hat fie fi als Macht conftituiren laffen, darum If 
man jetzt felbft in Berlin genöthigt fte als folche zu behams . 
deln und Manifefte gegen fie zu erlaffen. Und daß folde 
Mafregeln an Rüdfichten für Privat-Geldintereffen Aufents . 
halt finden Fönnen! Seitdem die Preſſe nebenbei auch Gegen« ı 
ftand der Speculation geworden, follte man ſchon dreiſter 
und unbeſorgter gegen ſie zu Werke gehen“ (S. 282). j 
Fatal erfehien dem Diplomaten die damalige Haltung ° 
der fehr einflußreichen Augsburger Allgem. Ztg. und es freuten 
ihn alle Schritte die man in Berlin, um Cotta gefügiger 
zu machen, that. „Herr v. Cotta ift entzüdt über die britte 
Elaffe” , heißt es S. 203, nachdem Cotta den preußifchen 
Adlerorden empfangen. „Die Redaftion in Augsburg ift leider 
zu felbftftändig, fonft wiirde man mehr Vortheil davon ziehen; 
doch ift Herr v. Cotta fehr willfährig, ich will fehen, ob ich 
mit der Zeit auch in Augsburg befannt werde.” Und fpäter: 
„Es ift recht gut, daß dem Herrn v. Cotta eine Auszeichnung iſt 
gewährt worden, und hat mich das wegen feiner perfönlichen 
guten Gefinnung und feines ehrbaren Charafterd gefreut; 
allein dadurch iſt noch nicht Alles für die Augsb. Ztg. 
gewonnen, denn die Redaktion ift fehr felbftftändig. Viel⸗ 
leicht mache ich einmal einen Abftecher nach Augsburg. Als 
Hr. Kolb in Wien war, wurde derfelbe fehr gut, fowohl 
vom Fürften Metternich als Grafen Sedlnitzky aufgenommen. 
Bei Hrn. v. Cotta hat das Finanzielle doh immer 
viel Einfluß — aber in feiner Richtung liegt nicht eine 
anti-proteftantifche Gefinnung. Er hat aber Defterreich fehr 
zu menagiren, wohin der bei weitem größte Abfag iſt. Er 
braucht 6000 Eremplare, um die Koften zu deden. Sept 
hat dieß Blatt 9000 Abonnenten und außerdem werben noch 
viele Eremplare auf dem Wege des Buchhandels verfendet, 
namentlich nad Weitfalen* (S. 204). Beſonders wurmte 
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ee Rochow, daß die befagte Zeitung während des von der 
preußifchen Regierung heraufbeichworenen Kölner Kirchen— 
confliftes nicht entfchieden genug gegen Die katholiſche Kirche 
Partei nahm. „Die Gatholifa“, fchreibt er am 17. März 1838 
aus Berlin, „machen viel Arbeit und nehmen die Thätigkeit 
unferes Minifteriums faft ausſchließlich in Anſpruch. Auch 
aus Wien war noch feine Antwort über diefen Punkt. In 
Oeſterreich ſieht man übrigens die ganze neue fatholifche 
Tendenz in Bayern nicht gleichgiltig an. Gotta foll von der 
Donau die Weifung erhalten haben, möglichft wenig über 
die Sache zu publiciven, das it aber jegt zu fpät. In dem» 
balboficiellen Artikel der Augsb. Allg. Ztg. vom 26. Febr. c. 
liegt die dermalige Gefinnung des Königs von Bayern und 
feines Minifteriums“ (S. 138). 

Es wäre ungerecht, hieß es im biefem Artifel, wegen 
des Geiftes der Polemik, die von hier wie von Würzburg 
und Aichaffenburg ausgeht, die bayerifche Regierung ans 
Magen zu wollen, die hier nichts anderes thut, „als daß 
fie den Katholifen wie den Proteftanten diefelbe 
Wreibeit der öffentlichen Rede gewährt, die wir 
in einigen andern deutſchen Staaten bloß von 
den Proteftanten geübt ſehen.“ „Wenn die preußifche 
Regierung bald erfannte, daß hier beiden Neligionsparteien 
mit gleicher Wage gewogen werben müſſe, fo iſt das baye- 
rifhe Gouvernement mit dieſem Beiſpiel vorangegangen“ 
(S. 139. 

Autereffant find Rochow’s Aeußerungen über den Kölner 
Gonflift, den er zeitweilig cyniſch als eine Sache anfah, die 
man in Rom mit einigen 100,000 Thalern regeln könne 
vergl. ©. 175), fpäter aber doch von einem höheren Ge: 
fichtöpunft würbigt. „Nach allem was man liest und hört,“ 
ſchreibt er am 28. Juli 1838, „ſcheint in den Rheinprovingen 
doch eine große Gereiztheit zu herrſchen und dabei eine Art 
Unbehaglichfeit. Vielleicht mögen die beigifch = holländifchen 
Angelegenheiten das Intereſſe von der Firchlich- katholiichen 
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Frage abgelenkt haben, allein biefer Zuftand bleibt böcht 
beachtenswerth. Mit Rom fcheint nur ein Waffenkiliftank: 
zu heriſchen. Ein Mehreres ift nicht möglih — Frieden 
fönnen und dürfen wir auch gar noch nicht fchließen. Doch 
muß Gerechtigfeit geübt werden, der Katholif muß gleiche 4 
Rechte wie der Proteftant haben. Es muß nicht im a 
und Allgemeinen Schuß verliehen werden, fondern auch 
fleine individuelle Berüdfichtigung muß ftattfinden. wahn 
er ſich auf gleicher Linie mit den Proteſtanten, fo kann chen + 
eine Iegislative Regulirung der Firchlich = Fatholifchen Bi 
hältniffe vorgenommen werben. Alfo ſollte man an den ka⸗» 
tholifchen Kirchenrath als Abtheilung des Winiteiume 
denfen” (©. 171). 4 

„Aus Berlin”, klagt er im Januar 1839, „nichts Neues, : 
dort liebt man feinen Widerfpruch, feine Divergirenden Anfichten 
und zieht es vor, die Macht der Zeit herrfchen zu laſſen. 
Gleichen denn bei ung die Depefhen und Inftrußs . 
tionen vongeftern denjenigen von vorgeflern? Wirt 
befolgen fein Syftem! In Ficchlicher Beziehung fehlt uns: : 
eben ganz und gar ein Katholif oder mehrere Katholifen, die 
die Sache verfteben. Selbſt duch Ausdrücke ftoßen wir an. 
O Jammer!“... „In Berlin ift gar nichts zu machen. Dort 
weiß man Alles beffer“ (S. 180). 

Die legte Allokution von 1839 war am 20. Juli in 
Berlin befannt geworden. „Sie zeigt, fehreibt Rochow, daß 
Rom weder intimidirt ift — wie man fich in Berlin eingebildet 
— noch geneigt iſt nachzugeben. LXegtered durfte man ohnes 
hin von dort nicht erwarten. Diefes neue römifche Akten⸗ 
ftüd zeugt von der befannten Politif: ‚ftreng in der Lehre, 
nachfichtig im Leben.‘ Der Papſt will wenigftens ausge 
ſprochen haben, daß er Feine materielle Unruhe angeregt hat. 
Rom geht fehr confequent den alten Weg — wir dagegen 
ihwanfen. Rom ift nicht furchtiam. Napoleon ſchon ſagte: 
Rom herrfcht über die Seelen und wirft mir nur Die Cadaver 
hin!“ (S. 181). Am 12. Auguſt 1839 heißt e8 weiter: 
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Ras die [kirchliche Angelegenheit betrifft, fo fällen verweilen 
felbn diefenigen welche Anfangs den ftrengen Maßregeln 
entihiebenen Beifall zollen, ein anderes Urthei. Man 
findet, daß Preußen im Berlauf der Dinge mehr 
Blöße gegeben, als zu erwarten ftand, und fi 
nabgerade in die mißlichfte Lage verfahren bat. 
Ein Rückſchritt fei unmöglich, da Nom aber ihn ebenfowenig 
hun könne, fo hält man eine Sufpenfion des Streites für 
das Klügſte“ (S.189). Uebel zu fprehen war Rochow auf 
den fhöngeiftigen fahrenden Ritter Bunfen, der den kirch— 
lien Gonflift am meiften verfchuldet hatte. „Leider pietiftifch 
und feparariftifch ift Here Bunfen den Bewegungen vers 
fallen. Ich frage aber, ob ex ein unbefangener Beurtheiler 
fon fann, er der das fchrofffte Verhalten der Par 
teien felbft förderte und dabei feinen perfönlidhen 
Bonvenienzen zu Liebe dem Wefen der Sade 
ſchweren Abbruch that?“ (S. 191, val. 299). 

In einem Briefe vom 28. Nov. 1839 macht Rochow 
auf einen fehr beachtenswerthen Artikel in der Augsburger 
Allg. g aufmerkfam mit dem Bemerken: „man glaube, 
in Berlin fei man politifch zu viel von der erclufiv protes 
fantifhen Idee ergriffen.” Auch für die gegenwärtige 
Kirhenverfolgung in Preußen find folgende Säge höchſt ber 
berzigenswerth. „Wenn mit großer Befliffenheit in verichies 
denen Öffentlichen Blättern gemeldet worden, daß die relis 
alöfe Streitfache ihr politiiches Intereffe für die Maffe des 
Bolls verloren habe, die Ereigniffe vom Jahre 1837 und 
foäter bereits in das Meer der Vergangenheit und Vers 
geſſenheit verfenft zu ſeyn ſchienen und das Verhalten der 
 Fatboliihen Besölferung von gänzliher Theilnahmlofigfeit 
zeuge, fo lag große Selbfttäufhung oder eine Abficht- 
7 iägfeit zu Grunde, die, wenn auch von lautern Motiven ge: 
Teitet, auf Menſchen und Dinge gleich fehlecht berechnet 
war, Daß der Fatholifche Theil, eingeſchüchtert durch Ne: 


preffiomaßregeln, feinen Gefinnungen nur felten Worte zu 
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leihen wagte, konnte fo wenig zur Unterftügung jener Be 
hauptungen beweifen, als daß ber proteftantifhe im Ge— 
fühle der Sicherheit, zum Theil in dem der Freudigfeit, vewm 
Anordnungen der Regierung unbedingtes Lob fpendete, ihre 
Gegner in der kirchlichen Streitſache aber mit dem flärf 
Tadel überfchüttete.” „In einer Beziehung aber fteht 
Urtheil faft aller Verftändigen in völligen Einklang, nämlich 
darin, daß der Sache der preußifchen Verwaltung 
ihre Gegner weniger, als ihre vielfadhen, wohl: 
meift unberufenen Vertheidiger und Panegyrike 
pefhadet Haben. Zum Beweife ein paar Thatfacherz 
Gleich beim Beginn der Differenzen zwifchen der römifdyeg: 
Kirche und dem Staat wurde, um das Widerftreben ber! 
Prälaten und die Anmaßungen und Uebergriffe der römi⸗ 
ſchen Eurie in's rechte Licht zu jegen, der preußifche Staat 
ein proteftantifcher Staat, die Regierung eine proteftantifche 
Regierung genannt, und daraus dann Die nothiwendigen 
Eonfequenzen gezogen. Das letztere wäre überflüffig gewefen- 
— das fonnten Partei und Gegenpartei felbft. Denn war 
der Etaat ein proteftantifcher, die Regierung 
eine proteftantifche, fo war die fatholifhe Kirche 
eine ecclesia pressa, eine blos gebuldete Gemeine, 
und da Duldung fehr weit entfernt von der Anerfennung 
und Achtung, die zwei mit gleichen Rechten nebeneinanders 
ftehende Religionsgefellfehaften ſich ſchuldig find, vielmehr 
der Ausdrud felbjt immer zugleich eine Geringfhägung 
bezeichnet, fo war dad Maß der Gerechtigkeit und Würs 
digung, welche fie zu erwarten haben würde, in jenen Wor⸗ 
ten prophetifch ausgeſprochen. Es ift wahr, daß der preußifche 
Staat lange für das Haupt des Proteftantismus galt, und 
es iſt wahr, daß diefe Meinung ein Bauftein für feine 
Größe geworben iſt. Aber andere Zeiten verlangen andere 
Dinge. Es gibt ein der wahren Bildung entfproffenes 
Zartgefühl, welches verbietet von einer herrſchenden Religion 
zu reden; für Preußen aber gibt e8 auch ein ges 
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Türiebenes Geſetz, welches bie völlige Gleichheit 
der chriſtlichen Eonfeffionen ausfpriht, und mit 
deifen Wort und Inhalt der Charafter eines pro- 
telantifchben Staats, einer proteftantifden Ne 
dierung und was damit zufammenhängt, gänzlich " 
Anverträglich iſt.“ 

Wie naiv klingen noch nach den Erfahrungen, die bie 
breußifchen Katholifen jegt feit zwei Jahren gemacht haben, 
die Worte: „Man darf der preufifchen Negierung die Be: 
leidigung nicht anthun, fie der Billigung folcher Grundfäge 
fühlg zu erachten: fie fteht zu hoch in ihrer Bildung und 
bat die Pulsfchläge der Zeit zu forgfältig gerählt, aber“ 
— und das ift realiftifch gefprochen — „man darf fich auch 
nicht wundern, wenn fort und fort wiederholte Aeußerungen 
folder Art am Ende das Vertrauen untergraben, wenn 
Uchermuth auf der einen Seite Unmuth auf der anderen 
Menge und wenn ſchlechte Leidenfchaften durch gerechte Be: 
Vergniffe auch in den Augen der Befonnenen fih ſcheinbar 
deredeln,“ „Cine andere Thatfache ift, daß, wenn man von 
dem Einfluß der Curie und von dem Einfluß polnifcher 
ern auf das Verfahren des Erzbiſchofs von Dunin ganz 
abftrahiven möchte, doch noch Erflärungs> und Beweggründe 
Aenug für daffelbe übrig bleiben würden, und zwar aus den 
Manövern derfelben Libelliften, die den Staat 
Meiner Partei herabzuziehen beftrebt find.” 

Treffend ift auch Rochows Aeußerung: „Mit der fa- 
Helfen Abtheilung im geiftlihen Departement iſt's auch) 
IE Nechtes geworden. Unter einem Direktor Disberg 
abeiten Schmedding und der bisherige Hilfsarbeiter — 
das ift Die ganze Herrlichkeit, auf welche man fo viel Hoff: 
Ang geftellt. Bon Geiftlihen, Domherren, Stifts-Candi— 
Daten, die man herbeiziehen wollte, um der Sache einen 
Seln und vielleicht einiges Weſen zu geben, ift nicht 
bie Rede. Alfo auch nur eine halbe Maßregel“ (S, 231). 

Wie gegenwärtig die preußifche Regierung im Kawpfe 
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gegen die Fatholifche Kirche Hülfe von den fogenannten 
‚Altfatholifen‘ erwartet, fo fegte Rochow eine gewiſſe Hoffe 
nung auf die Nongerei vom 3. 1845. „Die Fatholifchen 
Separatijten”, fchreibt er, „bewirken eine Diverfion, von 
der Niemand fagen fann, wohin fie führen werde. Die 
Gottaerin bringt nur Gorrefpondenzen gegen die Separatiften, 
Ein Bifchof an der Spitze und der Erfolg würde groß ſeyn.“ 
„Der Fürft Metternich correſpondirt über diefen Gegenftand 
viel mit Berlin. Here v. Bülow hat nur vorläufig geants 
wortet, da man im Gultusminifterium noch Feine Ents 
fchlüffe gefaßt hat. Bis jest behandelt man die neue 
Gemeinde nad Analogie der altlutherifhen Separatiften, 
deren Verhältniffe man zu reguliren im Begriffe fteht. 
Uebrigend unbegrenzte Toleranz. In allem Uebrigen 
ift man fehr furchtſam. Das Wollen und Nichtwollen, Genie: 
blige, Popularitätsftreben, Ehrgeiz und dergleichen mehr 
beberrfchen bie Gemüther!“ Bald nachher jah er die Sache 
mit etwas anderen Augen an. „Ich bin entfchieden gegen 
das Umherreifen des Ronge“ (S. 331). Und als in Leipzig 
ein Pöbelhaufen unter dem Rufe: „Hort mit den Jeſuiten, 
es lebe Ronge“, in das Hotel de Pruffe, wo der Prinz 
von Sachſen wohnte, einzubrehen fuchte und das Militär 
die Nuhe wieder herftellte, ſchrieb Rochow am 30, Auguft 
1845: „Die Urheber haben ſich verrechnet, die Negierung hat 
viel Energie entwickelt. Möchte man Aehnliches auch ander— 
orts wachrufen” (S. 329). 

Dei den allenthalben drohenden Nevolutionsftürmen 
und den überall ftärfer hervortretenden Ideen des Radifa- 
liomus erblidte Rochow, gerade fo wie Friedrich Wilhelm IV., 
Rettung und Heil für Deutfchland und überhaupt für Eu— 
ropa in der Erhaltung und Kräftigung des deut— 
[hen Bundes und demgemäß in der treuen Verbindung 
zwiſchen Preußen und Defterreih, „Einigkeit zwiſchen 
Defterreih und Preußen”, fchrieb er im 9. 1836, „it vor— 
züglich in Frankfurt nothiwendig, deßhalb befprehe man zu— 
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vor ja alle Voten; dieſe Uebereinſtimmung beider Groß— 
 mädte kann dann allein die Königliche Macht feſſeln und 
hüten” (S. 60). Im folgenden Jahre fagte er: „Auf 
Vaſtärkung des Vertheidigungsſyſtems von Deutjchland 
follle man eifrig bedacht feyn. Zum Bau der vierten Bundes— 
fung liegen ja noch 20 Millionen Franfen vorhanden. 
Doh die Bundesverſammlung feiert ein haldes Jahr in 
Impofantem Nichtsthun, weil man fich ſcheut die eigent- 
lien Lebensfragen auf's Tapet zu bringen. Bedächte man 
nur, daß fich durch gefällige Formen, durch Entgegenfommen 
und mündliche "vertrauliche Nüdfprachen viel erreichen läßt; 
Man würde ſich alddann vielleicht weniger vor den Anges 
Isgenheiten des Bundes fcheuen und diefen Grundpfeiler 
der europäifhen Politik nicht auf die bisherige laue 
Reife untergraben laſſen“ (S. 98). Als ächter Legitimift 
misbllligte er den Berfaffungsbruch des revolutionären Königs 
Ernft Auguſt von Hannover, befonders auch mit Bezug auf 
den beutfchen Bund. „Ich betrachte das Verfahren des Kö— 
ugs von Hannover als im MWiderfpruch mit dem Recht s— 
Prineip, der Achtung für die Autorität des 
Bundes und der politifchen Solidarität aller deut: 
[den Staaten , welche drei Punkte ich für die Grundpfeiler 
aller gefunden Politit in Deutfchland halte” (S. 118), 
‚Ale ich erfahren, iſt der Kaifer Nifolaus über die deut: 
fen Verhältniſſe fehr gut unterrichtet und ich glaube, daß 
man deren richtige Würdigung fowie diejenigen der Politik 
eiffer Höfe dem Herrn v. Meyendorff in Stuttgart zuzu— 
ihreiben hat. Ebenſo keunt er die Zußände in Wien und 
hen großen Steuermann. Er hat fih in Berlin davon 
Überzeugt, wie man es dort für das größte europäiſche 
Unglüd halten würde, wenn eine Erfaltung oder gar Ent: 
Meiung der beiden Großmächte Deutichlands eintreten könnte, 
woran, Gottlob! nicht zu denfen ift. Ohne ein Zufammen- 
wirken und Zufammenhalten Defterreihs und Preußens ift 
feine Einigkeit Deutſchlands möglich und der Kaifer iſt tiei 
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davon überzeugt, daß dieſe durch Oeſterreichs und Preußens 
Zuſammenhalten bedingte Einigkeit Deutſchlands der euro: 
päiſchen Politik Rußlands wie Deutſchlands Eigenwohl 
unentbehrlich und als einzig denkbare Garantie des euros 
päiſchen Friedens zu denken fei” (S. 152). 

„Die Vertheidigung Deutfchlands kann nur bei ehr 
lichem, aufrichtigem, einträchtigem Zuſammenwirken der beis 
den Großmächte gedeihen. Ihrer — diefer Großmächte — 
Einigkeit gemäß müffen die ſekundären Kräfte eingefchaltet 
werden, ohne daß defihalb die Hauptlinien verrüdt werden. 
Diefe fefundären Kräfte beftehen aber nicht bloß in den 
ftatiftifchen Ergebniffen, fondern aud) im moralifchen Gewicht 
befonderer Rüdfichten und Perfönlichfeiten,” „Ich billige es 
vollfommen, daß unfere Herren Militär-Bevollmächtigten fi 
feft mit Defterreich auf einer Stufe halten, und daß fie in 
möglichfter Eintracht und Uebereinftimmung miteinander ars 
beiten und wirfen. Defterreih und Preußen find die beiden 
Pilare für Deutfchland. Aber in diefer Gefinnung, die ich 
ſtets profeffirt habe, indem ich das Heil von Deutfchland 
in der Harmonie der beiden Großmächte erblide, will ich 
nicht die anderen Staaten zurückſtoßen; im egentheil mit 
Ernſt und Feftigkeit, aber mit Wohlwollen und Nachficht 
gegen fie zu Werke gehen” (S. 231, 291). 

Entjteht Zwietracht zwifchen Preußen und Defterreich, 
fo hat die Revolution in Europa gewonnenes Spiel. „Ueberall 
handelt die Propaganda offenfiv. Die Preffe der ganzen 
Welt fteht ihre zur Verfügung und wirft 100,000 Feuer: 
brände nach allen Seiten. Kann man ed dem gewöhn— 
lihen Menfhen, der Maffe verargen, wenn fie ihren 
Glauben nach dem Erfolg richtet ?* An einer andern 
Stelle Hagt er: „Der Radikalismus erhebt fid) überall mit 
fteigender Frechheit und findet, geftehen wir es nur ein, 
allerwärts Duldung ald ein unvermeidliches Uebel. Die 
Landſtände, refp. die zweiten Kammern, betrachten ſich als 
die Herren der Länder und wer es nicht mit ihnen hält, 
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entbehrt des eigentlichen Echuges. Es find dabei Ideen der 
— Einheit in das Volf geworfen worden, die nur bei einem wohl- 
gegliederten Organismus des Bundes ohne Bedenfen waren, 
der Bund wird ja aber felbft von den Regierungen 
aldeine Leiche betrachtet und behandelt. Gott ew 
halte und den Fürſten Metternich. Sein Abgang wäre eine 
Galamität ; denn ſchon jest ift ed eine, daß in diefem Mo— 
ment ber Krife, einer Weltentwidlung, der allgefchägte Staats— 
mann auf dev Neige des Alters fteht, und die allergrößte 
twirde es ſeyn, wenn engherzige Seelen auch nur vorüber: 
chend zur oberften Leitung in Wien berufen werden könnten. 
Der Fürſt bat Gemüth, hohen Sinn für's Schöne und eine 
fo fihere Stellung, daß er viel coulanter ſeyn darf, als es 
je einem andern möglich wäre. Dieß gilt namentlich von 
unferem allergnäbigften Könige. Der Fürft hat Momente 
im Leben, die an einen antifen Charakter erinnern? (S. 276, 


Erine Tegitimiftifchen Grundſätze leiteten auch nach der 
deuſchen Revolution von 1848 — 1849 fein Verfahren zu 
Dlmüg. Er ftellte darüber am 7. Dezember 1850 eine lehr— 
reihe Betrachtung an, aus der wir folgende Sätze hervor: 
heben. „Es ift immer eine ernfte Pflicht, in Zeiten, wie die 
unferigen, das Ohr der Wahrheit nicht zu verichließen und 
fi die nächfte Vergangenheit vorzuführen. Was ift ver Ur— 
fprung der Gefahr des Augenblits? Preußen nahm durch 
bie Unionsidee den Gedanken der Frankfurter Einheit wieder 
auf und fuchte denfelben zu feinem Vortheil zu erploiticen, 

Daraus erwächst der Vorwurf: daß Preußen aus Deutſch— 
land einen Bundesftant unter Preußens Hegemonie hat 
machen wollen. Die Unmöglichkeit: dieß Ziel zu erreichen 
Ä May Ieben Mar wor Augen, der fie micht abfichtlich ver— 
fliehen wollte, bejonders nachdem Oeſterreich durch die 
Beendigung des ungarifchen Kriegs wieder fehr feit ftand 
und die vier Königreiche fih ihm anfchloffen. Es ift dieß 
Fam Königlichen Hofe rechtzeitig gefagt worden, aber dem» 
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ungeachtet verfolgte man den undusführbaren Gedanken, 
wendete den gröftten Theil von Deutfchland von ſich — 
und ging einem Bruch mit Oeſterreich unfehlbar entgegen.“ | 

„General v. Nadowig fagt zwar: ‚Wir bieten Defters 
veich feinen gerechten Grund zum Kriege, aber Defterreich 
wird gezwungen werden gewaffnet zu bleiben und bein 

der Penurität feiner Finanzen genöthigt ſeyn nach— N, 


zugeben.‘ Allein plöglich trat das preußijche Kabinet aus | 


diefer Stellung hervor und erklärte laut: ‚Wir dulden feine 
Iutervention in Heſſen und Holftein.‘ Wohin Defterreih 
jedoch durch die unabhängigen Souveräne diefer Länder ger 
rufen war!” Durch diefe Erklärung, welche jeder legalen 
Baſis entbehrte, gab man Defterreich ohne Frage eine ber 
gründete Urfache zum Krieg, und bätte fi Preußen an 
Stelle Defterreich& befunden : die Hand auf's Herz! Preußen 
hätte fich gleichfalls auf den Krieg gefaßt gemacht. So 
ftanden die Sachen, ald man fih in Warſchau verfammelte, 
in der gegenfeitigen Abficht fih zu verftändigen. Defterreich 
ſchickte noch vorher den Grafen Buol nad Berlin mit febr 
verföhnlihen Vorfchlägen. Doc der General Radowitz 
ſchreckte ihn mit der Gonjugation des Wortes: ‚Nicht Dulden* 
zurück. Demungeachtet verzichtete Dejterreih auf die For— 
derung, daß Preußen die Frankfurter Berfammlung amev- 
fennen möchte. Preußen dagegen verſprach durch Grafen 
Brandenburg ſich der Autorität dev Frankfurter Verſamm— 
lung in der Sphäre derjenigen Länder nicht entgegenzufegen, 
welche fich dort repräfentiven ließen. Der Graf Brandenburg 
ift über diefen gegenfeitigen Zugeftändnifien geftorben, und 
ich bin allein übrig, der Zeugniß von den dortigen 
Verhandlungen ablegen kann. ie waren nichts 
Anderes als eine Rückkehr auf den Weg des Rechts, 
das Aufgeben einer DOppofition, die feine legale Wurzel 
hatte"... „Bolgt man dem was Recht, Gerechtigkeit, der 
Wortlaut der Verträge vorfchrieben, fo hätte Preußen bie 
Autorität der in Frankfurt vereinigten Regierungen in dem Bes 














Der preufifce Sefandte v. Rochow. 


reich Ihres Wirkungskreiſes ohne Störung und Einfpruch walten 
lafien, Kaſſel verlaffen und ſich mit der Aufrechthaltung der 
Gtappenftraße beruhigen müſſen. Die Theilung des Präfivials 
Rechts, cher eine Etifetteufrage als ein reelles Privilegium, fann 
in ben Augen vermünftiger Menfchen nicht den Vorwand zu 
einem Kriege geben. Ebeuſowenig dürfte der Dualismus in 
der Erefutivgewalt des neuen Bundes⸗Central⸗Organs einen 
Haufiblen Grund zu einem Bruch mit Defterreich darbieten, 
und prüft man die Sache etwas näher, fo kann Preußen 
biefe beide Forderungen nur durch allgemeine Zuftimmung 
fümmtlicher deutfchen Regierungen realifirt fehen, und ſo— 
weit ich die Sache beurtheilen kann, find beide Anfprüche 
feine Lebensfrage für Preußen, an die ſich feine-Eriftenz 
Inäpfte. Ob diefe Forderungen mit 550,000 Mann, oder 
ohne Bewaffnung unterftügt werden, ift file den Rechts— 
Handpunft einerlei. Wollte aber Preußen feine For: 
berungen burdhjegen, weil es gewaffnet hat, fo 
befumdet ed dadurd einen Uebermuth, welder den 
Beiden mit Preußen allen übrigen Mächten für die Folge 
ganz unmöglid machen würde,” 

Rochew's Vergleich zwiichen der Volfsbegeifterung in 
den Befreiungsiahren und der Stimmung im 3. 1850 ift 
von bentjchen Patrioten auch beim Beginn des Bürgerfrieges 
von 1866 gemacht worden, „Ach habe den Enthuſiasmus des 
ganıen preußiſchen Volkes beobachtet. Er war ehrlich und 
gerecht. Es handelte fih darum, das unerträgliche ſchimpf— 
Aiche Zoch eines Fremden, das feit ſechs Jahren ſchmählich 
"anf und Laftete, zu brechen. Ein Jeder jegte bereitwillig 
But und Blut für dieſen Zwed ein. Heute ift es doch 

ipefentlich verſchieden. Preußen hat gar feinen plaus 
" fiblen Grund zum Kriege. Niemand hat ſich erlaubt 
Daran zu denfen, Preußen zu beeinträchtigen, und alle deß— 
fallfigen Gerüchte find ohne Grund. Preußen aber hat ohne 
alle Frage feit achtzehn Monaten eine falſche oder wenig 
Pu feine glüdliche Politif betrieben; die Regierung will 





ar abgehen, hat Er nicht bie —— Refolut 
ed offen einzugeftchen und die damit verbundenen Folgen 
ihrer wohlthätigen Determination zu tragen. Mit der öfter 
reichiſchen Erklärung in der Hand Fann jeder preußiſche 
Minifter vor die Kammer treten, und fie fragen: ob fie 
noch den Krieg wolle? einzig und allein um die Gebote der 
fogenannten preußifshen Ehre zu befriedigen?” ... „Die 
Zeitungsfchreiber, die Kannegießer und die parlamentarijchen 
Notabilitäten werden niemals überzeugend beweifen können, 
daß ein Krieg unabänderlich nothwendig fei. Er ift provocirt 
und mit Haaren herbeigezogen durch des General Radowig 
Politik feit achtzehn Monaten, vornehmlich durdy fein ‚Nicht 
dulden wollen‘ deſſen was Preußen an Defterreihs Stelle 
unfehlbar auch gethban Haben würde. Die Urſachen zum 
Krieg werben den Völkern wie den Kabinetten gang ums 
erflärlich bleiben. Die Ehre it in der That außer dem 
Spiele”... „Möge man in Berlin nicht vergeffen, daß in— 
dem man von dort aus die Gegner zwingt den erften Kanonen— 
ſchuß zu thun, man anderwärts die Schuld der Aggreſſion 
auf Preußen fallen und folgen laffen wird, Der Kaiſer 
(von Nufland) hat es mir feit anderthalb Jahren gefagt : 
„C'est celui qui enfraint les traites, celui qui viole des en- 
gagements el manque ä sa promesse, qui est llaggresseur.‘ 
Man fieht, Rochus von Rochow gehörte jenem jegt 
veralteren Gefhledhte von Diplomaten an, die noch an Recht 
und Gerechtigkeit hingen und mit der Nevolution, die ihre 
eigenen Kinder verfchlingt, im Intereffe Preußens und 
Deutfchlands Feine gemeinfame Sache machen wollten. Ges 
rade darum aber find feine Briefe, wie Dürr und troden 
fie auch manchmal abgefaßt find, Iehrreih und intereffant, 
Um den dermaligen neudeutfchen „Gulturfämpfern“ den 
richtigen Horreur gegen Rochow beizubringen, bemerken wir 
noch, daß er in feinen Briefen wiederholt für Don Carlos 
und deſſen Kämpfe in Spanien Partei nimmt, und daß er 
am 20, Mai 1836 feinem Freunde Kelchner meldet: „Ach 
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hab mit großer Befriedigung das höchſt fehenswerthe und 
in wielfacher Hinſicht ausgezeichnete Penfionat der Jeſuiten 
in Freiburg befucht“ (S. 45). 


IV. 


Graf Theodor Roſtopſchin. 
I. 


it der Ermordung Paul. ſchließt eine der bedeutendften 
Perioden im Leben des Grafen Roftopfhin ab. Wäre er von 
gemeinem Ehrgeize erfüllt geweſen, fo hätte ihm gerade der 
Umftand, daß er in jenem grauenvollen Momente bei Paul 
in Ungnade gefallen war, dazu dienen fönnen, ihm die Gunft 
feines Nachfolger zu vermitteln. Aber Roftopfchin bewahrte 
feinem unglüdlichen Herrn ein zu treues Andenfen, er brand: 
marfte deſſen Mörder zu rücfichtölos, ald daß er am neuen 
Hofe nicht mit mißtrauiſchen Blicken betrachtet worden wäre. 
Übrigens war auch feine Seele zu erhaben, ald daß er fih 
hätte entjchließen fönnen, nach der Ermordung des Vaters 
ion Sohne zu dienen, den er, wenn auch mit Unrecht, im 
Srdacht hatte, feine Einwilligung zu dem Verbrechen ges 


EB IR veßHalb falſch, wenn Höswillige oder ſchlecht 
Anterrichtete Schriftfteller ihm nach dem Tode Paul’s 1. 


te und Wünſche zufchreiben , welche durch fein ganzes 
' en Lügen geftraft werden. Wenn ihn der Kaiſer Alerander 


terheren ernannte, fo that er dieß völlig aus freiem 
h} 
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unnüg gemacht und zerftört durch die Gewohnheit einer 
ihranfenlofen Autorität und wie fich der Czar Alerander 1, 
ſchwermüthig ausdrüdte: ‚So felten gutherzige Antofraten 
vorkommen, fo wenig glüdlich find fie.‘ Um aber eine lange 
Vergangenheit gerecht und billig zu beurtheilen, muß man 
fügen, daß die Leibeigenfchaft in Wirklichkeit weniger hart 
geweſen iſt, als fie in der Theorie erfcheint, und daß die 
Lage der Bauern unter einem gerechten, guten und gottes— 
fürhtigen Herrn oft günftiger und beffer war, als jene vieler 
ünferer emancipirten Bauern. Die disfretionären und abjos 
Inten Befugniffe find für diefenigen welche fie ausüben, weit 
ſcwerer, als für jene welche ihnen unterworfen find, und 
wenn alle redlichen Herzen die Abjchaffung der Leibeigen- 
[haft mit Freuden begrüßten, jo geſchah dieß ebenfo fehr im 
Intereffe der Herrn als im Intereffe der Leibeigenen ſelbſt.“ 
Roſtopſchin hielt damals die abjolute Emancipation der 
Lebeigenen weder für möglich noch für nahe bevorftehend ; 
 wünfchte auch diefelbe nicht, weil er, gut und gerecht gegen 
fine Bauern, die Uebelftände, von denen die Leibeigenjchaft 
nr allzu oft begleitet war, nicht Fannte, Außerdem hatte ihm 
die frangöftfche Revolution ein tiefes Mißtrauen gegen die 
Bolttifchen. und jocialen Principien eingeflößt, aus weldyen 
die Emancipation hervorgegangen. Ex verwechſelte übrigens 
die berechtigten und gemäßigten Forderungen vieler der von 
den drei Ständen eingereichten Erflärungen mit der Erflärung 
fe Menfcbenrechte und die durch die Mißbräuche des alten 
Regimes unerläßlich gewordenen Reformen mit den radikalen 
und umfinnigen Umwälzungen, unter denen Frankreich noch 
Ipt mach 70 Jahren leidet und von denen e6 fich vielleicht 
Me mehr erholt. Es ift begreiflih, daß ein Mann wie 
Noſtopſchin, wenn er die friedlichen Zuſtände Rußlands mit 
dem Zuftande der Auflöfung aller öffentlihen, jocialen und 
moralifhen Ordnung, wie fie in Frankreich um ſich gegriffen 
hatte und von da ſich über ganz Europa auszudehnen drohte, 
Derglich, in dem Princip einer abjoluten Autorität die beſſert 
5" 
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und Vater war, welcher leidenſchaftlichen und veinen Zärt— 
lichkeit, welcher Treue er fähig geweſen, wie harmlos er fich 
in der Kinderwelt heimiſch gefühlt, wie gewiffenhaft er für 
feine Untergebeuen forgte und mit welchen Dingen ex bie 
ſechs in ſtiller Zurückgezogenheit verlebten Jahre ausfüllte, 
Dabei war er in allen Genüffen des Lebens mäßig und 
nüchtern, in feinen Gewohnheiten einfach; wenn er auch, 
ungeachtet feiner robuften Gonftitution, von mancherlei fürs 
perlichen Leiden und Befchwerden heimgefucht war, gab er ſich 
boch Feiner weichlichen Pflege bin. Selbft im Greifenalter 
fegte er die theilweife harten Gewohnheiten feiner Jugend 
nicht ab; fo fchlief er 3. BD, immer nur auf einem Ganape 
und hatte gleich vielen feiner Landsleute einen wahren Ab» 
ſcheu davor fih in ein Bett zu legen, 

Geht aber auch aus den angeführten Briefen einerfeits 
hervor, daß er in dem felbftgewählten Stillfeben auf Woro— 
nowo für feine Perfon völliges Genüge fand und daß er 
ſich nicht nach der Abwechslung des Hofes zurückſehnte, wo 
er während der vier Jahre feiner hohen Stellung „fort 
während mit dem Neid und mit der Eiferfucht feiner Collegen 
zu fämpfen und dabei immer den allgemeinen Haß gegen 
den dverftorbenen Kaiſer zu überwinden hatte“, jo verhehlte 
er bob andererſeits nicht fein fortdauernd lebhaftes Intereffe 
an ber Politik, ſowie feine Liebe zu feinem Vaterlande. Er 
Ding mit Leidenſchaft au Rußland; er glaubte an deſſen 
Größe, an defien Zukunft, an die Kraft feines Volkes. Ex 
fab, wie das ganze alte Europa in der Auflöfung oder Um— 
geftaltung begriffen war; die Gefchide feines Waterlandes 
hingen in feinen Augen von der Rolle ab, welche es in 
dieſer furchtbaren Krifis fpielen wiirde. Im Gefühl feiner 
periönlichen Bedeutung und in der vollen Kraft des Mannes- 
alters mußte jchließlich die Unthätigfeit, zu der er fich ſelbſt 
verurtheilt Hatte, ſchwer auf ihm Laften, und indem er mit 
beforatem Blid den Ereigniffen folgte, wartete er nur auf 
den Moment, da das Vaterland ihn rufen würde, um dem: 
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felben auf's neue mit feiner hohen Intelligenz und Energie 
zu dienen. Er fehreibt an den Fürſten Tftfianoff ganze po⸗ 
- fitifche Ereurfe voll ftaatsmännifcher Weisheit, die oft durch 
ſchneidende Sarfasmen gewürzt find, oft aber auch in bie 
bitterften Klagen über das unvermeidliche Elend übergingen, 
dem Rußland mit dem übrigen Europa entgegen zu gehen 
drohte, wenn nicht ganz unvorgefehene Greigniffe einen Um— 
ſchwung zum Befleren herbeiführen würden, Nach der Schlacht 
von Aufterlig fühlte der ftarfe Mann feinen Muth ger 
brochen und er fohreibt in einem Schmergendtone, der aus 
dem Innerften zu fommen ſcheint: „Mein Gott, obwohl ich 
mein Vaterland liebe und obwohl mir das Herz blutet, 
wenn ich fehe was vorgeht, bim ich jegt doch ruhiger ge— 
worden, denn ich weiß nun, daß Gott allein uns reiten 
fann. Alles fällt in Trümmer und im Zufanmenbruche wird 
das unglüdliche Rußland vernichtet werden,“ 

Diefer Anfall von Muthloſigkeit währte indeſſen wicht 
lange; die emergifche Natur Roftopfchin’s fonnte nicht dau— 
ernd in dieſem pafliven Zuftande verweilen und indem er 
darüber Herr zu werden fuchte, fann er auch auf Mittel, 
der liberall um ſich greifenden Entmuthigung zu ftenern. 
Das erfte und nächfte Mittel, das fich ihm bot, waren 
jchriftliche BPublifationen. Er befaß die für einen Schrift— 
ſteller nothwendigen Eigenſchaften der Lebhaftigfeit, Er— 
habenbeit und Driginalität der Gedanfen und des Etyles; 
nur das Maß fehlte ihm. Ex fchrieb gern und hatte fich 
während feiner Zurüdgezogenheit viel darin geübt, indem 
er zu feinem Vergnügen Novellen und vorzugsweife fatsrifche 
Comödien verfaßte, die er, wenn ev fie einigen Freunden 
vorgelefen, in das Feuer warf. Deßhalb haben ihn von den 
vielen Schriften die er verfaßte, nur zwei überlebt’), von 





1) Die zweite Schrift ift eine Novelle mit dem Titel: „O die Frans 
zoſen!“ vom Jahre 1806 oder Anfang 1807. „Sie tft mehr 
literarifch als politifh. Ihr Titel zeigt inbeffen ſchon an, doß 
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denen wir bie ganz politifche Comödie: „Die Neuigkeiten 
oder der Lebendig » Todte“ defhalb hervorheben, weil fie um 
das Jahr 1807 die von dem Autor bezwedte moralifche 
Wirfung in glängender und überraſchend glüdlicher Weife 
erfüllte. Diefe Comödie war eine lebensvolle Satyre auf die 
damals in Moskau weit verbreitete Verkehrtheit, in den 
Salons und an öffentlichen Drten erfundene oder Durch 
Uebertreibung entftellte Gerüchte in Umlauf zu jegen. Der 
Zeitpunft war ein höchſt Fritifcher für den Kampf zwiſchen 
Rußland und Frankreich; eine Schladht folgte der andern 
und Rußland ſelbſt war der Kriegsichauplag. Die wider: 
freitendften Gerüchte durchliefen nun die Stadt und ver: 
jegten die ohnehin im höchiten Grade aufgeregten Gemüther 
in Berwirrung. Die Erfinder und Merbreiter der auf- 
regendften und lügenhafteften Nachrichten, ſowie die über— 
triebenften Anhänger der franzöfiichen Moden ſetzte nun 
Graf Roſtopſchin in Scene und zwar ohne jede weitere 
Umfcreibung oder Verhüllung, als daß er den Perfonen 
feiner Comödie andere Namen gab, Mitten unter diejen 
widerwärtigen oder lächerlichen Geftalten glänzte der Typus 
eines ächten Altruſſen, eines Mannes von Herz und Vers 
fand, welcher mit unerbittlihem Sarkasmus die Feiglinge 
und Dummföpfe geißelte und deffen Stimme bald enthuftaftiich, 
bald zürnend gleich der des Vaterlandes ſelbſt ſich erhob. 
Diefes höchſt originelle Erzeugniß ging in Moskau über 
bie Bühne und fand bei der großen Mehrheit des Publi— 
fums vielen Beifall; ed trug nicht wenig dazu bei, im Volfe 
und in der Geiellichaft den Patriotismus anzufachen und 
das durch die Unfälle der Goalition erfchütterte Vertrauen 


fie aus dem den Grafen Roſtopſchin befiändig beherrichenden Ge— 
banfen hervorgegangen iſt, immer und überall die Manie feiner 
Landsleute, nur an franzöflichen Dingen Geſchmackt zu finden, ſich 
nur der ſtanzoſiſchen Eprache, franzoͤſiſcher Gebraͤuche, franzoſiſcher 
Diener und Erzieher bedienen zu wollen, energifch zu betamvſey.“ 
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wieder aufzurichten. Dem Verfaſſer aber zog diefe Comödie 
mindeftens ebenfo viele Feinde als Bewunderer zu. 

Der glühende Patriotismus Roſtopſchin's begnügte ſich 
aber nicht damit; die Gefahr melde dem Vaterland von 
Seiten des übermüthigen Welterobererd drohte, der Ge— 
danfe, daß der für ihn heilige Boden von feindlichen Fremd- 
lingen mit Füßen getreten werben fünnte, die Angft und 
die Thorheiten die er ringsumhber gewahrte, machten das 
Blut in feinen Adern kochen, fo daß er bis zur Eraltation 
aufgeregt wurde. Wie glühende Lava brachen endlich feine 
Gefühle in einer Schrift los, die er in einem Wurfe nieder- 
fchrieb und im März 1807 druden ließ. Sie erfchien unter 
dem Titel „Laute Gedanfen auf dem Perron-rouge') von 
Sila Andrewitfch Bogatizeff” und fand raſch in allen Pro— 
vinzen des Reiches Verbreitung. Der Biograph theilt fie in 
Ueberfegung fat ganz mit und bereichert dadurch fein Werk 
um ein auch für Nichteuffen Außerft intereffantes Akten— 
ſtück. Defien Bedeutung für die ruſſiſche Literaturgefchichte, 
in welcher fih Noftopfhin durch diefe Schrift einen Plag 
erwarb, ift im J. 1852 durch Sergius Poltarasfi rühmend 
hervorgehoben worden. Es ift eine Art Proflamation, die 
fih an das ganze Volk richtete und überall den lebhafteften 
Wiederhall fand. Ohne Zweifel ift e8 zum nicht geringen 
Theil diefer Improvifation zuzufchreiben, daß ihr Verfaffer, 
der Patriot mit der glühenden Seele und hinreißenden Bes 
redtfamfeit, im 3. 1812 vom Wolfe und vom Adel zum 
Gouverneur von Moskau vorgefchlagen und als folcher vom 
Kaifer beftätigt wurde. Man mochte aus diefem Manifejt 
erkennen, daß er der Mann fei, dieſen fehwierigen Poſten 
allfeitig auszufüllen, der Invafion Einhalt zu gebieten und 
das Vaterland zu retten. Wir ftimmen dem Biograpben bei, 


1) Perron- rouge hieß eine Treppe, welche zu bem alten Palaſte der 
Gzarenim Kreml führte und welche ber Schaupla mancher blutigen 
Scene gewefen ift, 
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wenn er bemerkt: aus jenen glühenden Blättern flögen be- 
reit® die Funken auf, welche Moskau in Flammen ſetzen 
follten ). 

Der Friede von Tilfit, der für einige Zeit die Ruſſen 
und die Franzofen zu Alliirten machte, gebot dem Grafen 
Roftopihin Schweigen, wiewohl er niemals an die Mög: 
fichfeit eines dauernden Friedens mit Napoleon glaubte. 
Was feine perfönlihen Meinungen und Empfindungen diefem 
gegenüber betrifft, jo hat er fie fpäter in einer Brofchüre, 
auf die wir zurüdfommen werden, dargeftellt und wir führen 
aus ihr eine kurze Stelle an, weil fie zugleich die Haltung 
bezeichnet und erklärt, die er in Hinficht auf Franfreich be— 
hauptete. 

„Dis zum Kriege von 1806*, fchreibt Roftopfchin, „hatte 
id jo wenig Haß gegen Napoleon, als der lebte der Ruffen; 
ic Habe foviel ald möglich vermieden darüber zu fprechen, 
denn ich finde, daß man auf feine Rechnung allyu viel und 
allzu frühe gefchrieben hat. Die Völker Europa’s werden 
fange Zeit der Uebel eingedenf feyn, die er ihnen durch den 
Krieg zugefügt hat, und im dem gebildeten Glaffen werben 
sei beitehende Generationen in ihren Anfichten getheilt 
ſeyn; die einen werden den Eroberer enthuftaftifch bewundern, 
die andern den Länderräuber haften. Ich für meinen Theil 
will bier meine eigene Anficht über ihn ausiprechen. Nas 
poleon ift in meinen Augen nad feinen Siegen in Aegypten 


I) Wir wollen hier nur nebenbei bemerfen, daß es Roſiopſchin 
wunderbar verſtand, im Moment ber Gefahr, im Muguft und 
September 1812, durch eine vom Herzen wie vom Verſtand eins 
gegebene Beredtſamkeit zu begeiftern und hingureißen. Seine Pro: 
Hamationen ald Gouverneur von Mosfau find wahre Mufter von 
Einfalt, Begeifterung und Muger Berechnung der wirffamften Trieb: 
febern. Ihr biblifch gehaltener, meift rhythmiſcher Ton entſprach 
dem halborientalifhen Gharafter der Bewohner Moöfau's; er war 
zugleich patriotifch, religiös, vertraulich, aufrichtig, von Muth, Gott: 
vertrauen und Siegeshoffnung befeelt. 
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und Stalien ein großer General gewejen, der Wohlthäter 
Frankreichs, ald er während des Conſulates die Revolution 
bezwang; gefährlicher Defpot, jeitdem er fih zum Kaifer 
gemacht; unerfättlicher Eroberer bis zum Jahre 1812; ein 
von feinem Ruhme beraufchter und durd) fein Glück ver- 
blendeter Menſch, feitdem er ſich unterfangen, Rußland er: 
‚obern zu wollen“, .. 

Bei foldyen Gefinnungen fonnte Roſtopſchin in Hinficht 
auf Franfreih nur eine Politik haben: ſchweigend einen 
unvermeidlichen Krieg abwarten und fein Vaterland jo dar: 
auf vorbereiten, daß es um jeden Preis fiegreich daraus 
hervorgehe. 

Wir übergehen die allen unſeren Leſern gegenwärtigen 
welterſchütternden Ereigniſſe, welche Graf Segur als Hin— 
tergrund für das von ihm gezeichnete Charakterbild Roſtop— 
ſchin's mit gewandter Feder und mit einer Objektivität er 
zählt, wie fie beinahe nur der Eprößling einer ruſſiſch— 
franzöſiſchen Bamilie befigen fann. Napoleon hat den 
längft vorbereiteten Krieg gegen Rußland eröffnet und ift 
fiegreich, wenn aud) mit den fchwerften Opfern bis zu Dem 
Herzen des coloffalen Reiches, bis Mosfau, der Stadt mit 
den vergoldeten Kuppel, wie die Dichter fingen, vorge: 
drungen, Mit frankhafter Ueberfpannung aller ihm zu Ge 
bote ftehenden Kräfte und Mittel fucht er fich dieſes Zieles 
feiner Teidenfchaftlichften Wünfche zu bemächtigen; endlich 
ſcheint ev nur noch die Hand ausſtrecken zu müffen, um 
die Krone aller feiner Eroberungen zu ergreifen und fich da— 
durch zum unumfchränften Gebieter der Welt zu machen. 

Da tritt ein Greigniß ein, deſſen Furchtbarfeit dem 
MWelteroberer die Ahnung feines eigenen Sturzes und Un— 
terganges erſchütternd vor die Seele führt. 

Das an Menſchen und Schätzen überreiche Mosfan 
ift beim Einzug des Groberers öde und leer; jeine Thore 
werden nicht vertbeidigt, aber deren Schlüffel werden auch 
nicht in demüthiger Unterwerfung überreicht, Die „heilige 
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Stabt” braucht nicht erobert zu werden und deßhalb befchleicht 
den Mann der Gewalt ein geheimes Grauen, ein Gefühl 
der Bangigfeit, indem er fie unangefochten betritt und Be— 
fig ergreift vom Kreml, der Wiege der Gzaren. Diefes un— 
beftimmte Gefühl nimmt Geftalt an, ald in der erften Nacht, 
die auf den Einzug der Franzofen folgt, vom 14. auf dem 
15. September ſich die Schredensfunde verbreitet: Moskau 
brenne, und der Augenjchein ihm von allen Seiten Be: 
fätigung gibt. 

Segur folgt bier der meifterhaften und bis in’s Ein» 
zelne gehenden Erzählung eines Augenzeugen, feines Vers 
wandten, des Generald de Segur, deffen „Geſchichte Napo— 
feond“ in Jedermannds Händen, durch Ueberfegung (von 
Dr. Kottenfamp) auch im Deurfchland verbreitet ift. 

Moskau war geräumt, Mosfau brannte — und der 
intelleftuelle Urheber diefer beiden, einen Napoleon in Be: 
fürgung verfegenden Thatſachen war, nach der Ueberzeugung 
aller bedeutenden Zeitgenofien, der damalige Gonverneur der 
Stadt, unfer Held, der Graf Roftopfchin. „Kutuſoff gab 
Moskau auf“, heißt es in Stein’s Leben von Perk, „welches 
von 250,000 Einwohnern geräumt und dann, wie Stein 
ausdrüdlich hinzuſetzt, auf Roſtopſchin's Befehl, in Flammen 
gejegt ward.” 

Und Epigonen, die wir jegt nach fechszig Jahren das 
weltgeichichtliche Ereigniß gleichſam aus der Wogelperfpeftive 
herab betrachten und alle feine ungeheueren Folgen zu er: 
mejjen vermögen, bietet es ein eigenthlimliches Interefie, vers 
mittelft Heiner fcheinbar unbedeutender Züge, die fich wie 
feine Fäden gewiffermafien verloren durch das Hauptgewebe 
ziehen, Beftätigungen für Wahrheiten zu finden, auf welche, 
abfichtlich oder zufällig, die Zeit Staub und Schutt gehäuft, 
10 daß fie beinahe bis zur Unfenntlichkeit entftellt find. Eine 
ſoſche Wahrheit ift die, daß Graf Roftopfchin zuerft den 
Gedanken an die Verbrennung Moskau's gehabt, diefelbe 
Sorbereitet und zur Wusführung gebracht hat. Das viele 
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Wahrheit mit unumſtößlicher Gewißheit und zum unvergäng⸗ 
lichen Ruhme des hochherzigen Mannes der Nachwelt mit- 
getheift werde, das ift eine der Hauptaufgaben, die fidh der 
Biograph geftellt. Auf die Motive welche ihn zu dieſer That 
beftimmten, brauchen wir hier nicht näher einzugehen; bie 
Gefchichte hat fie zur Genüge gewürdigt. Aber eben deßhalb 
hat das anzichend gefchriebene Buch Segur's auch Anſpruch, 
von den Gefchichtsforfchern beachtet zu werden, denn es ent— 
hält bisher nicht gefannte Mittheilungen über das Haupt- 
ereigniß des Jahres 1812, die aus Briefen, Tagebuchitellen 
und mündlihen Aeußerungen völlig authentifcher Art ges 
fchöpft find und allen Glauben verdienen. 

Wir wollen bier nur vorübergehend erwähnen, daß 
Roftopfchin fich felbit um das Verdienft, nicht nur fein 
Vaterland gerettet, fondern auch die übrige Welt von dem 
Joche des Tprannen befreit zu haben, durch eine Brofchüre 
zu bringen gefucht hat. Die Beweggründe zu foldhem Thun 
findet der Biograph in dem Haß und in den Verfolgungen, 
denen Roftopfchin nach bergeftellter Ruhe von Seiten feiner 
perfönlichen Feinde am ruffifchen Hofe fowohl ald von Seiten 
der aufgeregten, durch den Brand unmittelbar jchwer ber 
troffenen Bewohner Moskau's ausgefegt war. Die gemeinften 
Verbächtigungen , die fchwerften Verläumdungen waren auf 
ihn gehäuft worden ; er war den von allen Seiten auf ihn 
einftürmenden Beindfeligfeiten gewichen und nachdem er noch 
zwei Jahre feine Funktionen als Gouverneur von Moskau 
ausgeübt und mit allen Kräften die unvermeidlichen Folgen 
des Brandes gut zu machen gefucht hatte, in das Ausland, 
zuerſt nach Deutfchland, Ipäter nad) Franfreich gereist, wo 
er endlich dauernden Wohnfis nahm. Aber trog all der er— 
littenen Unbilden war die Liebe zum Baterlande doch fo 
mächtig in ihm geblieben, daß er jchließlich das Heimweh 
nicht mehr zu überwinden vermochte. Bon diefem Gefühle 
beherricht, hatte er durch jene an feine Landsleute gerichtete 
Schrift fih den Rüdweg in die Heimat anbahnen wollen; 
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fie follte ihm gleichfam als Unterpfand der Berfühnung und 
als Friedensbote vorauseilen. So betrachtet fie der Biograph, 
und deßhalb beurtheilt er fie richtig als „einen Flecken in 
diefem fchönen Leben“ ; denn fie enthält nicht die Darftellung 
der wahren Verhältniffe und Thatfachen, und dadurch daß 
fie Glauben fand, daß fie von den Gefchichtsforfhern als 
Quelle benügt wurde, war fie das nächfte Mittel, dad Ges 
bäude feines Ruhmes zufammenzubrechen, feinen Namen der 
höchſten Ehre zu berauben, Auch uns ift fie, um mit Segur 
“zu fpredhen, „ein neuer Beweis, daß die ftolgeften Herzen 
und die unabhängigften Charaktere ihre Momente der Schwäche 
haben und irgendwie die Schwachheit und Hinfälligfeit der 
wenſchlichen Natur theilen.” 

AS Beleg dafür, daß die Verbrennung Mosfau’s in 
der That das Werf Roſtopſchin's gewefen, führt der Bio: 
graph mehrere wichtige Momente an. Vor Allem die auf 
Roſtopſchin's weitblidende Veranftaltung hin getroffene Weg- 
ſchaffung aller Löihanftalten; alsdann die Anfertigung einer 
ungebeueren Menge Raketen und ziündbarer Stoffe, wozu 
Roftopihin einen deutſchen Mechaniker Namens Schmidt vers 
wendete, Berner eitirt Segur eine Unterredung zwiſchen dem 
Orafen und dem Prinzen Eugen von Württemberg, welche 
biefer auch in feinen Dentwürdigfeiten aus dem 3. 1812 
erwähnt „Wenn ich um Nat; gefragt würde, fo ftünde ich 
nit an zu erklären; lieber die Hauptjtadt verbrennen, als 
fie dem Feinde überlaffen. Sehen Sie hierin die Meinung 
ded Grafen Roſtopſchin; was den Gouverneur der Stadt 
betrifft, welcher die Aufgabe hat über deren Wohl zu wachen, 
jo fan dieſer einen ſolchen Rath nicht geben.“ Diefe in 
großer Erregung gejprochenen Worte Roſtopſchin's hatten 
auf den Prinzen tiefen Eindruck gemacht; ob ihm die Ahnung 
dämmerte, daß der Beamte dem Patrioten weichen, daß die 
Üebergeugung des Bürgers den Sieg über die Bedenken des 
Gouverneurs davontragen würde? Prinz Eugen hatte ges 
antwortet: „Ich bin nicht Ruſſe, und nur ein Ruffe könnte 
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Waffen geeilt war, zu Pferd am feiner Seite. Indem der 
Gouverneur fein Haupt entblößte, fagte er im Tone tieffter 
Bewegung zu feinem Sohne: „Grüße Mosfau zum legten 
Dal; in einer halben Stunde wird es in Flammen 
heben!“ Diefe feierlichen Worte, bemerkt der Biograph, be: 
dürfen Feines Gommentars; fie waren das Lebewohl, das der 
Graf Roftopihin an Moskau richtete; es war am. 14. Sept. 
1812, gegen eilf Uhr Vormittags. 

Erwähnen wir noch, daß auch die Einheitlichkeit, ja 
beinahe Ordnung, welche in der allgemeinen Auflöfung und 
Zerftörung berrfchte, auf eine von Oben fommende Leitung, 
auf eine längft vorbereitete Draanifation fchließen laſſen, 
und wer anders als Graf Roftopfchin, diefer glühendite aller 
ruſſiſchen Patrioten,, der zugleich General- Gouverneur und 
als foldyer die höchfte Obrigfeit der Stadt Mosfau war, fonnte 
diefe Leitung, diefe Organifation in die Hand nehmen ? 

Nachdem Segur ſich auf die beinahe einftimmige Ueber: 
sengung aller franzöfifchen und ruſſiſchen Schriftfteller, fowie 
auf jene der Glieder der Familie berufen, um zu beweifen, 
dag dem Grafen Roſtopſchin der größte Theil ſowohl der 
Berantwortlichfeit als des Ruhmes in Betreff jenes helden« 
müthigen und furdhtbaren Aftes zufalle, drängen fich ihm 
alle weiteren ragen in die eine zufammen: ob er den 
Brand von Moskau angeordnet, nachdem er felbft den Plan 
erfonnen und ausgedacht, oder ob er fid darauf befchränft 
babe ihn vorzubereiten, ihn unvermeidlich zu machen, furz: 
ibm zu wollen, ohne ihn doch ausdrüdlich zu befehlen? Und 
der Biograph neigt Tegterer Hypotheſe zu, theild um bie 
Behauptungen Roſtopſchins in feiner Brofchiire jo viel ala 
möglich mit den augenfceinlichen Thatſachen in Einklang 
au bringen, theild weil er diefe Löſung einigen Aeußerungen 
des Grafen entiprechend findet, welche derſelbe in vertrau— 
lichen Unterhaltungen und Privatbriefen über diefe Angele- 
genheit gethan. 


So findet ſich in einem ganz vertraulichen Briefe an 











Graf Roſtopſchin. 


eine feiner Töchter vom Jahre 1816 folgende gewiß n 
für die Nachwelt beftimmte Stelle: „Komiſch ift es, 

fich meine angebliche Berühmtheit an den Brand von Moskau 
fnüpft, an dieß Greigniß, das id vorbereitet, aber 
durhaus nicht ausgeführt habe, und daß Niemand 
den Mund aufthut über die Bevölkerung der Hauptftabt 
und über den Heldenmuth der Nation“ ... 

Auch auf die von Varnhagen mitgetheilten Unterhalt 
ungen zwiſchen biefem und dem Grafen Roftopfchin nimmt 
Segur Bezug. 

Unter den Verdächtigungen, welde man gegen den 
Gouverneur erhoben hatte, fcheint ihm fait jene die empfinds 
lichfte gewefen zu feyn, welche ih an den Umftand knüpfte, 
daß einer feiner Paläfte in Mosfau — er befaß dort deren 
zwei — von den Flammen verfchont geblieben war, Die 
Gehäffigfeit der Gegner überſah, daß fein zweiter Palaft 
mit dem gefammten Mobiliar, das auf 500,000 Rubel ges 
jhägt war, eine Beute der Flammen geworden; ed war 
lediglich ein Zufall, daß der andere nicht verheert worden, 
Ob Roftopfhin allen derartigen Verläumdungen und Ver— 
dächtigungen die Spike abbrechen oder ob er nur ein Bei— 
fpiel großartiger Selbftverlängnung und Aufopferung geben 
wollte, indem er feinen Lieblingsaufenthalt, das koſtbar ein— 
gerichtete Woronovo in der Nähe von Moskau mit eigenen 
Händen in Brand ftedte? Hören wir, wie Segur dieſen 
Vorgang erzählt, nach dem Bericht des bei Schnigler ange— 
führten Augenzeugen Wilfon ’), welcher der ruffifchen Armee 
als englifcher Commiſſär beigegeben war. 

Mit der Vorhut der ruſſiſchen Armee, welche die Nic: 
tung gegen Weften nahm, war ber Graf bei feiner Befigung 


— —— 


1) „Wilfon, jener thätige Engländer, den man in Aegypten, Spanien, 
überall als Feind Napoleon’s und der Franzofen jah. General 
de Segur, Geſchichte Napoleon’s und der großen Armee im J. 1812, 
Deutſch yon Dr, Kottenfamp (1835.) ©. 337. 
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Boronovs angekommen. Jedermann glaubte, er wolle biefe 
herrliche Wohnung, welche während jo mander Jahre bie 
Stätte feines Glückes gewefen war, eim letztes Mal wieber- 
ieben. Aber er ift von einem ganz anberen Gebanten be: 
herrſcht. Seine Seele hatte Moskau in Flammen gefeht; er 
wollte num mit eigener Hand feine liebfte Wohnjtätte in 
Brand ſetzen. „Was ich in Moskau nicht ausführen konnte, 
fagte er in Gegenwart ber ihn begleitenden Generäle, bie 
ihn vergebens von feinem Vorhaben abzubringen ſuchten, 
„ort ich bier thun, indem ic mit eigenen Händen biefe 
Bohnung anzünde, und id; wollte nur, fie wäre ſetzt noch 
wanzig Mal ſchöner und reicher, als fie tft.” 

Als ſich die Truppen mäherten, trat Roſtopſchin in fein 
'Shloh , von ben Gäſten gefolgt, die er um ihre Begleitung 
gebeten hatte. Auf ben Borplat erhielten fle brennende 
Fadeln. Als er im erſten Stodwerf fein Schlafzimmer bee 
trat, blieb er einen Augenblick ftehen; alle Erinnerungen 
Äined vergangenen Glüdes traten vor feine Seele, erſchüt— 
terten fein Herz und machten feine Hand, bie im Begriff 
Hand die Gegenftände feiner zärtlichften Neigung zu zerftören, 
erbeben. Plöplich, rief er, indem er fihb an Sir Robert 
Wilfon wendete: „Dieß ift mein Hodzeitsbett; ich Habe nicht 
ben Muth es anzuzünden. Erjparen Sie mir biefen Schmerz!“ 
Der tief erjchlitterte britliſche Commiſſär zögerte und ent: 
Gleß ſich erſt daun bazu, dem Grafen Roſtopſchin dieſen 
ſelſamen Dienſt zu erweiſen, als er geſehen, wie der Graf 
Velbft das Übrige Gemach angezündet hatte, Als das Schloß 
in Klammen ftand, begab fih Noflopfhin in die Pferbeftall- 
ungen und betrachtete in unbeweglicher Haltung Die herrlichen 
Gebäude, welde die Flammen verzehrten. Nachdem endlich 
bie ihöne Gruppe melde über dem Haupteingange jtand — 
Kine nach jener auf dem Monte: Cavallo zu Nom modellirte 
Gruppe — zuſammengeſtürzt war, rief er auf franzöfifch mit 
Ainem Seufzer ſchmerzlicher Befriedigung: „Nun bim ich zu: 
frieben !’ 

Dien ereignete ſich am zweiten Dftober, und es iſt 


vermurhlich derſelle Tag, da Noftopfchln die auf dem 
ren, = 





Schlachtfelde von Tarontino aufgeftellte Armee im Gef 
des von ihm aufrichtig geſchätzten Generald Barclay du 
Tolly verließ. Er tbeilte deſſen Groll gegen Kutufoff, dem 
Roſtopſchin nie die Schlaffheit und Unentſchiedenheit ver— 
geſſen konnte, durch welche er Moskau dem Feinde aus— 
geſetzt hatte. Doc iſt hier nicht der Dit, hierauf weiter 
einzugehen. 


V. 


Schweizer Brief. 
Mitte Dezember 1873. 


Abermals ift ein eclatanter Akt über die Schaubühne 
ber Schweiz gegangen, unb wenn berjelbe auch nur inner— 
halb der engen Scenen ber liberalen Mufterrepublit fpielte, 
jo verdient er dennoch die allgemeine Aufmerkſamkeit ber 
politifhen und kirchlichen Welt. Unterm 12. Dezember bat 
der Bundesrath befhloffen: feinen ftändigen Gefandten des 
heiligen Stubls ferners in der Schweiz anzuerkennen und 
bem bermaligen Gefchäftsträger Mor. Agnozzi bie 
Päſſe zuzuftellen,. In der Note, mit welder der Bundes: 
rath dem Mor, Nanozzi biefe Schlußnahme mittheilte, wirb 
ausbrüdlic; verfichert, daß biefelbe nicht durch das Vorgehen 
bes päpſtlichen Gefhäftsträgers veranlaft worden jei, indem im 
Gegentheil beffen verſöhnliche Gefinnung alle Anerkennung 
verdiene, fonbern daß die Enchclifa vom 21. November 
ben Grund biezu bilde. Die Päſſe wurden eigentlich nicht 
bem päpftlihen Gefhäftsträger, fondern dem Papſte zuges 
ftelt und das Dberhaupt der Fatholifhen Kirche felbit auf 
bie Anklagebank gefeßt. Und warum? 

Der Bunbesrath befchulbigt den Papſt Pius IX, daß er 
in jeiner Encyelifa: „Elsi multa luctuosa‘‘ den jhweizerifhen 
Behörben Verletung ber äffentlihen Treue (obstante eliam 
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‚data publice fide) und bie Verletzung der Ehre und des An: 
flanbes (foeda et indecora mandanlibus atque exequentibus) 
vorgeworfen habe. Wie aber, wenn bie päpitlice Staats: 
Kanzlei ben Deweis der Wahrheit antreten wollte? Wenn fie 
durch eine Reihe von Thatſachen darlegen würde, daß bie 
fäweizerifhen Behörben burd die Vorgänge in Genf und im 
Jura ꝛc. bie Staatöverträge von 1815, bie Bisthumsver: 
träge von 1828 sc. einfeitig und gewallfam gebrochen haben; 
wenn fie ih auf bas Öffentliche Geſtändniß des Bunbesraths: 
präfibenten berufen würbe, daß bie Lanbesverweifung bes Dis 
ſchofs Mermillob durch Fein Bunbesgefeg belegt, durch fein 
gerichtliches Urtheil gerechtfertigt werben könne — würde dann 
bie unparteiiſche Welt nicht finden, Papit Pius IX. habe mit 
feinen Worten „‚foeda et indecora“ und „obstante data pu- 
blice fde‘ im Grunde nichts anders gethan als ſchwarz — 
ihwarz genannt? Ob bie päpftliche Staatsfanzlei es anges 
yeigt finde, eine Antwort auf bie bunbesräthlihe Note im 
biefem Sinne zu erlaffen, wiffen wir nidt; wenn fie es aber 
hut, jo erhält ber Bundesrath jedenfalls keinen rojenfarbigen 
Stand und er wirb babei bekennen müffen, daß er eine joldye 
Antwort felbft provocirte, indem er feine Note vom 
12. Des. fämmtlihen Gefandbten ber auswärtigen 
Mächte mittheilte und dadurch ſelbſt zu einer cause celöbre 
fempelte. Wenn bie päpſtliche Staatskanzlei den bundes— 
räthlicden Faden weiter ausfpinnen wollte, könnte fie über: 
haupt in ihrer Antwort betonen, daß die päpftlichen Eney— 
tlifen keine an die Megierungen gerichteten Depeſchen jeien, 
ſondern Sffentliche Sendfhreiben an die Glieder ber Kirche, 
wie ſolche ſchon der Apoſtel Petrus feiner Zeit erlafien habe, 
ohne bafür von Nero ober Herodes das placelum regium 
einzußolen, Die von Papſt Pius IX, unterm 21. Nov. er 
Iafiene Encyelifa jei eine in Schrift verfaßte, für bie ges 
jammte Latholifhe Welt beftimmte Predigt, dieſelbe fei der 
Schweizerifchen Negierung nicht offiziell mitgetheilt und diefe 
fei daher aud zu Feiner Antwort veranlaßt worben. 
Die Sade hat jebod noch eine andere Seite und biefe 
Üt in unferen Augen die wichtigere, nämlich jene welche nicht 
auf ben Scenen, fondern hinter den Gouliffen vorging- 








wie in vielen anderen Punkten vorangehen und als eine 
Verſuchsſtation fih gebrauden laſſen folte, Die Unter: 
brüfdung ber apeftolifden Nunziaturen nidt nur 
in ber Meinen Schweiz, ſondern in allen Ländern fteht auf 
dem Programm jener Partei welche die katholiſche Kirche des— 
organifiren, ben Pfarrer vom Biſchof, die Biſchöſe vom Papite 
trennen und überall fogenannte nationale Kirchen einführen 
will. In ber Schweiz wurde bie Aufhebung ber Nunziatur 
idon am Abende jenes Tages in Olten beſchloſſen, an 
welchem Profeſſor Reinkens bie aus allen Theilen der Schweiz 
zufammen getrommelten Liberal:Katholiten angereonert hatte. 
Die Nationalraths- Commifjion, welche die neue Bundesver— 
faffung zu entwerfen ‚hatte, gab ſich fofort zum gefügigen 
Werkzeug des Oltener-Beſchluſſes her und brachte einem bes 
fonderen Artikel zur Unterbrüdung der Nunziatur. Im 
Nationalratb fanden jebod die Klügeren, das ſei zu offen vor 
dem katholiſchen Boll aufgetreten; der Artikel wurde nicht in bie 
Verſaſſung felbit aufgenommen, indem hierin, wie ber Bundes— 
präfident im offener Dede bemerkte, der Bundesratb ſchon 
von jid aus bas Richtige thun könne und werde, 
Alles dieſes geſchah, wohlgemerkt, bevor von ber päpftlichen 
Eneyelika ein Wort befannt war, Am 12, Dezember bat 
nun der Bundesrath das „Richtige“ getroffen und nicht 
nur ben gegenwärtigen päüpftlihen Gejhäftsträger, ſondern 
die apoftoliihe Nunziatur ſelbſt ohne Bundesverfaflungs- 
Artikel des Landes verwiefen, wie er früber ohne Bundes: 
gejebes: Paragraph und ohne gerichtlichen Urtheilsſpruch den 
Biſchof Mermillod über die Grenzen geführt hat. Allein ber 
„Zwed heiligt die Mittel“; das Oltner-Programm, wie es 
am „Neintens= Tage“ feitgeftellt wurde, ift vollzogen, bie 
liberale Schweiz bat den neuen Lorbeer errungen, zuerſt 
gegen bie apoftolifhen Numziaturen vorangegangen zu ſeyn, 
und babei hat man nod dem Vortheil, der leichtgläubigen 
öffentlihen Meinung anfzubinden, alles dieß fei nur ges 
ſchehen aus gerechter Nothwehr, weil der Papſt in feiner En: 
cyelifa die Ehre ber Schweiz angegriffen habe! 





VI. 


Proteftantifhe Polemik gegen die katholiſche 
Kirche‘). 


l Gapitel: Captatio benevolentiae; Odin erfcheint; die Atmofphire und 
einige Wolfen laſſen ein Gewitter erwarten. 


„Der Tag enhwich ſchon, und der düſtre Himmel 
Entlub die andern Werfen auf der Erbe 
AU ihrer Mühen, ich alleinig aber 
Dereitete mich vor ben Kampf zu wagen 
Die mit der Wanperfchaft, fo mit den ‚Srommen‘, 
Den mein Sedächtniß ohne Trug ſoll ſchlldern.“ 
Dante: Inferno I. 1-6, 


Die Geſchichke hatten fih vollzogen. Das Verhängniß 
weldyes durch Gottes Zulaffung die Fatholifche Kirche in 
Deutichland beiroffen hatte, zwang auch mich zu einer vors 
übergebenden Wanderſchaft aus der Heimath. Auf der Reife 
traf idy mit einem Bekannten von ehemals zujammen, den 


I) Ba ven nachfolgenden Cilalen bedeuten die bloßen Ziffem Her: 
7096 „Realeucyllopävie für proteftantifche Theologie und Kirche“, 
bie Diffeen mit Borfegimg des Buchſtabens P. Hafe's „Handbuch 
bir proteflantiichen Polemik gegen die römiſch-katholiſche Kirche.“ 

11m 7 
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Es iſt ein offenes Geheimniß, daß bie Schweiz in ef 
wie in vielen anderen Punkten vorangeben unb als ei 8 
Verſuchsſtation fi gebrauden laſſen follte. Die Unte 7 
drückung der apoftolifhen Nunziaturen nidt nee 
in ber Heinen Schweiz, fondern in allen Ländern ficht a 
dem Programm jener Partei welche die Fatholifche Kirche bemuie 
organifiren, ben Pfarrer vom Biſchof, die Bifchdfe vom Papil 
trennen und überall fogenannte nationale Kirchen einführe- 
will. In der Schweiz wurde bie Aufhebung ber Nunziatumr 
fhon am Abende jenes Tages in Olten beſchloſſen, a = 
welchem Profeſſor Reinkens die aus allen Theilen ver Shweik ; 
zufanımen getrommelten LiberalsKatholifen angerednert hatte - 
Die Nationalraths: Commiflion, welche die neue Bundesver = 
faffung zu entwerfen hatte, gab fi fofort zum gefügiges 
Werkzeug des Oltener : Befhlufjes her und brachte einen bes 
jonderen NArtifel zur Unterbrädung der Nunziatur. Im 
Nationalrath fanden jedoch die Klügeren, das fei zu offen vor. 
dem Fatholifhen Volk aufgetreten; ber Artikel wurde nicht in bie 
Verſaſſung felbit aufgenommen, indem hierin, wie der Bundes 
präfident in offener Mebe bemerkte, der Bundesrath ſchon 
von fih aus das Richtige thun könne und werde. 
Alles diejes gefhah, wohlgemerkt, bevor von ber päpftlichen 
Encyclika ein Wort befannt war. Am 12. Dezember hat 
nun ber Bundesrath das „Richtige“ getroffen und nicht 
nur den gegenwärtigen päpſtlichen Geſchäftsträger, ſondern 
die apoſtoliſche Nunziatur felbit ohne Bundesverfaffungs: 
Artikel des Landes verwiejen, wie er früher ohne Bundes: 
gejebes: Paragraph und ohne gerichtlichen Urtheilsfpruch den 
Bifhof Mermillod über die Grenzen geführt hat. Allein ber 
„Zwed heiligt die Mittel“: das Oltner-Programm, wie es 
am „Reinkens-Tage“ feitgeftellt wurde, iſt vollzogen, bie 
liberale Schweiz bat ben neuen Lorbeer errungen, zuerit 
gegen die npojtolifhen Nunziaturen vorangegangen zu ſeyn, 
und babei hat man noch den Vortheil, ber leichtgläubigen 
öffentlihen Meinung aufzubinden, alles dieß fei nur ge: 
ihehen aus gerechter Notwehr, weil ber Bapft in feiner Ens 
cyelita die Ehre der Schweiz angegriffen habe! 
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ih ſchon lange wicht mehr geſehen. Wir hatten « auf der. 
Univerfität bei aller Verſchiedenheit der Orundfäge ziemlie 
gute Freundichaft gehalten, da uns das gemeinfam betriebene 
Studium der orientalifchen Sprachen näher miteinander ver— 
band, Inzwiſchen war er Diener am Worte in der Iutherifchen 
Kirche geworden. Ich aber hatte es glücklich foweit gebradht, 
daß ich ald umnverträglich mit dem modernen Gulturftaat, 
mit deuticher Gottesfurcht umd Sitte Gelegenheit erhielt, 
durch Unterbrechung meiner Arbeiten und zeitweilige Luſt⸗ 
veränderung für meine ſehr angegriffene Geſundheit Sorge 
tragen zu können. 

Es veriteht ſich, daß in Kürze unfer Geſpräch ſich um 
die „brennenden“ kirchlichen Fragen drehte. 

„Sch bedauere aufrichtig, fagte mein Freund von ebe- 
dem, daß man in folcher Weile, das heißt gewaltfam wider 
Sie vorgegangen ift.“ 

Bei allem Dank für Ihre Theilnahme, entgegnete Ich, 
darf ich Ihnen doch nicht verhehlen, daß Ste und nit 
übermäßig zu bedauern haben. Ih wenigftens fiir meine 
Perfon bin der beten Zuverficht, daß in Bälde gerade dieſe 
Behandlung die man uns hat angedeihen laffen, der Kirche 
mehr Nugen bringen wird als alle Gunft der Welt, wenn 
ic) freilich das Unrecht das unferer guten Sache geſchieht, 
immerhin ſchmerzlich genug empfinde. 

Ih meine das nicht fo, Tprad jener, Davon bin auch 
id) überzeugt gleich Vielen auf unferer Seite, daß das End— 
ergebniß eines derartigen Vorgehens wider Sie ein Sieg 
Ihrer Sache feyn wird. Alle bisherigen gefchichtliden Er— 
fahrungen verbürgen uns dieß. Aber ich bevauere «8, 
aufrichtig geiprochen, um unfertwillen, Es kann Ihnen 
nichts mügen was nicht und ſchädiget. Dann aber haben 
diefe neueften gewaltfamen und thatjächlihen Angriffe auf 
Sie die Vortheile welche wir im geiftigen und willenichaft« 
lien Kampfe gegen Sie bereits errungen, wieder ſehr in 
Frage geftellt, jedenfalls und gehindert die Früchte des 
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Sicges welchen wir fo gut wie für geſichert halten durften, 
su verfolgen und aus zunützen. 

Bitte, wie wollten Sie das verftanden haben? Sie 
nlauben, wenn ich Eie vecht begreife, daß Sie unfer auf 
dem Felde der Wiffenfchaft in Kürze wären Herr geworden, 
hätte nicht die eiferne Fauſt des Allgewaltigen plöglich Ihre 
Kreiſe zerftört ? 

Allerdings! Jetzt freilich hat es mit dem Siege unferer 
glftigen Waffen gute Wege, vielleicht auf lange. 

Was den Sieg betrifft, will ich Ihnen wohl nicht 
widerfprechen. Nur glaube ich nicht, daß Viele auf Ihrer 

Seite demfen werden wie Sie. Wenigftens fcheint mir die 
Beobachtung dagegen zu ſprechen, daß der geiftige Kampf 
Me fo rührig geführt worden iſt wie eben jegt. Denn wenn 
Ihre Literaten, gelehrte wie ungelehrte, in großen Werfen 
wie in Brofchüren, in Zeitfchriften und Zeitungen, uns ſchon 
bordem mit allen Mitteln zugejegt haben, fo ift das jest 
wo möglid; noch Ärger geworden, Da fie nämlich, um mit 
Oregor dem Großen zu reden, die heilige Kirche in ixdifchem 
Unglüde ſehen, fo jchwillt Ihnen der Kamm und fie thun 
Ähren Mund noch weiter auf als zuvor!) Und zu allem 
Ueberſtuß haben Sie aus ven Reihen derer die ehevor und 
wugehörten, mandye Berftärfung erhalten. Dieſe Herren aber 
ſuchen nach beiten Kräften das was von Ihrer Seite aus 
geſchieht zu überbieten, um umnferer Kirche den Todesitoß 
oder doch wenigftens den bewußten Gnadentritt zu vers 


Ach laſſen Sie mich mit dieſer Petroleumliteratur! Ich 
denfe nicht daran, was Zeitungsjchreiber, Broſchüriſten und 
Komanfudler in blindem Haß gegen Ihre Kirche leiften, von 
der fie nichts keunen und nichts verftehen. Ich denke viel 
mehr an den ernſten wiſſenſchaftlichen Kampf, Da aber 


— — — 


1) Greg. Mag. lib. 8. Moral, n. 60. 
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haben wir z. B. in der Nealencyelopädie für. 2 
ftantifhe Theologie und Kirche von Herzog nicht 
bloß der „proteftantifchen Theologie ein fchönes Denkmal 
geſetzt“, fondern auch ein Bollwerk gegen Ihre Kirche und 
einen Hauptwaffenplag errichtet, von dem aus ein Ver— 
nichtungsfeldzug wider Gie mit guter Hoffnung auf 
Erfolg unternommen werden fonnte. Wie mir fcheint, muß 
man auf Ihrer Eeite von der Unangreifbarfeit dieſes großen 
Werkes felber überzeugt gewefen feyn, da bisher meines 
Wiſſens, obgleich es ſchon feit einigen Jahren vollendet iſt, 
noch fein eruftlicher Schritt gegen daffelbe gewagt wurde, 

Erlauben Sie mir diefer Thatſache eine andere Er— 
Härung zu geben. Sie wiſſen, daß diefes Werk in einer 
Zeit zu Ende geführt wınde, wo im Schooße unferer eigenen 
Kirche — ich rede da natürlich nur von uns Deutjchen — 
felbft mandyerlei Bewegungen begonnen hatten, Die unfere 
ganze Aufmerkfamfeit in Anfpruch nahmen. Sie wiffen auch, 
zu weld) heftigen Stürmen diefelben fchließlich führten, Da 
fonnten wir uns nicht gut mit Fremden bejchäftigen, wie 
Sie leicht begreifen. Nun aber, da diefe inneren Kämpfe 
glüdlich überwunden find, nunmehr, da nach dem Ausſcheiden 
der Unzufriedenen wieder Ruhe und Einigfeit bei uns eins 
nefehrt ift, und Klarheit über das was uns in dev theolo- 
giſchen Wiſſenſchaft Noth thut, nunmehr, nachdem wir jelber 
abgethan haben was wir von Ihnen, im Widerfpruche mit 
unferen Glaubensgrundfägen und zum Schaden derjelben, 
bewußt oder unbewußt angenommen hatten, werden Sie wohl 
alsbald erfahren, daß wir in diefem geiftigen Kampfe den 
Sie und aufprängen, feiteren Buß faſſen und Fräftiger aufs 
treten Fünnen als jemals. 

Ich fürchte, daß Sie dabei einen ſchweren Stand haben 
dürften. Es üft in der Zwiſchenzeit, da Sie fih fo ruhig 
verhalten haben, eben gar zu viel wider Sie gefchehen. Nur 
ein einzig Mal haben Einige der Ihren den Muth; gehabt, 
ernftlich fh zu wehren, Damals als das herrliche, für Sie 
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freilich Bittere Handbuch der proteftantifchen Pole: 


mit gegen die römifch + Fatholifche Kirche von Karl Hafe 
erſchienen war. 


Mich nimmt es wicht wenig Wunder, daß Sie fid 
auf dieſes Merf berufen. Sie find doch, fo viel mir bes 
lannt ift, durchaus der „orthodoren" Richtung zugethan ? 


Das wohl. Aber „es gibt ein allgemein proteftantifches 
Vewußtſeyn oder doch Gemeingefühl, das ſich noch immer 
dem Katholicismus mit der öfterreichifchen Loſung viribus 
unilis entgegenftellt.* „Es ift anerfannt, daß diefes Bud) 
sn Hafe nicht aus eigener Macht gejchrieben ift, fondern 
daß es gemeinfame Gevanfen des Proteftantismus in die 
Ehlahtordnung geführt, und infoferne im Namen der 
oteſtautiſchen Kirche gejchrieben it“ ). 

Von diefen „Gemeingeiſte“ fcheinen übrigens die Väter 
bereits Erfahrungen gemacht zu haben. Ich erinnere mic) 
weniaftens, daß der heil. Auguftinus einmal meint, Die 
Beamer des Fatholiihen Glaubens gleichen den Füchſen fo 
Samjon an den Schweifen zufammenfoppelte, um den Brand 
It die Belder feiner Feinde zu fehlendern *), Und Iunocenz II, 
fagt Furzweg von den „mittelalterlichen Proteſtantismen“, 
daß fie zwar verichiedene Köpfe haben, aber mit ven Schwänzen 
aneinander gebunden jeien, ein Ausdruck der in den Erlaſſen 
feiner Amtsgenoſſen ziemlich geläufig ift. 


Unterdeß hielt unfer Zug bei einem Heinen fat ganz 
Pröteftantifchen Landftädtchen, wo ich bei Bekannten einige 
Tage ausruhen wollte, che ich die Heimat vollends ver: 
ließ. Ih verabfchiedete mich von meinem Begleiter umd 


N) Polemik (3. Aufl. 1871) Vortede S. XV. f. — Im Folgenden 
bedeutet das Gitat Pol. oder bloß P. immer dieſes Werft, Wo 
Band und Selle nebeneinander ohne fonftige Angabe citirt wire, 
ift die Nenleneyelopädie von Herzog gemeint. 

2) Aug. 5. 344, 3. 
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haben wir z. B. in der Realencychopädie für prot e— 
ſtantiſche Theologie und Kirche von Herzog nicht 
bloß der „proteſtantiſchen Theologie ein ſchöͤnes Denkm ul 
geſetzt“, fondern auch ein Bollwerk gegen Ihre Kirche urn D 
einen Hauptwaffenplag errichtet, von dem aus ein VBer- 
nihtungsfeldzug wider Eie mit guter Hoffnung auaf 
Erfolg unternommen werden konnte. Wie mir fcheint, man 
man auf Ihrer Eeite von der Unangreifbarfeit dieſes große zz 
Werkes felber überzeugt geweien feyn, da bisher meine® 
Miftens, obgleich es ſchon feit einigen Jahren vollendet iſt, 
noch fein ernftliher Echritt gegen daffelbe gewagt wurbe- 

Erfauben Eie mir diefer Thatfahe eine andere Er- 
Härung zu geben. Sie wiffen, daß dieſes Werk in einer 
Zeit zu Ende geführt wurde, wo im Schooße unferer eigenen 
Kirche — ich rede da natürlich nur von und Deutſchen — 
felbft mancherlei Bewegungen begonnen hatten, die unjere 
ganze Aufmerffamfeit in Auſpruch nahmen. Sie wiffen au), 
zu welch heftigen Etürmen diejelben jchließlich führten. Da 
fonnten wir und nicht gut mit Fremden befchäftigen, wie 
Sie leicht begreifen. Nun aber, da dieſe inneren Kämpfe 
glüdlich überwunden find, nunmehr, da nach dem Ausjcheiven 
der Unzufriedenen wieder Ruhe und Einigfeit bei uns eins . 
gekehrt iſt, und Klarheit über Das was und in ber theolo⸗ 
giſchen Wilfenjchaft Noth thut, nunmehr, nachdem wir felber 
abgethan haben was wir von Ihnen, im Widerfpruche mit 
unferen Glaubensgrundfägen und zum Schaden derfelben, 
bewußt oder unbewußt angenommen hatten, werden Sie wohl 
alsbald erfahren, daß wir in dieſem geiftigen Sampfe den 
Eie und aufprängen, fejteren Zuß faſſen und Fräftiger auf- 
treten fünnen als jemals. 

Ich fürchte, daß Sie dabei einen ſchweren Stand haben 
dürften. Es it in der Zwifchenzeit, da Cie fih fo ruhig 
verhalten haben, eben gar zu viel wider Sie gefihehen. Nur 
ein einzig Mal haben Einige der Ihren den Muth gehabt, 
ernjtlich ſih zu wehren, Damals als das herrliche, für Eie 
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ftieg aus, freudig und ſchmerzlich bewillfommt von den rem eu 
Seelen die meiner harrten. 

Des Abends fah ich bei meinen Gaftfreunden die neueſte 
Nummer ded „Anzeigers” welcher wöchentlich zweimal dm 
Städtchen erfchien. Da fiel mir eine Anfündigung in bie 
Augen die alfo lautete: „Säfularfeier der Aufhebung _ 
des Jeſuitenordens. MWiffenfhaftlich- populäre 
polemifshe Vorträge gegen die römifch=Fatholifde 
Kirche von Profeffor Dr. Haß aus.... im Saale des 
Herrn Gaftgebers Kneip. Der Ertrag zum Beften deß 
Guſtav⸗Adolph-Vereines.“ — „Nicht zu überfehen: fir 
warme und falte Speifen und Getränfe im Saale felber if 
beftens geforgt. N. Kneip, Gaftgeber.” 

Da hätte ich gute Gelegenheit, dachte ich, gerade vor 
meinem Echeiden aus der Heimath noch manch Schönes ja 
lernen. Und ohne langes Befinnen Iöste ich wirklich ein 
Billet auf die fümmtlihen Vorträge, das mir einen guten 
Platz verfchaffte. Ich brauche hier wohl nicht eigens zu be 
nerfen, daß ich nicht in Standesfleidung reiste: in meinem 
modernen Anzuge und dem ſchon ftattlih heranmwuchernden 
Hederbarte hätte mir Fein Menſch den „Etaatögefährlichen“ 
abzufehen vermoct. Darum erregte ich Feinerlei Auffehen 
unter dem Publifum, das fo ziemlich alles vereinigte was 
an „Honoratioren“ und fonftigen „Oebildeten“ im Städtchen 
war, nebjt Manchen die angenfcheintich hieher kamen, um 
etwaige Lücken in ihrer höheren wiffenfchaftlihen und relis 
giöfen Bildung auszufüllen. 

Was die Einleitung des gelehrten Herrn Profeſſors 
betrifft, fo reicht eine kurze Mittheilung der inhaltreichiten 
Worte und Säge hin, um fie vollftändig würdigen zu 
fönnen. Eie handelte von einem höchft zeitgemäßen Thema, 
zwar für folche weiche manchmal die Pfade der Weltliteratur 
freugen, nicht mehr ganz neu, immerhin aber von großer 
Wirfung auf das Auditorium welches Her Dr. Haß 
haranguirte. 
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Anguerfennen vermag, bem entgeht wenigftens ein guter 
Theil des edelften deutſchen Volksgefühles“ (P. 590). „Den 
Belfen Petri aber fanı man dem wirklichen Felſen von 
Helgoland vergleichen, das auch einft ein heiliges Land, 
(ne hohe Cultus⸗ und Gulturjtätte gewefen ift. Das Feſt— 
land oder die Infeln ringsumher find bereits von ber See 
almälig verfchlungen. Es kann noch manches Jahrhundert 
währen, bevor die Fluth den gewaltigen Felſen aufgezehrt 
bat und über feine Stätte einfam dahinraufcht. Ohne daf 
die große Verheifung gerade dem Papſtthum gälte, die 
Piotten der Hölle werden daffelbe nicht überwältigen: aber 
die Hechſluth der Freiheit und die höhere religiöfe Bildung!” 
G. 254). 

In der Hoffnung num, au diefem Endrefultate mach 
Maßgabe feiner befcheidenen Kräfte auch das Seine bei: 
fragen zu können, fuhr er fort, wolle er jest an den eigent- 
lien Begenftand feiner Vorträge gehen. Er bitte ein fehr 
Serehrliches hochgebildetes Publifum zum voraus um Nach: 
fht und Geduld. Er werde ſich ausſchließlich auf die beiden 
am meilten anerfannten Werke der modernen „deutfcheren 
Religion“, auf die große Realencyclopädie von Herzog und 
“uf die Polemif von Hafe ftügen. Dabei werde fein Be- 
fueben dahin gehen, möglichit allgemein verftändlich und 
Populär zu fprechen, ohne darüber der Tiefe und der Wiſſen— 
Maftlichfeit defjen was jene Werfe bieten, Eintrag zu thin. 
Um aber der Bildung eines fo gelehrten Auditoriums Ned) 
Mmg zu tragen und jeden Schein von Parteilichkeit und 
Unwiſſenſchaftlichkeit zu vermeiden, wolle er bei Benützung 
de Werkes von Hafe alles grundſätzlich ausſchließen, was 
derjelbe aus Nomanen der Gräfin Ida Hahn-Hahn (RP. 
I. 115, 292, 383, 424, 355), der Johanna Kinkel OP. 
315), oder von Gutzkow CP, 355) anführe, auch die von 
ienem gegen die Fatholifhe Kirche in's Feuer geführten 
boetiichen Ergüffe von Tyroler und Wiener Hausanftreichern 
BP. 312) nicht benügen. Etwas härter allerdings komme es 
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Bei einem Haare hätte ich mich hier verrathen. Denwari 
fo groß war das Graufen das über der Geſellſchaft brütte , 
daß ich nahe daran war mich zu befreuzen: ich meinte [ho ur 
die Blige aus feinen Wimpern fehießen zu jehen. Doch mt 
einemmal fuhr es wie der Lichtitrahl der Verklärung Ver 
feine Stine, und nun hob fi feine Stimme abermals, und 
wie ein unmiderftehlicher Gießbach floffen die Worte von 
feinen Lippen, die goldenen Worte von freiem Geift (B. 573), 
von moderner Bildung (P. 538), Bildung der Gegenwart 
(P. 53), geiftiger Freiheit (P. V, VD), gebildeten Bewußt⸗ 
feyn der Gegenwart (PB. XD, von höherer Bildung (PB. 1V), 
moderner Givilifation (PB. XX), Civilifation vertreten zu 
nächft Durch den modernen Staat (P. 47), von ber öffent 
lihen Meinung aller gebildeten Völker (P. 49), von der 
öffentlichen Meinung vor der fich zulegt alle beugen, aud 
die Häupter der Kirche und die Träger der Gewalt CB. 562), . 
vom fittlichen Gefühl unferer Zeit (P. 290), von allgemein 
wifjenichaftlicher Geihichtsanfhauung (P. 78), von chriſt⸗ 
licher Aufklärung CP. 53), von der mit moderner Bildung 
ausgeglichenen chriftlichen Weltanfhauung (PB. VID, von 
dem ſich erhebenden Bewußtjeyn der freien Perfönlichfeit 
(B. 385), von der modernen Bildung in der alle fatholifchen 
Cultur-Völker unbewußt proteftantifch geworden find (P. 283), 
vom Lichtjtrome der Wiſſenſchaft und nationalen Bildung 
(B. 571), vom Etrome allgemeiner Bildung und freier 
Forſchung (P. 541), und wie alles Geiſtesmächtige und 
Freie am Ende dod dem !Proteftantismus geiſtesverwandt 
it CR. 551). 

„Das dentiche Volt”, ſchloß er endlich dieſe erhebende Eins 
leitung, „das deutſche Volk hat im Laufe der Jahrhunderte 
viele große Thaten vollbracht und große Echmerzen erlebt: 
aber welche That wäre mehr aus dem tiefjten Herzen unferes 
Volkes in feinem höchjten veligiöfen Ernfte geboren und von 
größerer weltbewegender Wirkung gewefen ald die Deutjche 
Reformation! Wer dieß nicht zu verfiehen oder nur grolfend 


Proteflantiiche Polemik. 


IL Gapitel: „Der weite Mantel der Fatholifchen Einheit,“ 


„Da drinnen Freucht und wimmelt es von Schlangen 
So grauenvell und jo verſchiedner Arten, 
Das ſchon das Blut mir ftarrt, denk' ich daran. 
So vieler kann ſich Lybiens Sand nicht rühmen; 
Denn, zeugt er Bipern auch und Ningelnattern, 
Gleich Ditern und viel ähnlichem Gezüchte, 
So hatt! er fo viel Giftſtoff mie zu zeigen, 
Auch wenn man Nethiopien noch dazunimmt 
Zufammt dem Küftenland am rothen Meere.“ 
Dante: Inferno XXIV, 82—90, 


Es if, begann Herr Dr. Hab im Tone des Ein- 
geweihten, ein großer Irrthum dev ſchon für Viele ver: 
bänguißvofl geworden ift, leider aber noch immer nicht all- 
gemein in feiner Grumdlofigfeit erkannt wird, daß in der 
fatholiihen Kirche in Glauben und Denfen wirklich jene 


framme Einheit herrſche, mit der fie jelber fich allen Anders: 
Wäubigen gegenüber brüftet. Und doch iſt es nur der Schein 
der Äußeren Gleichförmigkeit, und der defpotifche Druck durch 
den fie die verfchiedenartigften und widerftrebendften Elemente 
Fwäaltſam unter Ein Koch Fnechtet, was dieſes Vorurtheil 
hervorgerufen bat. In der That aber find „unter dieſem 
Weiten Mantel der äußeren Einheit viele divergivende Rich— 
hingen“ (11, 201) künftlich verdeckt. 

Nirgend aber trügt dev Äußere Schein mehr als gerade 
in Bezug auf das katholiſche Dogma. Aeußerlich, bei ober: 
Mächlicher Betrachtung, die größte Einheit. In Wirklichkeit 
Aber, für tiefer Blidende, für jene Glüdjeligen die mit 
kitiipem Auge bewaffnet, die im die Geheimuiffe ver 
Degmengeſchichte“ eingeweiht find, eine wahre Sammel: 
drube der rabifalften Irrthümer und Kegereien die, ob fie 
fd gleich wie Waſſer und Feuer befämpfen, dennoch hier 
in Einem Haufe einträchtig zufammenleben, 

D meine Verehrteften! Was werden Sie da für ent: 
jegliche Dinge erfahren müſſen! Faſt ift mir bange um Sie. 
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Aber die Wahrheit verlangt ihre Opfer, So hören te \f 
denn auf meine Worte. Mir, einem jener Glückſeligen, mir, 
einem der Glüdfeligften unter allen, gereicht es zu einer 
unbefchreiblichen Genugthuung, und ich fage es hier vor 
Ihnen mit dem gerechteften Stolge, daß ih, Danf meinem 
feitiichem Scarfblide und den unausgefegten Forſchungen, 
nunmehr das großartige Refultat fertig und unanfechtbar vor 
Sie hinlegen fann, wie daß nämlich im katholiſchen 
Dogma nicht mehr und nichtwenigergefunden wers 
den muß als eine, nod dazu durchaus „under 
mittelte* Syuthefe von allermindeftens zwanzig 
der verfhiedenartigften Irrlehren. 

Sie erfchreden, Eie antworten nicht, Ste brechen fich die 

Rede felber ab? Ach, jest fehon ! Und was erſt werden Sie 
beginnen, jo Sie das Graufe ganz vernommen? Nun denn, 
fo höret mich: Fundgeben will ich meine Weisheit, ja ich. 
Antworten will ich für mein Theil und mittheilen was ich 
weiß. Denn voll bin ich von Sprücen und der Geift in 
meinem Innern drängt mich. Siehe mein Bauch ift wie 
Moft der feine Luft hat, der neue Schläuche zerjprengt. 
Darum muß ich fprechen, um eim bischen Luft zu fchöpfen. 
Siehe, darum öffne ich meinen Mund und meine Zunge 
laſſe ich fprechen in meinem Rachen: aus einfältigem Herzen 
fommen meine Worte und unbefangen fprechen meine Lippen, 
Nur erfihrede Niemand vor meinen Wundern und laſſe fich 
meine Nevdefeligfeit nicht beſchwerlich fallen! 

Wahrhaftig alfo, es ift fo wie ich gefprochen. Ich ver— 
fidhere Sie def bei allem was dem deutfchen Manne, dem 
deutjchen Geift werth und theuer ift, ich verfichere Sie def 
im Namen der deutfchen Wiſſenſchaft. Es ift fo, und es 
kann nicht anders ſeyn, denn ich habe es entdeckt und ges 
funden: Das was man Fatholifhes Dogma, ein: 
heiligen Glauben aller Katholifen, einftimmige 
Lehre der Fatholifhen Kirche nennt, das ift ein 
Sammelfurium aller Kepßereien, und das was 
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fie dort Keberei nennen, ift binwiederum nichts 
ald die Wahrheit, oder auch ſchon das bloße 
Streben nad der ganzen, reinen, einen Wahr: 
beit, Und was hiebei für Sie wohl das Merkwürdigſte 
ſeyn dürfte, das ift die fernere Entdeckung auf die ich mir 
nicht wenig zu gute thue, daß erſteres wie letzteres moth: 
wendig fo fommen mußte, ja naturnothwendig fage ich 
ud muß ein jeder jagen, wer anders den Gang und Geijt 
der Geſchichte verfteht. 

„Bereits über den Kirchenvätern, die am bedeutendſten 
auf die Geftaltung Firchlicher Lehre und Wiſſenſchaft eins 
gewicht haben, hat ein abjonverlicher Unſtern gewaltet, aller— 
dings nach einem gefhichtlihen Gefege, weil ihr hoch— 
Megender, noch ungebrochener Geift mit der beginnenden 
Erftarrung dev Kirche zufammenftieß ; fie find faſt alle mehr 
oder minder in den Geruch einiger Kegevei gefommen“ Pot. 
7). Diefes hat eben jenes nämlihe geſchichthiche Ges 
je mit ſich gebracht, welches die Urſache davon war, daß 
„Das durch den wahren Katholicismus befämpfte Häretifche 
oder Heterodore oder Schismatifche auf vielfache Weife 
in den entarteten wieder eingedrungen iſt“ ’). 

Sie ftaunen! Sie fünnen immer noch nicht begreifen, 
was diefe ſcheinbar zufammenhangslofen und gewagten Süße 
bier bedeuten follen? Doch, meine Verehrteften, nur ein 
Hein wenig Geduld, und es wird Ihnen alsbald flar wers 
ben, warum ich aljo geſprochen. 

Zum Erjten entdedt ein jcharfer dogmengeſchichtlicher 
Bid unter dem weiten Mantel der Fatholifchen Einheit 
umterjhiedlihe Stüde von Judenthum, wo nicht gleich 
Dad ganze Judenthum. Es ijt hier ſchon das vorher ges 
zühmte gefchichtliche Geſetz augenjcheinlich nicht zu verfennen. 
Eie werden das nun gleich begreifen. „Wie ein Ertrem mit 
fast innerer Nothwendigkeit das andere hervorruft, jo riefen 


1) VIE, 493, So wörtlich ver Text 





Verirrungen der redhtgläubigen () Lehrer hervor“ (VII. 564; 


vergl. I. 677). Zum Beweife dafür berufe ich mich einmal 


auf das „iudengefegliche, neupriefterliche Element welches 
feit Ignatius vorberrichend geworden war“ (VII. 568), und 
andererfeitd auf das „jüdiſch Gejeglihe in den gebotenen 


v 


Baften” mit all dem Unfug der fi) an fie gefmüpft, zumal 


den bifchöflichen „Küchenzetteln“ die fie Faftenmandate heißen 
(PB. 499). Nicht wahr: jetzt verftehen Sie ungleich beffer 
was ich meine, als vorher. Doch nur Geduld, werden es 
fofort noch beſſer begreifen! 

Zum Zweiten nämlich, behanpte ich ferner, iſt bei 
einigem Scarffinne im Fatholifhen Dogma leihtlih „Ebi- 
onitiſches“ zu entdeden, Nichts Leichter zu beweifen als 
dieß. Was ift die Fatholifche Kirche? Antwort: Jene Ger 
ftaltung „des Chriſtenthums welches auf die Gefegesftufe 
wieder herabgefegt iſt“ (VII. 493), was wie Theologen mit 
einem vornehmeren Namen ‚Nomismus‘ nennen. Das aber ift 
Ebionitismus. Alſo ift die katholiſche Lehre ebionitifch: 
quod erat demonstrandum, 

Zum Dritten ift allbier zu fchanen ein „Nebeneinander 
von Dofetismus und Ebionitismus.” Ja gewiß: ſtaunen 
Sie nicht, Verehrteſte! „Chriſtus wurde zum allmächtigen 
Gott, deſſen Menfchheit fo ſehr nur Hülle war, daß der 
Glaube aus der Wefensidentität derfelben mit uns feinen 
Grund zum Vertrauen mehr ſchöpfen konnte, während andererz 
jeits, man möchte fagen, die entgottete Hülle feſtgehalten und 
auf dad Niveau eines Kirchenheiligen degradirt war” XIX, 
430). Von dem „feineren Doketismus“, wie ihn z. B. „die 
in den Gottmenſchen gejeste göttliche Allwiſſeuheit“ (XIX. 
431) mit fich beachte, wollen wir gar nicht einmal fprechen. 

tem und zum Vierten können Sie, wenn ich Ihnen 
jenen trügerifchen Mantel Lüfte, gerade im Fatholifchen 
Dogma felber einen Irrthum finden, den die Katholiken un— 
aufhörlich der gefammten modernen Bildung und Cultur 
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zum Bormurfe machen, ich meine den Materialismus, 
ia wahrhaftig rohen und groben Materialismus. „Es 
burdoringen fich materialiftifhe und fpiritwaliftifche Ten- 
benzen, feafje Handareiflichfeit und dofetifche Verflüchtigung 
bier in wunderbarer Mifchung, in derwiderfprechendften Weife* 
(AV. 353). Und nicht genug, daß ſelbſt die bervorragenditen 
Lehren der Farholifchen Kirche dem gemeinften Materialismus 
buldigten — man erinnere fih nur an den „maffiven Nea- 
lömus des Hieronymus“ (VI. 79) — die ganze Fatholifche 
Lehre als ſolche läuft auf nichts anderes hinaus als auf 
Moterialismus,. Denn eben jene Lehre in der, mehr als in 
ider anderen, die „Verweltlichung dev Kirche ihre Signatur 
bat“, die Lehre nämlich von der Transjubitantiation iſt eitel 
Materialifirung des Göttlichen, des Geiſtigen“ (XVl. 351,353). 

tem und zum Fünften fehen Sie im Katholicismus, 
jebald Sie ihn durch meine Gläfer betrachten, die ſchauer— 
lie Keßerei des Dualismus. Es iſt nämlich die „wunder 
bare Miſchung“, von der wir foeben gefprochen, micht fo enge, 
dab €8 der modernen Kritik nicht gelungen wäre, mit ihrem 
Sheidewafler diefelbe wieder zu löfen. Wird diefes an: 
dewendet, jo ergibt fich die wunderbare Entdeckung, „daß der 
beionifhe Dualismus in die Entividelung hriftlichen Lebens 
md chriſtlicher Lehre tief einwirkte“ (XIX. 434). Schon bei 
Huguftinus finden fich die unverfennbarften Beweife dafür 
(IX. 435). Das Mittelalter machte die Sache nur noch 
Ärger. Dem „religiöfen Katholicismus des Mittelalters liegt 
dee Dualismus des Weltlichen und Kicchlichen geradewegs 
Mt Örunde* (XI. 680). Sowohl „der überfpannte dua- 
Nie Grenturbegriff der Scholaftifer“ (X. 160), ala ind- 
befondere „das ganze große Gebiet ver Asceje des Mittel: 
alters iſt Ein fortlanfendes Zeugniß“ hiefür (XIX, 436). 
Der „eibifche Dualismus des Thomas von Aquin gar ftreitet 
Mit den einfachften ethiſchen Principien® (XVI, 74). Dar 
Aegen iſt es die unermepliche Bedeutung der Reformation, 
dns veliglös-fittliche Leben aus feinem Dabingegebenieyn an 





die Aeußerlichfeit wieder in feinen eis und feine O 

die innerften Sphären des Geiftes und Gemüthes zurüd- 
geführt zu haben. Die neue Moral des Proteftantismus 
war nicht ascetifh, d. b. fie beftand nicht im Kampf. des 
Geiſtes gegen die Materie, Die Moral war fo von heid— 
nifchen Elementen befreit, der ascetiſchen Selbitgerechtigfeit 
durch Aufhebung des Dualismus die Wurzel abgeſchnitten“ 
di. 38 f.). 

Item, zum Sechsten und zum Siebenten erbliden Sie 
hier unter diefem weiten Mantel „Onoftifhes und Mani: 
bäifhes, theils im Cölibat, theils in Kafteiungen, theils 
in faftenartiger Sonderung der Bollfommenen und Unvoll- 
fommenen, der Geiftlihen und Weltlichen“ ꝛc. (VI. 493). 
Vergefien Sie über allem nicht, daß „die Behauptung einer 
abfolut böjen, und demnach auch abfolut und unwieder— 
bringlich verdammten Perfönlichfeit , wie es“ — verzeihen 
Sie, daß ich Ihre gebildeten Ohren mit dem Worte er: 
ſchrecke — „wie ed der Teufel der Kicchenlehre ft, nur 
unter manichäifcben Vorausfegungen“ ſich denfen läßt). 

Item ſchauen Ihre Augen mit Entjegen als achte Jer— 
Ichre den Emanatismus. Am Ärgiten trieb es mit dieſer 
Ketzerei Albertus Magnus „der das Seyn der Welt uns 
mittelbar durch eine Emanation aus Gott hervorgehen läßr“ 
(XVI. 64). Thomas von Aquino „handhabt zwar den 
Gmanatismus feines Lehrers Albert etwas vorfichtiger” (XIII. 
682), bleibt aber noch immer tief in demjelben fteden (XVI. 
64, 74). 

Item zeige ich Ihnen bier, nicht ohne befondere Bez 
friedigung, eine neunte Fatholifche SIrrlehre die mit der 
vorigen naturgemäß zufammenhängt, und die ift der Bans 


1) XV. 596, Hiemit ſtimmt wunderbar bie Entdeckung Hafe's über: 
ein, daß in Oregor VII, nicht „eine Perſon, fondern ein Prineip* 
fei heilig geſprochen worden, felbftverftändlich nicht „das gute Princip" 
(vergl, Pol, 303 und unten Gap. 20° 
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theismus. Pantheismus? Im Fatholiihen Dogma? Ger 
wiß! Pantheismus durch und durch! Gerade bei Thomas 
von Aquino bildet — Möhler mag dagegen „Nedereien® 
vorbringen fo viel ihm beliebt — der Pantheismus „eine 
willfommene Unterlage zur Gonftruftion des Dogma“ (XI, 
683, 688. XVI. 64, 65, 66, 72). Die fatholifche Lehre von 
der Transfubitantiation aber gar „erinnert an die niedrigfte 
und rohefte Stufe des heidnifchen Pantheismus“ (XVI. 551). 
Sie jehen, man muß nicht gleich erſchrecken, auch wenn eine 
Sache auf den erften Blick ungeheuerlich ausfieht. Die deutſche 
Viſſenſchaft beweist alles mit leichter Mühe haarſcharf. 

‚ Darım haben Sie nur Vertrauen. Denn es kommt immer 
noch beffer. 

Abermalsd erlaube ich mir Ihnen eine neue katholiſche 
Keherei aufzumweifen, es ift bereits die zehnte, und die heißt 
Montanismus, Sie befteht in „der Annahme einer fort: 
Fhenden Infpiration welche mit der apoftolifchen gleich- 
berechtigt ſeyn ſoll“ (Vi. 493). Sogar Eyprian hat ſich, 
gavig ein iwarnendes Beilpiel! in montaniftifche Lehren vers 
haftet, indem er die von der katholiſchen Kirche fo beifällig 
aufgenommene und fo hartnädig feitgehaltene Lehre „mit 
Benügung der montaniftiihen Theſe“ ausbildete, daß „ber 
Epiicopat ald der Exbe der apoftoliichen Gewalt der Sig (!D) 
und das Drgan des heiligen Geijtes ift und fomit auch 
allein zu binden und zu löjen vermag“ ). 

Wiederum eine Ketzerei der katholifchen Kirche, die ich, 


I) XI, 581. Schade, daß Herr Streik vergefien hat die Stelle zu 
eisiren, an der Gyprian ben Sag niederſchtieb, daß der „Sippdes 
beiligen Geiftes" der Epiſcopat ſti. Wir haben uns viel bes 
mäht ıhm aufzufinden, aber vergebens, Wahrſcheinlich Mind auch 
über die und zur Verfügung ſtehenden Ausgaben die Jeſuiten ges 
fommen, die ja belanntlich nach Herrn Steig’ Entdeckung „nicht 
felten Ihre Ausgaben der Kirchenväter im dogmatiſchen Intereffe ges 
wiffentos fälchten.“ VI. 538. 

Lig, 8 
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Danf unſeren neueſten gründlichen Forſchungen, vorzeig 
fann, und zwar die eilfte in der Reihe, iſt der Eutyihia- 
nimus oder Monophyfitismus. Dieſe gräuliche Irr— 
lehre befteht, wie oben ſchon einmal angedeutet wurde, „in 
dem Verſchwindenlaſſen des Menfchlichen in Ehrifto der als 
der Herrgott, und daher Maria als Gottesmutter bezeichnet 
wird“ (VI. 495), Es wäre aber weit gefehlt zu glauben, 
daß erft die mittelalterliche Scholaſtik fo tief gefallen ift, um 
bei diefer Irrlehre anzulangen '): es bat vielmehr früher 
ſchon in der ganzen „praftifchen Anfchauung der Fatholifchen 
Kirche thatfächlih der Monophofttismus gefiegt und das 
Menjchliche in Ehrifto ift vom Göttlichen abforbirt worden“ 
(IX, 82). Schon die „Formeln des chalcedonenfiihen Glau— 
bensbekenntniſſes waren widerfpruchsvoll* (AXTL.192) genug, 
und alle Bemühungen des Thomas von Aquino zeigen nichts 
ala einen „Aufwand vergeblihen Scharfiinnes* (XVI. 67), 
aus dem Knäuel folcher Jerlehren herausjufommen. 

Und weiter fünnen Sie unter meiner ficheren Leitung 
eine neue, bereits die zwölfte Fatholifche Irrlehre in Augen: 
ſchein nehmen, die aber ift gar Tchaudererregend zum Ans 
fehen. Ich meine die von der Kirche in dem Kampfe gegen 
die Monotheleten gegebenen Enutſcheidungen welche nicht 
bloß die „Befahren des Monophyfitismus ernenerten”, ſon— 
dern „apollinariftifch auf den Rumpf einer menſch— 
lichen Natur das Haupt der göttlichen Hypoſtaſe festen, 
und jo auf Koften der Menfchheit für die Ginheit der 
Perſon ſorgten“ (XXI. 192). Wahrhaftig, diefes Ungethüm 
fichet zum Entfegen ber, doch fürchten Sie nichts, fo lange 
Sie ſich mir anvertrauen, kann e8 Ihnen Fein Haar krüm— 
men. Freilich wenn Sie unvorfichtig dem Katholiciamus 
zu nahe kämen, möchte ich Ihnen für nichts aut ftehen. 


1) Leider hat Ebrard (VI. 604) den groben Fehler gemacht, erit in 
der Scholaflif einen „Nüdfall auf eine ſchon zu Ghalcehon über: 
wundene Anſchauung“ zu finden, 
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heismnd. Pantheismus? Im katholiſchen Dogma? Ges 
ns! Rantheismus durch und durch! Gerade bei Thomas 
va Aquine bilder — Möhler may Dagegen „Neckereien“ 
serbringen io viel ihm belicht — der Pantheismus „eine 
wülommenc Unterlage zur Gonftruftion des Dogma“ (XII. 
683, 688. \VI. 64, 65, 66, 72). Die Fatholijche Lehre von 
ie Transiubftantiarion aber gar „erinnert an die niedrigfte 
u rchefte Stufe des heidniſchen Pantheismus“ (XVI. 351). 
Eir ichen, man muß nicht gleich erſchrecken, auch wenn eine 
kade aufden erſten Blick ungeheuerlich ausficht. Die deutjche 
Bifenibaft beweist alles mit leichter Mühe haarſcharf. 
. Yarım haben Sie nur Vertrauen. Denn es kommt immer 
uch ker. 

Abermals erlaube ich mir Ihnen eine neue fatholiiche 
Seprci aufruweiſen, es iſt bereits Die zehnte, und die heißt 
Bontanismug. Eie befteht in „der Annahme einer fort: 
acbenten Snipiration welche mit der apoſtoliſchen gleich- 
ferehtigt ſevn ſoll“ (VI. 493). Sogar Cyprian hat ſich, 
gamis ein warnendes Beifpiel! in montaniftiiche Kehren ver: 
kaitet, indem er die von der katholiſchen Kirche fo beifältia 
anfgenemmene und jo hartnädig fejtgehaltene Lehre „mit 
Benügung der montaniftiihen Theſe“ ausbildete, daß „der 
Epiicopat ald der Erbe der apoftoliihen Gewalt der Sig (!!) 
amd dad Organ des heiligen Geijted it und ſomit auch 
allein zu binden und au löjen vermag” '). 

Wiederum eine Ketzerei der fatholifhen Kirche, die ich, 


11 XI. 581. Echate, daß Herr Steitz vergeien has die Stelle zu 
sıtiren, an der Cyprian ten Satz nieterichrich, daß der „Sitz dee 
heiligen Geiſtes“ ter Grüepat ſei. Wir baben und viel be 
mäht ihn aufgufinten, aber vergebens. Wahricheinlich find auch 
über bie une zur Verfügung Nebenten Ausgaben tie Jeſuiten ges 
fommen, »ie ja bekanntlich nach Herrn Steitz' Entdeckung „nicht 
ielten ihre Musgaben der Kitchenväter im dogmatıfchen Interefie ges 
wifirnios fälıäten.” Vi. 538. 

uxam. 3 
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Dank unſeren neueſten gründlichen Forſchungen, vorzeige mi 
kann, und zwar die eilfte in der Reihe, iſt der Eutychi a⸗ 
nimus oder Monophyſitismus. Dieſe gräuliche Irre 
lehre beſteht, wie oben ſchon einmal angedeutet wurde, „IM 
dem Verſchwindenlaſſen des Menſchlichen in Chriſto der als 
der Herrgott, und daher Maria als Gottesmutter bezeichnct 
wird“ (VII. 493). Es wäre aber weit gefehlt zu glauben, 
daß erft die mittelalterliche Echolaftif fo tief gefallen if, um 
bei dieſer Irrlehre anzulangen '): es hat vielmehr früher - 
ſchon in der ganzen „praftifchen Anſchauung der katholiſchen = 
Kirche thatfächlih der Monophyſitismus gefiegt und DB. 
Menjchliche in Ehrifto iſt vom Göttlichen abforbirt worbent:: 
(IX. 82). Schon die „Formeln des chalcedonenfiihen Ole : 
bensbekenntniſſes waren widerſpruchsvoll“ (AXI.192) genug, - 
und alle Bemühungen des Thomas von Aquino zeigen ni 
als einen „Aufwand vergeblichen Scharfiinnes” (XVL 6), 
aus dem Knänel folcher Irrlehren herauszufommen. 

Und weiter können Sie unter meiner ficheren Leitung 
eine neue, bereits die zwölfte Fatholifche Irrlehre in Augen 
ſchein nehmen, die aber iſt gar jchandererregend zum Ans 
jehen. Ich meine die von der Kirche in dem Kampfe gegen 
die Momotheleten gegebenen Entjcheidungen welche nicht 
bloß die „Gefahren des Monophyjitismus erneuerten”, jons 
dern „apollinariftifch anf den Numpf einer menſch⸗ 
lichen Natur das Haupt der göttlihen Hypoſtaſe jegten, 
und jo auf Koften der Menfchheit für die Einheit ver 
Perſon forgten” (XXL 192). Wahrhaftig, dieſes Ungethüm 
fichet zum Entfegen ber, doch fürchten Sie nichts, fo lange 
Sie ſich mir anvertrauen, fann es Ihnen fein Haar krüms 
men. Breilih wenn Sie unverfictig dem Katholicidmus 
zu nabe fämen, möchte ich Ihnen für nichts aut ftehen. 
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1) Leider hat Cbrard (VI. 604) den groben Fehler gemacht, erit in 
ver Scholaflif einen „Rüdfall auf eine jchon zu Chalcedon über: 
wundene Anfhauung” zu finden, 
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Verwerfung pelagianifcher Lehren* nichts, gar nichts. Denn 
es ft und bleibt ausgemacht und befchloffen im Nathe der 
Götter, daß ihre Lehre pelagianifch ift. Stat pro ralione 
voluntas. Hat doch der Dbergötter Einer ſogar dekretirt 
und diftirt, daß felbjt der Auguftinisnus bald wieder in 
pelagianiihem Gewande aufgetreten it Bol, 257). Und 
hüten Sie fih ia, darob in zu heftiges Erftaunen zu ver: 
fallen. Denn Sie würden fogleich rathlos werden, woher, 
wie billig , noch größeres Erftaunen nehmen über eine weit 
merfwürbigere Entdeckung eines anderen unferer Götter, 
Zwar fcheint fie unglaublich und dennoch ift fie wahr: ge: 
rabe der heftigfte Gegner des Pelagius, Hieronymus, war 
felber „ächt pelagianiſch“ (VI. 79). Schade, daß die guten 
Männer bas damals nicht ſchon gewußt: fie hätten ſich 
mand unnöthige gegenfeitige Complimente und viele Vers 
drießlichkeiten eriparen Fönnen. 

Doch id) fahre fort, Verehrtefte, in meiner Aufzählung 
der Fatholifchen Kegereien. E8 gereicht mir zu nicht geringer 
Genugtbuung, daß es mir gelungen iſt, eine falfche Lehre 
welche die katholiſche Kirche in allerneuefter Zeit an anderen 
als angeblich unfatholiich verdammt bat, ſchon ſehr frühe in 
der Kirche felber ausfindig au machen. Und fo zählen wir 
bereits Die fünfzehnte Irrlehre in ihr. Das nämlich was 
Thomas von Aquin über den Glauben lehrt, das iſt 
eitel und pur nichts anderes als Traditionalidmus 
X. 682). 

Zwar iſt das nur ein Kleines gegenüber gehalten dem 
Berge von Aberglauben, auf den ich Sie jegt von Rechts: 
wegen binaufführen follte. Doch rede ich hier von etwas 
was unter allen Gebildeten ohnehin jchon längſt jo ſehr 
Befanmt it, Daß ich Sie hiebei nicht lange aufzuhalten 
mörhig habe. Denn daß der „abergläubijche Eult der Heiligen 
Karl nad Heidenthum ſchmeckt“ (Pol. 315), brauche ich 
Shnen wohl nicht lange zu beweifen: ſolch plane Wahr: 
beiten find ſchon längft Gemeingut felbit all derer geworden 
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die je einmal hinter dem Bierfruge oder Kümmelgläschen 
ihre veligiöfen Anfhauungen ausgetaufcht, ihren frommen 
Gefühlen Luft gemacht haben. Und fogar wenn ich fage, 
daß die Sorgfalt mit der die Katholifen die Euchariftie be— 
handeln und vor Berimehrung bewahren, „iuperftitiöfe Scrupu⸗ 
lofität” ift (XV. 344), glaube ich Ihnen nicht, gerade Neues 
mitzutbeilen, Sie haben vielleicht fchon manchmal von un— 
gebildeten Leuten Aehnliches, nur in derberer und hands 
greiflicherer Faſſung, ausfprechen hören, Ich befehränfe mich 
darum, da ich Ihnen bier wirklich feine neuen Entdefungen 
zu bieten vermag, auf das ſchon Längfthergebrachte, und 
füge dazu nur die geiftvolle Bemerfung eines um die richtige 
Würdigung Fatholifchen Lebens und Glaubens überaus vers 
dienten Mannes, daß „der tollſte Aberglaube das Prineip 
der Fatholifchen Kirche weniger gefährdet ald das Lefen des 
göttlichen Wortes“ (II. 207). 

Eher fann ich mir fchmeicheln, wenn auch nicht allen, 
fo doch manchen durch die Enthüllung des ftebenzehnten 
Irrthums der Fatholifchen Kirche ein neues Licht aufzufteden. 
Es ift zwar ſchon mehrmals behauptet worden, daß Redens— 
arten wie die vom „Zauberwefen der Hierarchie” (Bol.500; 
vergl. IX. 101; IV. 195) gerade nicht zu den nochniedage- 
wefenen gehören. Aber auch wenn das fo fen follte, fo iſt 
es doch für ung fo überaus wichtig, diefer ganzen Magie des 
Katholicismus gegenüber ſtets den nöthigen Schreden wach 
zu erhalten, daß ich Sie biebei ſchon etwas aufhalten muß. 
Denn zu groß umd zu viel find die Gefahren fo diefelbe in 
fi birgt. Was ift es doch verführeriich, wenn von der 
Taufe magiihe Wirfungen, insbefondere vollftändige „von 
der Gefinnung unabhängige Sündenvergebung” erwartet 
wird (XV. 434). Die fatholifche Lehre von der Euchariftie 
läuft wieder nur auf eine magifche Metamorphofe hinaus 
(XV. 354), die Wirffamfeit der Saframente überhaupt wird 
als eine magifche gedacht (All. 258). Täufchen wir uns 
aber nicht, meine Herrfchaften: fo ſehr Sie all das ab— 
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foßen mag, es liegt doch, wie über jeglichem Zauberwefen, 
fo auch über diefer katholischen Zauberei ein eigenthümlicher 
Reiz: gegen die Kirche welche ihrem „Priefterthum die Macht 
aufchreibt, den Herrgott zu machen, und es infoferne über 
Chriſtus ſetzt“, gegen die Kirche welche aus dem Worte 
Chriſti jelber nur „ein Mittel der heiligen Magie, eine Art 
Zauberformel* macht (VII. 487), darf Jeder ſich wohl vors 
feben und mit tiefem Mißtrauen warnen! Wer darf vor 
einer jo gottlofen, vor einer fo verwegenen, vor einer fo 
funftfertigen Zauberin fich fiher glauben ? 

Bon biefem „Herrgott-Produziren“ (VI. 489) bis zur 
förmlidden gewerbsmäßig betriebenen Theurgie ift nur ein 
feiner Schritt. Auch den hat die Fatholifche Kirche nicht 
geſcheut. Und fo haben wir bereits die achtzehute Stufe der 
Irtthümer erreicht, in immer tiefere Abgründe hinabiteigend. 
Der Katholicismus ift „Die mittelft (( der Gonferration 
theurgiſch wirkende Priefter » oder Sakraments-Kirche“ ges 
worden; „man hielt es für die Aufgabe der chriftlichen Kirche, 
Durch Die geheimnißvollen Wirkungen priefterlichstbeurgiicher 
Weiheafte den Perfonen und Sachen den Charafter oder 
die Signatur der Heiligkeit aufzuprägen* (XIII. 231). Konnte 
man noch tiefer finfen? Man follte es nicht glauben, aber 
doch, es geſchah. 

Noch tiefer alſo! Wir find im neunzehnten Höllenkreiſe 
angelangt. Hier haufen die Götzendiener. Durch die 
„Bermengung des Göttlichen und Greatürlichen“ (XVI. 351) 
entwidelte fich ſchon frühe eine „abgöttifhe Richtung“ (ll. 
234), erft zögernd und vereinzelnt, bald rafcher und ans 
ftedend. Schließlich kam es fo weit, daß „die in der katho— 
liihen Kirche fo häufige Herabwürdigung der einfachen 
chriſtlichen Religion zu bloßem Prunfe, ja zu grobem 
Göhendienfte eine miederfchlagende Erfcheinung“ (XV. 
14T) für jedes fromme und gottliebende Herz wurde. „So: 
gar ein Nacklingen jener xoheften Form der Religion 
welche man Fetiſchismus nennt“ hat unfer Durchdringender 
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die je einmal hinter dem Bierfruge oder Kümmelgläshees - 
ihre religiöfen Anfchauungen ausgetauſcht, ihren frommen - 
Gefühlen Luft gemacht haben. Und fogar wenn ich fage, 
daß die Eorgfalt mit der die Katholifen die Euchariflie ber 
handeln und vor Verunehrung bewahren, „juperftitiöfe Scrupu⸗ 
lofität” ift (XV. 344), glaube ich Ihnen nicht_gerabe Neueß 
mitzutbeilen. Sie haben vielleicht fhon manchmal von uw 
gebildeten Leuten Aehnliches, nur in berberer und ham⸗ 
preiflicherer Faſſung, auöfprechen hören. Ich beſchränke mich 
darum, da ich Ihnen bier wirklich Feine neuen Entdeckungen 
zu bieten vermag, auf das fchon Längfthergebrachte, mb 
füge dazu nur die geiftvolle Bemerkung eined um bie richtige 
Würdigung Fatholifchen Lebens und Glaubens überaus vers 
dienten Mannes, daß „der tollfte Aberglaube das Prince 
der Fatholifchen Kirche weniger gefährdet als das Xefen des 
göttlichen Wortes“ (1. 207). 

Eher fann ich mir ſchmeicheln, wenn auch nicht allen, 
fo doch manden durch die Enthüllung des fiebenzehnten 
Irrthums der Fatholifhen Kirche ein neues Licht aufzufteden. 
Es ijt zwar ſchon mehrmals behauptet worden, daß Redens⸗ 
arten wie die vom „Zauberwejen der Hierarchie” (Pol. 500; 
vergl. IX. 101; IV. 195) gerade nicht zu den nochniedage⸗ 
wejenen gehören. Aber auch wenn das fo feyn jollte, fo iR 
e8 doch für und jo überaus wichtig, diefer ganzen Magie des 
Katholicismus gegenüber ftets den nöthigen Schreden wach 
zu erhalten, daß ich Eie hiebei ſchon etwas aufhalten muß. 
Deun zu groß und zu viel find die Gefahren fo Diefelbe in 
ih birgt. Was iſt es Doch verführeriih, wenn von der 
Taufe magiihe Wirfungen, insbeſondere vollftändige „von 
der Gefinnung unabhängige Sündenvergebung“ erwartet 
wird (AV. 434). Die katholiſche Lehre von der Euchariftie 
läuft wieder nur anf eine magiſche Metamorphofe hinaus 
(XVI. 354), die Wirkjamfeit der Saframente überhaupt wird 
als eine magifche gedacht (XIN. 258). Täufchen wir ung 
aber nicht, meine Herrfchaften: fo fehr Sie al das abs 
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unfere, tief verletzende „Mißbil dung“. Aus biefer „ver 
götterten Hoftie tritt uns eine Gottgeftalt ent- 
gegen die fih kühn mit dem unförmlichften Götzen— 
bilde Dftindiens mefjen könnte“ (Pol. 425). 
Bedenkt man zum Schluffe diefer gewiß unparteiifchen 
Darftellung noch, wie ſich nicht bloß bei den Sefuiten (VI. 
541), fondern (durch das Dogma von der päpftlichen Un— 
fehlbarfeit) in der ganzen Kirche der flachfte Nationalis- 
mus eingebürgert hat (P. 177) und wie endlich neben allem 
Häretifchen und Heterodoren „das Schismatifche in der 
bödften Potenz und in der fchlimmften Weife darin 
bervortritt, daß dieſer Katholicismus in feiner Kirche fich 
prineipiell von aller evangelifchen Religionsgemeinfchaft und 
den barin wirkenden, veinigenden und fortbildenden Kräften 
des Urchriftenthums ſcheidet“ (VI. 493), fo fehlen Einem 
Tat die Worte um jeinem Abſcheu gegen ſolche Gränel Aus: 
deuf zu leihen. Jede andere Sekte hat dody nur Eine 
Härefie gelehrt, nur Einen Irrthum vertreten, und alle die: 
fom Irethum entgegenftehenden Lehren befämpit. Die Fatho- 
Kihe Kirche bat fcheinbar mit grober Unduldfamfeit and, 
bie geringfte Abweichung von der Wahrheit befämpft — fie 
aab nämlich vor, daß es eine Wahrheit gebe, und daß fie 
allein in deren Beſitz fei, in der Wirflichkeit aber liebt fie fo 
Aemlich alle Srrichren, alle Kesereien, alle Irrthümer Die der 
menichlihe Geiſt je ausgebrütet hat, fo widerfprechend fie 
untereinander feyn mochten, unter ihrem „weiten Mantel* 
zu verbergen. „Zu manchen Sonderbarfeiten in Lehre und 
Leben prüdt fie liebend die Augen zu. Ueber ziemlich arge 
Bbantaftereien zeigt fie fich nicht erzürnt. Lächelnd geftatter 
fe kaufend myftiiche Künfte und Luftfprünge. Diefe Weit- 
herzigfeit wollen wir der Kirche nicht allzu hoch anvechnen: 
Denn fie iſt ein imtegrirender Beftandtheil ihrer 
eigenen Abweihung vom reinen Evangelium“ 
XI. 449). „Dieß führt uns zu dem zurüd wovon wir aus- 
gegangen, daß es eben in der Fatholifchen Kirche eine große 
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Scharffinn in Rom entdedt, und ganz vffen trei 
dort diefen Gräuel am Charfreitag, ba fie das Kreuz 
(Pol. 498). 
Und noch um eine Stufe tiefer: nun find wir im € 
des Abgrundes, in der zwanzigften Bulge. Da I 
bare, volle, robe Heidenthum jeine Stätte aufgefi 
Und da bat auch die Fatholifhe Kirche ihr Neft 
Ganz abgefehen von den heidniſchen Lehren über V 
und freien Willen (Bol. 262) hat man „innerhal 
monotheijtifchen Religion durch den Heiligendienft eir 
theiſt iſches Bedürfniß“ befriedigt (P. 314). In 
waffer, in Weihrauch, in den Reliquien, in dem 
dient, in den Altären für vergötterte Menſchen“ 3 
der „beidnifche Eharafter* des Gultus der Kirche (8 
Der „ihmachrelle heidniſche Bilderdienſt“ (I. 230), 
zeugung religiöfer Verehrung durch Küſſe CR. 48 
priefterlichen Weiheakte (XIII. 24), der „in's Chrifth 
geſetzte Heroendienit des antifen Heidentbums“ CAM. 
eine Sache die „unter allen Geibichtefundigen ar 
iſt“ (Bel. 315) — Diele „Echaar von Halbaötter 
510), Meßopfer und Fegfeuer (AU. 449), all Das fin 
viele Beweife für uniere Anklage auf Heidenthum. 
doch „telbit gläubige Karbolifen in der vulgären H 
Verebrung Gigendienft“ . No ärger wurde das B 
dur den Wariencult der „nicht bloß von überſchwä 
Remautik erfüllt if, tondern unmittelbar an dad 9 
ftreift® (IN. OL: vergl. SI. Das Uedermas errei 
Gräuel durch Die farbeliihe Behandlung der Eu 
„Tie Anderung des Sakraments in mit einem € 
von Quitudtormen umgeden weiche ihren beidniid 
iprung dertlich vetratben? ıXV1. Zäin. Dieier „E 
der Schachtel” iñ cine, fo fremme Gemätder 
DAMM. Hei misen TNiaucien {er Sirsi, ie, 
Rarbelien“ may estnd: ulm? 


VII. 


Graf Theodor Roſtopſchin. 


11. 
Viele falſche Gerüchte find ber das Verhalten des 


Raljers Alerander gegen Roſtopſchin nach der Verbrennung 
Mosfaus verbreitet worden. Segur verhehlt nicht, daß 
Merander ſeit feiner Thronbefteigung einen tiefen Wider: 
willen gegen den ehemaligen Günitling feines Vaters ge- 
beat, der durch die oft allyu rückſichtsloſe Freimüthigkeit 
Roftopfihins und durch gelegentliche ſchroffe Aeußerungen 
Deifelben, welche dem Kaiſer von den Gegnern des Grafen 
geſiſſentlich hinterbracht wurden, natürlich nicht gemindert 
werben Fonnte'). Als er ihn im Februar 1812 zum Gou— 
vernenr von Moskau erhob, gab er nur den dringenden 
MWüniben des Adels und des Volkes nach; die eminente 
Thätigfeit Roftopihins in diejer Eigenfchaft machte aber 
auf den Kaifer bei feinem Eintreffen in Moskau im Juli 


1) „Man serfichert fogar, mach der Schlacht von Auflerlig fei ein 
vom Grafen Roſtopſchin an eine feiner Schwägerinen geichriebener 
Brief, im weldyen die Worte vorfamen: ‚Wie könnte Gott die 
Baffen eines ſchlechten Sohnes in feinen Schuk nehmen? dem 
Kalfer Alerander mitgetheilt worden, der davon im Innerſten ver⸗ 
legt worben jei und fle ihm nie vergeffen habe.” 
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Berfchiedenheit der Richtungen gibt die, zum Theil offenll 
zum Theil verdedt und verborgen, des Tages der Exläfi 
harren“ (II. 207). — 
Sie aber, meine Herrſchaften, werden es mir nun, ne 
dem ich Ihnen die große Menge von Irrlehren weldye 
der Fatholifchen Kirche, von blöden Augen allerdings 
beachtet, verborgen liegen, aufgedeckt und nachdem ich 
Katholifen dadurch zweifelsohne, wie man jagt, heiß gi 
gemacht, wohl nicht verdenfen, wenn ich fchließlih auf 
fatholifhe Kirche dad Wort des Dichters anwende: 
„Hier find die Irrthumsſifter, 
Mit ihrem Anbang von Gektirern Jeder, 
Biel voller als tu glaub find alle Gräber, 
Mit Achnlichen And Achnliche vergraben 4 
Und mebr und minder glühend find die Gräber.” A 
(Inferno IX. 127—I31)E 
Bisher harte Die Zubörerjchaft lautlos, manchmal 
Entſetzen und moralijcher Entrüftung wie athemlos 
ſeſſen. Nun aber brach ein lauter und langgedehnter St 
des Beifalles los, während deſſen Her Dr. Haß 
Kräfte zur Verfolgung ſeines Gegners ſchöpfen konnte. 
Ich ſelber aber Dachte im Stillen bei mir: Und fol 
Leute lagen über Die Kegerriecberei und Keped 
versolgung in der farbeliiichen Kirche! 5 
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habe zu vollenden, wollen wir ganz in Kürze die charat— 
teeiftifchften Züge aus diefem legten Abichnitte hevvorheben. 

Nicht nur in Rußland, fondern in der ganzen civilis 
ſitlen Welt war der Name Roſtopſchin unzertrennlich mit 
dem Brande von Moskau verknüpft und es folgte ihm deß— 
halb fowohl die Bewunderung als der Abſcheu, den die 
mößte That feines Lebens hervorgerufen, überall hin. Wo 
ir erjehien, lenkte fich die allgemeine Aufmerfjamfeit auf 
ihn, erregte er eine oft mit Schreden gemiſchte Neugierde. 
Diefes Aufſehen entfprach aber durchaus nicht feinem Ges 
ſcinack und hätte ihn nicht feine ſeit langem erſchütterte 
Gejundheit gezwungen die deutjchen Bäder umd ein milderes 
Klima aufzufuchen, fo wäre er am liebiten in Woronovo 
geblieben, das er wieder, wenn auch nicht mehr im alten 
Glanze, aufgebaut hatte. Diefe Reifen die ihn zwei Jahre 
fang von den Seinigen trennten, gaben die Veranlaſſung 
u einer an Herzensergießungen, Beobadyrungen und Ur— 
ibrilen fo reichen Gorrefponden;, daß man, aus Diefer Quelle 
böpfend, gewiß mehr in den Stand gefegt ift das Innerſte 
feines Wefens Fennen zu lernen, als dieß feinen Zeitgenoffen 
vergönnt war. Der Biograph hat aus dem ihm zu Gebote 
ftehenden Material eine ſchöne Auswahl getroffen, um den 
Mann von Herz und Geift, der Noftopfchin war, zu kenn— 
zeichnen; übrigens herrſcht in den Reifebriefen die Trauer 
über die Trennung von Frau und Kindern vor; diefelbe 
feigert ſich oft bis zum Schmerz, der nur in Klagen Troft 
findet. Wenn man diefe Blätter durchliest, möchte man 
fich fragen, warum fich die Deutichen vorzugsweije auf das 
Semüth etwas zu gute thun? Diefer eminente Patriot, 
dieſer ruſſiſche Hof⸗ und Weltmann, der zu wiederholten 
Malen auf der hödyften Spitze der Macht und des Glanzes 
geſtanden, der aus leivenjchaftlicher Liebe zum Baterlande 
Die Herzen der Rufen und die Paläfte Moskau's in Rlammen 
geſeht hatte, über den alle Ehre und alle Schmad der Welt 
bereingebrodhen war, ſchreibt in feinem 51. Jahre an ſeine 
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licher Liebe, fo keuſcher Treue, daß man fich davon — 
fühlt. Wir begreifen den Wunſch des Biographen, es möchte 
ihm erlaubt ſeyn alle Briefe feines Ahnherrn zu veröffent— 
lihen. Dieß fcheint ſich aber wohl der einzige Sohn des 
erlauchten Mannes, der Graf Andreas Roſtopſchin, vor: 
behalten zu haben. 

In den aus Paris geichriebenen Briefen herrſcht der 
beobachtende Fritifche Geift vor, und der damalige Zuftand 
der frangöfiichen Geſellſchaft war der Art, daß ſich ein tiefer 
blickendes Auge Über die Dauer der Reftauration und über 
bie Zufunft Frankreichs Feine Ilufionen machen fonnte. 
Die ſcheinbar zurüdgefehrte Ordnung, das Aufblüben des 
Handeld, der fat wunderbare Aufſchwung der Finanzen, 
dieß alles war nur ein Firniß, der feinem Scharfblide den 
furchtbaren Bortjchritt nicht verbarg, welchen die moralifche 
Unordnung durch die fchlechte Preſſe, durch die geheimen 
Gefellichaften und durch die Führer der revolutionären Partei 
machte. Die mitgetheilten Notizen über feine Beobachtungen 
in diefer Richtung find kurz und beißend, in einem bitteren 
verachtungsvollen Gefühl gefchrieben. Ein anderes höchſt 
merfwürdiges Dofument ift ein an den Kaijer Nlerander 
gerichtete Brief vom 3. 1823, in welchem ev mit der ganzen 
Originalität und Kraft des Gedanfens, wie fie ihm eigen 
waren, dem Kaiſer Alerander ein Bild von der Lage Franf- 
reichs entwirft. Die Charakteriſtik, welche Roſtopſchin von 
den Franzoſen des J. 1823 gibt, ließe fich ganz genau 
heute wieder auf fie anwenden. In andern Briefen an feine 
Frau vom 3. 1817 fagt Roſtopſchin auf Grund jeiner 
Wahrnehmungen mit ahnendem Geifte die Revolution von 
1830 voraus. 

Iſt der in ſolchen Briefen angefchlagene Ton ernft und 
ftvenge, jo liebt er doch bei andern Gelegenheiten eine mehr 
liebenswürdige Ironie, heitere Scherze, fprudelnden Humor, 
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Diwohl es Einladungen auf ihn vegnete, befuchte ev doch 
nr wenige Salons, in denen fich Die Elite der franzöſiſchen 
Gſſellſchaft zu verfammeln pflegte und wo er mit größter 
Auszeichnung behandelt wurde. Bon einem diefer Salons, 
von jenem ber alten Prinzefiin von Baudemont, ſowie von 
dr ganzen vornehmen Pariſer Welt im I. 1816 entwirft 
wein Außerft anmuthiges Bild; überhaupt findet man in 
diefer Gorrefpondenz eine ganze Gallerie von Porträts der 
berühmten PBerfonen jener Zeit, von der föniglichen Familie 
angefangen bis auf den „berühmten Doftor Gall“; fie find 
bald nur flüchtig hingeworfen, bald forgfältig ſtudirt und 
ausgeführt. 

Mit Frau von Stael ftand er auf feinem guten Buß; 
er hatte zwei Einladungen zu großen Diners bei ihre aus— 
geihlagen, weil er gegen große Diners im Allgemeinen 
einen Widerwillen hatte, ſolche aber, bei denen Schöngeifter 
präfipirten, ganz und gar nicht ausjtehen Eonnte, Die 
‚Königin der Salons“ war durd) feine Weigerung ſehr ge- 
ärgert und ließ es ihm bei allen Gelegenheiten merken, Sie 
nahm eine feindlihe und hevausfordernde Haltung gegen 
Ibn an, fo daß ihre Begegnungen Nencontres im militärischen 
Sinne des Wortes waren. 

Freundlicher gejtalteten fich feine Beziehungen zu Ma— 
dame Swetſchin, deren hohe Tugenden er ſchätzte, wenn er 
ibmen auch nicht völlig gerecht werden konnte. 

Ein bervortretender Zug im jpäteren Leben Roſtop— 
Ain's iſt die Wohithätigfeit. „Ueberall, wo er ſich befand, 
bar 23 eine feiner erſten Bejchäftigungen, die Unglücklichſten 
aufzujuchen und ihnen Hülfe zu leiften. Er liebte es ihnen 
feine Umnterftügungen jelbft zu bringen, mit ihnen zu plau— 
dern, ſich an ihrem Glück und an ihrer Dankbarkeit zu 
frenen und jeden Augenbli kehrt dieſer Gedanke in feiner 
Correſpondenz wieder,“ 

So ſchreibt er feiner rau zu deren Geburtstag: „Es 
die aljo wieder Dein Geburtstag, meine geliebte Freundin, 
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der für mich, für meine Kinder und für die Unglücki 


jo bedeutungsvolle Tag. Ich bin geftern zu Hanfe gebfid 
und dieſen Morgen war mein Enivachen ein jchr traur 
ich ſah Dih in Mosfau, umgeben von den Kindern ü 
Verwandten, während ich bier auf Jean und auf Rel 
angewieſen bin. Ich habe zu Gott gebetet und nad 
Frühſtück babe ich Ausgänge beforgt, Die meinen g 
Morgen in Anſpruch nahmen. Ich fohide Dir das 
zeichniß der Armen welche ans meiner Hand Hülfe 
pfangen haben, die aber eigentlih von Dir kommt. * 
fann ſich feine Vorftellung machen von dem Elend das 
hier findet; die Armen haben feine andere Hoffnung alt! 
auf Gott, denn die Menfchen befchäftigen ſich zu fehr‘ 
fich felbit, al8 daß fic Daran denken fünnten Andern 
ftehen. Alle diefe armen Leute haben nun etwas empfa 
um fih ein Obdach, Heizung, Nahrung jchaffen au fi 
und mehrere Die Kinder hatten, auch etwas, um *1 
kleiden. Ihre Dankbarkeit iſt ſo lebhaft geweſen, als 

Elend groß iſt; fie werden Gott für Dich bitten; dieß* 
eine leichte Verpflichtung, welche ich ihnen auferlegt pol 
Nur das Eine betrübt mich, Daß dieſe Art Gutes zu thä 
bier nie verborgen bleiben fann, denn die Polizei iſt äuße! 
wachſam. Um meine Almoſen nicht verfehrt au vertheiße 
habe ich meine Zuflucht zu dem Pfarrer von Saint⸗Gernc 
l'Aurerrois genemmen, dev ein ſehr ehrwürdiger Manz # 
er bat mir ein Verzeichniß der Hülfsbedürftigſten ſein 
Pfarrei gegeben. Auf dieſe Weile babe ich aljo den Morge 
Deines Geburtsfeites sugebracht und ich glaube mich nid 
au täujchen, wenn ich annehme, Daß wir beide und mit ve 
gleihen Werten beihäftigt haben. Möchte Gott einen SU 
der Barmherzigfeit auf ſein Geſchöpf werfen und gran 
anerfennen, nicht Daß ich ein wenig Gutes gethan, jonden 
daß es mir gelungen iſt mich Deiner Neigung anzupajfen au 
Dir zu dienen, ohne daß Du eıne Ahnung davon gehal 
baft. Ih dachte an unieren Audreas, als ich Die unglüt 
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jichen Kinder ſah. Wie wenig bedarf es in diefem Leben, 
m in das Elend zu gerathen.“ 

Barnhagen, welcher in Berlin wie in Baden-Baden 
häufig mit Roſtopſchin verkehrte, hat ihn nicht ohne Vor— 
Liebe beurtheilt und fowohl eine Nehnlichfeit mit dem Fürſten 
Ligue ald mit Wilhelm von Humboldt in ihm finden wollen. 
Mit dem Erfteren ſoll er nad Varnhagen ein unerſchöpf— 
liches Talent zu Wig und Scherz gemein gehabt haben, 
mur mit dem Unterjchied, daß der liebenswürdige Fürſt 
barmlos zu ſcherzen pflegte, während Roſtopſchin die Nadel: 
ſtiche liebte und man vor ihm ſtets auf der Hut ſeyn mußte, 
Mit Wilhelm von Humboldt dagegen foll er den Anſchein 
der Kälte getheilt haben, unter welcher fid) die Wärme der 
Empfindung nur fchlecht zu verbergen wußte, ſowie auch 
das Talent zu beißenden Epigrammen von ganz eigenthüm— 
lihem Charakter. Dieſem Urtheil widerfpricht Segur nicht; 
aber von dem „fucchtbaven Ausdruck, den das Antlig des 
Grafen angenommen haben foll, wenn er ſich den Gedanfen 
an den Undank feines Vaterlandes überließ”, will der Bio- 
graph nichts wiffen ; er nennt dieß eine Mebertreibung die 
er dem Deutjchen zu gute hält, welcher den Grafen Roſtop— 
ſchin mit feiner „germanischen Einbildungsfraft” ohne 
Zweifel „von den wogenden Flammen umringt und vom 
Rauche des brennenden Mosfau eingehüllt vor ſich ſah.“ 

Auf den Wunfc des Grafen, der einen dauernden 
Aufentbalt in Paris nehmen und doch nicht länger von 
feiner Familie getrennt jeyn wollte, fedelte die Gräfin mit 
Fämmtlichen Kindern im Dftober 1817 nah Paris über. 
Die edle Frau erfüllte den Wunſch ihres Gemahles nicht 
ohne große Opfer, denn ihre Abwejenheit von Rußland er 
heiichte viele und umfichtige Vorfehrungen ; aber fie wußte 
die Schwierigkeiten zu überwinden umd wie ihr dieß ihr 
Batte Dank wußte, bezeugen die Zeilen die ev ihr als Ant— 
Wort auf ihre Zufage ſchrieb: „Mein Gott, wie ungeduldig 
bin ic, unjeren Andreas zu fehen und mic von ihm Lieb: 

SEE. — 
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fofen zu laffen. Unterdeſſen hat mir Dein Brief, 
gute theure Freundin, viele Freude gemacht. Ich weiß, daß 
Dir nicht leicht wird zu reiſen, aber Du begreifft, daß es mirl 
möglich iſt, mit meiner jchlechten Geſundheit zurüdzufchren 
Wir werden beiſammen ſeyn und ich bitte Gott, es 
für recht fange feyn. Was das Gute betrifft das Du di 
zujchreibft, fo thue ich ed und werde e8 immer in De 
Namen thun, denn er hat die Kraft des Wohlthuns 
der Liebe. Ich biete Dir die Mittel dazu, fagft Du; 
Du weißt, daß ich nicht mit Die rechne. Adieu; ich fchE 
Did an mein Herz und meine Scele gehört Dir, fol 
ih athmen werde. Ich bitte Dich nicht, meiner zu geben 
denn ich werde in Deiner Erinnerung immer Die erfte 
einnehmen; aber Deinen Gebeten, die fo wirfjam find, 
pfehle ich mich: es find dic an ven Gott der Güte 
Barmherzigkeit gerichteten Wünfche der Tugend. Lebe wohl 

Mir glauben hier die richtige Stelle zu finden, ® 
ein Ereignig aus früheren Jahren einzujchalten, das € 
jchütternd in Das innere Leben der Ehegatten eingegriffe 
ihr gegenfeitiges Glück indejjen kaum vorübergehend getrüi 
batte. Da dieſe Epifode ein fleiner Beitrag zur Geſchick 
der Gonverfionen dieſes Jahrhunderts ift, jo wollen wir 
mit den Worten des Biographen wiedergeben. 

„Die Gräfin Roſtopſchin war bie Freude und b 
Stolz ihres Gatten. Beinahe in jedem Jahre wurden hut 
ihre gejegnete Fruchtbarkeit die Bande welde ihre Herzt 
vereinigten, durch ein neues Band verftärkt. Aber ben T 
genden einer Gattin und Mutter fehlte eine Tugend weld 
gewöhnlih Die Hüterin und die Krone aller übrigen Tugel 
den iſt. Erzegen am Hofe ter Raijerin Katbarina, unt 
ter Yeitung einer weltlichen und friveien Tante, für wel 
die Neligion nur eine Sache der Gewohnheit und ber E: 
fette war, mußte ihr jede religiöje Ueberzeugung beinahe frei 
bleiben. Die Yelrüre ber Philoſophen bes 18. Jahrhunder: 
melde an jenem ausſchweifenden Hofe jehr beliebt und any 

ken waren, hatte ihren Glauben an bie Göttlickeit t 
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im erfäktert;. da fie aber an Herz und Geiſt zu 


teie alt. war, um nicht bie Großartigkeit und Schönheit 
deſſelben zu empfinden, beſchränkte ſie ſich darauf zu bedauern, 
daß fie nicht daran glauben könne und ſagte oft jeufzend: 
Wie ſchade, daß dieſe jo ſchöne Lehre nicht wahr iſt!“ 

Der Gang des Lebens, die Erfahrung welche ſie früh— 
ritig von ber Vergänglichkeit der Ehren und vom ber Eitel— 
feit der menſchlichen Dinge machte, der geheimnißvolle und 
tiefe Einfluß der Mutterfhaft führten fie allmählig zur 
Schwelle des Glaubens. In St. Peteröburg war fie im 
inmige freunbichaftliche ‘Beziehungen zu dem Grafen Joſeph 
be Maijtre getreten und bie „Soirdes de Saint- Pelersbourg“ 
diefes großen Denfers und berühmten Schriftſtellers ent— 
ballen mehr als eine Seite bie nur bie Erinnernng an ihre 
ernten Unterbaltungen und gleihfam deren Reſumé ift. Die 
vom Fatbolifhen Europa vertriebenen Jeſuiten, welche bei Ka: 
barina gafilihe Aufnahme und ein noch ausgejprodeneres 
Woblwollen bei Baul I, gefunden hatten, überrafhten damals 
bie zufjiihe Geſellſchaft durch die Entfaltung ihrer Wiſſen— 
ihaft und ihrer Tugenden; die Gräfin Noftopfhin fonnte, 
gleih ihren Schwejtern, dem heiligen Einfluß des Glaubens 
und ber Liebe der Väter nicht entgehen. Ernſte Studien, 
bie Lektüre ber chriſtlichen Philoſophen, über welde fie in 
der Einfamfeit von Woronovo meditiren konnte, hatten dieſe 
glädlihe Nückehr zur einzigen Quelle der Hoffnung und des 
übernatürlihen Lebens fortgeſetzt. i 

Gin an fi) ziemlih unbedeutendes Bud, weldes ihr 
ber fatholiihe Pfarrer von Moskau ieh, war der Wafler: 
tropfen welder das bereits übervolle Gefäß ihres Herzens 
in ben Schooß Gottes überfliehen machte, Plötzlich zerriß 
U ker lebte Schleier ber ihre Augen noch bededte; bie Wahr: 
heit bes Chriſtenthums erſchlen ihr in ihrer leuchtenden Klar: 

und indem ihr geraber und ſtarker Geift mit einem ein— 
sigen Sprünge das Ziel diefer Wahrheit erreichte, ſagte jie 
ih mit abfoluter Gewißheit: ‚Der Kriftlige Glaube iſt der 
wahre Glaube und biefer Glaube ift nur in der fatholijchen 
Rirge voll und ganz.‘ 

9 
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Für eine Seele gleich der ihrigen war es eines und 
daſſelbe: das Licht ſehen und ihm folgen. Der Gedanke an 
die Kämpfe und Leiden welche ihr dieſer Entſchluß ohne 
Zweifel bereiten würbe, konnte fie nicht einen Augenblick zu⸗ 
rüdhalten. Die Rathſchläge und fogar der Befehl des Prie- 
iters, bei dem ſie convertirte, bejtinmten fie bloß — und 
dieß mit MWibderftreben — ihre Converfion einige Zeitlang 
jelbft vor den Augen ihres Gemahls geheim zu halten. Sie 
unterrichtete ſich noch vollftändig, ſchwor bie griechiſche Reli— 
gion ab und legte ihr Bekenntniß des katholiſchen Glaubens 
in die Hände des Pfarrers von Moskau nieder. 


Sie bewahrte das Geheimniß ihres nenen Glaubens acht 
ober neun Monate lang und ihrem eigenen Zeugniß zufolge 
war biefe Epoche eine ber glüdlichften ihres Lebens. Es gibt 
nichts Merkwürdigeres, als die Erzählung ber Vorſichtsmaß— 
regeln die fie ergreifen mußte, um ihre Neligion auszuüben, 
ohne ihr Geheimniß zu verrathen; man glaubt eine Seite 
aus ber Gedichte ber erften Jahrhunderte der Kirche zu 
lefen. Der Pfarrer von Moskau ſpeiſte wöchentlich einmal 
bei dem Grafen Noftopfhin, welder in ber Stadt ein großes 
Haus machte und viele Leute bei ji jah. Nach dem Diner 
ging die Gräfin wie um zu plaubern mit dem Pfarrer vom 
einen Ende ihrer großen Gemäder bis zum anbern auf und 
ab, und während deſſen beichtete fie. Wenn fie den Blicken 
weit genug entrüdt waren, gab ihr ber Priejter eine goldene 
Büchſe, im welder fieben conjecrirte Hoftien eingeſchloſſen 
waren, bie er mitgebradit und auf feinem Herzen bewahrt 
hatte. Sie gab ihm bagegen eine leere Büchſe, welche er 
ihr im ber folgenden Woche wieder gefüllt zu bringen hatte. 
Mit dem göttlichen Schatze verfehen, begab fid die Gräfin 
allein in ihr Schlafgemad, trat in ihr Oratorium, bas dem 
ruſſiſchen Brauchegemäß, ber hierin mit dem katholiſchen Braud) 
übereinjtimmt, mit den Bilbniffen der heiligen Jungfrau umd 
anderen Heiligen gefhmidt war, und in weldem Tag und 
Nacht Lampen brannten. Sie ftellte die Büchſe auf ihr Bet- 
pult, betete ben breifad verborgenen Gott an, beffen Gegen» 
wart ihr Zimmer zu einem Xabernatel machte, und kehrte 
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Dur recht gethan ihm zu gehorchen. Es iſt der Wille Gottes. 
Wir wollen nicht mehr darüber fpreden.‘ Und in ber That 
ſprach er nie wieber darüber. 

Das war der einzige ernfte- Ziwiefpalt ber je im ihrer 
Ehe vorfam. Zehn Jahre fpäter, im Jahre 1816, machte 
er auf ihre Converfion fowie auf jeme einer ihrer Töchter, 
(Sophie), welde aus eigenem freien Willen dem Beifpiele 
ihrer Mutter gefolgt war, eine Anfpielung, indem er folgen: 
ben, eigenthümlich rührenden Sat fhrieb: ‚Du Haft mir zweis 
mal in zweiundzwanzig Jahren wehe gethan und aud ba 
war es der Wille Gottes geweſen.“ Und gerabe in bem 
Nugenblid da ihre Converfion jtattgefunden, fchrieb er im 
jener Novelle von ber wir eben geſprochen, folgende Zeilen, 
die gewiß das glänzenbite Zeugniß find das je einer Frau 
von ihrem Manne ausgeftellt worden: ‚Gefegnet und hun—⸗ 
bertmal glüdlich ift ber Mann, welchem Gott eine ehrbare 
verftändige Frau von gutem unb gefühlvollem Charakter ges 
ſchenkt hat: fie ift für ibn eine Herrin, eine Gattin, eine 
Freunbin , eine Bertraute, eine Natbgeberin; fie dient ihren 
Kindern als Führerin und als Beifpiel. Sie verdoppelt fein 
Glück, fie erhöht feine Freuden, fie verſchafft ihm Ruhe, fie 
it fein Troft und verfhönert fein Leben... Ein halbes Jahr: 
hundert des Glückes iſt ihm wie eine Minute erſchienen und 
ba er fich Über das Schickſal feiner Kinder nicht beunruhigt, 
denen fie den Vater in Allem erjeben wird, bittet er Gott 
nur um bie eine Gnade, daß er fie noch lange am Leben 
erhalte... bemeibenswürbiges, aber feltenes, jehr jeltenes 
Beifpiel! Und doch befindet fi) ein foldes unter uns unb 
ih babe es gejchildert, ohne die Schwelle meines Haufes 
überfhreiten zu müffen* '). 


1) Ein ganz eigenthümliches Zufammentreffen war «8, daß ohne 
Miffen der Gräfin Noftopfchin ihre drei Schweftern, die Bürflin 
Gallitzin, die Gräfin Tolfloi und bie unvermählt gebliebene Gräfin 
Protaſſoff, auf vermurhlich Fehr verfchiedenen Wegen ebenfalls zur 
Fatholifchen Kirche zurüdgefchrt waren, Die Gräfin Roſtopſchin 
war bie erſte welche ihr Geheimniß den übrigen Schweflern mit— 
theilte und zu ihrer freubigiten Meberrafchung Dafür deren Gegen: 
geftändnig vernahm. 
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.. Kehren wir von dieſer Epifode aus dem Jahre 1806 
» den fpäteren Lebensjahren biejes trefflihen Ehepaares 
rũd. 
Sechs Jahre brachte die nun vereinigte Familie in 
kai zu: die Gräfin beſchäftigt mit den Werfen der Näch⸗ 
‚ religiös und literarijch thätig; ihr Mann feine 
R poijhen dem Familienleben und dem gejelligen Ver⸗ 
tbeilend. Graf Roftopihin war der zärtlichte Vater; 
Großmuth Fannte Feine Grenzen; er gab nicht nur 
„ſondern befaß die jo feltene Kunit zu geben fo daß er 
x drende der Befchenften durch die erfinderijche Güte, wo- 
Ra ſchenkte, zu verdoppeln wußte. 

: Rh während des Aufenthaltes in Paris fand Die 
keislung jeiner beiden erwachfenen Töchter ftatt, von 
Ben die ältere gricchifch geblieben, die jüngere, Sophie, 
Weih der Mutter Fatholijcy geworden war. Legtere wurde 
Beifin von Segur und ift die Mutter ded Biographen. 

Trog dieſes neuen und jtarfen Bandes welches ihn an 
kanfreich fejjelte, kam endlich der Augenblid, da er an die 
lũdkehr nah Rußland denken mußte; er fonnte jeine Be: 
fangen und jeine Bauern nicht länger feinen Intendanten 
berlaſſen. Außerdem zog ihn die unausrottbare Liebe zum 
keterlande, das Heimweh, an dem er im tiefiten Herzen 
wmufte, zu dem heimathlichen Boden zurück. „Du thuſt 
sel daran“, jchrieb er einmal an eine feiner Töchter, 
Dein Baterland zu lieben; dort allein ift man von den ſo 
isen und lebendigen Erinnerungen der Kindheit um: 
eben.“ 

Die Mupeftunden welche nun Graf Roftopfhin, nadı 
ronovo zurüdgefehrt, reichlich fand, benügte er dazu jeine 
emoiren über das Jahr 1812 zu fchreiben. Unmittelbar 
u dem Tode des Grafen find fie, fowie alle feine übrigen 
wiere, auf Befehl des Kaifers Nikolaus mit Beſchlag 
gt worden und befinden fi noch heute im kaiſerlichen 
Hio, aus dem fie vermuthlich nie wieder hervorgehen wer: 



























von ihm, und wie er die Grenzen beftimmt un 


Rechte in voller abfoluter Selbftbeftimmung a fo 
bleibt er auch immer der abfolute Herr, der nicht bloß Fraft 
feines Oberhoheitsrechtes die oberfte Leitung ſich vorbehält, 
fondern der auch diefe ihm entquellenden Nechte num er— 
weitere, nun verengert, oder ganz aufhebt, je nachdem es 
ihm gut dünkt oder feine Zwede es erheifchen. Sein abs 
foluter Machtwille ift die Duelle alles Rechts. 

Aber gerade darin liegt der Orumdirrthum, der jene 
Tajchenfpielerei mit Begriffen geftattet, die ebenfo charak— 
teriftifch für die ganze Gegenwart ift, als fie auch erlaubt 
alle Dinge auf den Kopf zu ftellen. Es wird eben der ab» 
ftrafte Begriff der höchften Macht und Selbftftändigfeit, der 
für fi bloß Begriff ift und coneret gefaßt in Wirklichkeit 
nur von Gott gilt, auf die conerete Evjcheinung des Staats 
angewendet, der ſelbſt nur eine relative Nothwendigkeit in 
diefer gleichfalls nur zufälligen Welt hat, da fir deren Eri- 
ftenz die Vernunft ſchlechthin Feine Nothwendigfeit einfehen 
fann, da fie eben eine bloße Thatſache ift. Wird fo diefer 
abftrafte allgemeine Begriff einer höchften, fonveränen Macht 
ohne irgendeine nähere Unterfuchung num dem conereten Staat 
der Wirklichkeit unterlegt, aus feinem andern Grunde ald 
weil in ihm eine natürlich nur relativ höchſte Macht fich findet, 
fo wird Dadurch die Staatsgewalt zur abfolut Alles einfchließen- 
den Macht gefteigert, jede andere aber ausgefchloffen. Dar: 
aus fünnen dann freilich alle möglichen und wirklichen Rechte 
beliebig für den Staat abgeleitet werden, denn es gibt nichts, 
was nicht einem folchen abfolut gefaßten Souveränetätsbegriff 
unterftellt werden könnte. Dex abftrafte Begriff der höchiten 
Macht coneret zur abfoluten Macht im Staate erhoben, läßt 
dann Alles zu was man will; da aber die abfolute 
Macht in diefem Sinne allein Gott gebührt, jo ift der Bor: 
wurf, daß man in diefer Weiſe den Staat zu Gott mache, 
hinlänglich gerechtfertigt. Es geſchieht hiebei daſſelbe nur in 
umgekehrter Weife, was im alten Heidenthum gefchehen. 





Bayeriſches Staatolirchenrecht. 


Bing das Heidenthum zunächſt von der Mannigfaltigkeit 
der Erjcheinungen und inneren Erfahrungen des Bewußt- 
ſeyns aus und erhob e& diefe zu göttlichen Mächten, jo geht 
das moderne Heidenthbum von dem höchften Begriff in ab- 
stracto aus und wendet ihn mun auf Die conerete Erfchei- 
nung der Macht des Staates an; und waren ehedem Blig 
und Donner die Symbole des höchften Gottes, jo find jegt 
Kanonen und Gewehre aller Art die Symbole „der neuen 
Souveränetät”: Göpendienft hüben und drüben. 

Nun gab es allerdings einjt eine andere Anſchauung 
von der Souveränetät, die vor Allem durch das Chriſten— 
thum ausgebildet worden, obwohl fie an ſich ſchon in der 
Natur der Dinge liegt. Zwar war der Name „Souverän“ 
noch wenig gebräuchlich, denn eigentlich war nur der Kaifer 
fouverän, aber die Sache war vorhanden. Als Souverän 
galt, wer in einem gewifjen Gebiete die höchſte Macht 
in freier Selbftbeftimmung, ohne eine andere außerhalb an: 
erfennen zu müffen, inne hatte. Aber diefe höchſte Macht 
galt nur als relativ höchſte, nur mit Einfchränfung auf 
ihren Kreis, dem gemäß es mehrere Souveräne gleicher 
Ordnung nebeneinander geben kann, die doch immer wieder, 
wie die Wirklichkeit auch zeigt, an einander gewieſen find. 
Dagegen fchließt der Begriff ver abſoluten Souveränetät die 
mebreren aus und er führt in Theorie und Praris zum 
Beltftaat, zur Weltherrfchaft, vor der alle fonftigen Sou— 
veränitäten fich beugen müffen. Aber der alte Begriff der 
hoöchſten Macht ließ nicht bloß eine Mehrheit gleicher Ord— 
nung außereinander zu, fondern er ruht auch auf der Vor— 
ausjegung qualitativ verfchiedener Ordnungen, die felbft 
äußerlich ineinander beftehen Fönnen, ohne daß die eine bie 
andere aufhebt oder daß die beftimmende Macht der einen, 
um ihre Gebiet zu wahren, das der andern vernichten zu 
müflen geglaubt hatte!). Alle jahen ſich aber Einer höchſten 


N) So ii ja ſchon die wäterliche Gewalt im der Familie eine uns 
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Nachdem Roſtopſchin ſeine religiöſen Pflichten er 
war er getroſt, ruhig und beinahe freudig; bis an's 
blieb dieſer goͤttliche vom Himmel kommende Friede in 
feine legte Bewegung war ein Akt des chriſtlichen Glau 
Er lag auf feinem Bett ausgeftedt, die Augen gefchl 
anfcheinend fchlafend. !Blöglich fah feine Frau die an 
Seite betete, wie er ſich aufrichtete, die Augen auf 
und ein großes Krenzzeichen machte. Dann fiel er au 
Kiffen zurück — er hatte den legten Seufzer audgefi 

Seine Grabfchrift hatte er felbft verfaßt; fie laut 

„Inmitten meiner Kinder 
ruhe ich von den Menſchen aus.“ 

Die Gräfin Roftopfehin überlebte ihren Mann 

Jahre; ſie ſtarb, 83 Jahre alt, am 28. Ceptember 18 


VIII. 


Der nene bayeriiche Staatskirchen: Hiſto 
und Staats: Kanonift. 


Dadurch alie Daß Die bayerische Regierung 
kümmert um büteriibed und natürliches Recht füch 
Herrſcherin über ſfämmtliche Kirbengejelliharten“ ı 
werten, dat fie nach unſerem Staatékirchen Bifterifer 
modernen Staat in Bancın“ degründet. 

„Gin Watt nur, weite biöber in Bayern nebe 
Landesbderrn. wenn auch unter Gontele deneiben ( 
gedung, Gerichtedarkeit. Bolzugdgemalt ausgeübt barı 


vos Recht Task au * ſie ſollen vielmehr wie das Recht 
ſo auch die Grenzen finden; geſchweige erſt daß Eine Macht 
allein für alle Gebiete des menſchlichen Daſeyns dieß thun 
fönnte. Willfür kann nimmer die Quelle des Nechts feyn, 
fie ift es nicht einmal bei Gott. Und wenn der alte Tragifer 
fagt: „Wo eines Einz'gen Willkür herrſcht, da ift fein Staat 
mehr,“ jo ift auch ein folcher fouveräner Staat, der ſich 
die abjolute Grenzbeftimmung des Rechts aneignet, gleich- 
falls fein Staat mehr, jondern eine Gewaltherrihaft „von 
Blut und Eifen.” Da gibt es dann freilich auch fein Ver— 
tragsrecht mehr, das auf Grund eines ewigen Rechts ge: 
funden und bejtimmt werben fünnte; denn wenn man auch 
ſoſche Verträge jchließt, fo werben fie nur jo Tange und fo 
weit gehalten, als „Zeit und Umftände* es fordern, man 
erfennt in ihnen nicht ein vom Machtwillen unabhängiges 
Recht an, fondern unterftellt fie völlig dem gefeggebenden 
Machtwillen der Eouveränetät, worauf, wie wir ſehen wer— 
den, das Kunſtſtück v. Sicherer’s, die Stellung des bayer. 
Goncordats zu bejtimmen, binauslänft. 

Gibt es alſo nah v. ©. nur Eine Souveränetät mit 
abfoluten Selbitbeftimmungs- und Grenzbeſtimmungs Recht, 
jo werben natürlich auch die übrigen Attribute oder Thätig- 
feiten der oberften Macht diejer allein im abjoluten Sinne 
äugejchrieben, nämlich die gefeggebende, richterliche 
und vollziehbende Gewalt. Nur der Staat übt biefe 
Bumftionen, außer ihm gibt e& feine gefeggebende Gewalt, 
fein richterlicdhes Amt, feine vollzichende Macht, und wenn 
andere Lebensfphären etwas derart üben, fo fünnen fie es 
me im Auftrag des Staates thun und nur joweit und fo 
lange, ald diefer es für gut hält’), Der Staat iſt fomit 


1) Im diefer Weiſe hat z. B. 1868 ver damalige öflerreichiiche Mi« 
nifter Dr. Heebfi im Wiener Meichstag daraus, daß es in der 
Verfaſſung heißt: „Alle Brrichtsbarteit wird im Namen des Kaiſers 
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die einzige Duelle alles Rechts, dem gegenüber, um den 
Unfinn voll zu machen, das Gebiet des Gewiſſens ausge: 
ſchieden wird (a, a. DO. S. 187), das aber natürlich, ſowie 
es thätig nach außen tritt, ſelbſt wieder der Nechtöthätigfeit 
des Staates verfällt, und da es feine Bildung und Gejtal- 
tung mur durch die monopolifirten Staatsfhulen erhält, 
fo ift es felbit wieder völlig der Autorität des Staates ver- 
fallen. 

Man jagt, es hätten die Irrenärzte die Beobachtung 
gemacht, daß in neuerer Zeit die meiften ihrer Pflegebe— 
fohlenen an Größenwahnfinn leiden. In der That, Größen— 
wahn im eminenten Sinne ift e8 auch, welcher unfere 
Staatsmänner und ihre Echriftgelehrten befallen hat. Es 
ift eine Kranfheit der Geifter, eine Verwirrung wie dieje- 
nige war in Babylon, wo fie fich einbildeten einen Thurm 
zu bauen, deffen Spige zum Himmel reicht ; daher auch jegt 
die mehr als babyloniſche Sprachverwirrung, die hinwieder, 
in der Ideen- und Begrifföverwirrung ihren Grund hat. 
Das iſt der Größenwahn abfoluter Selbftherrlichkeit des 
Staates ohne Gott, ohne Verpflichtung gegen ein ewiges 
Geſetz und Recht, das in der Natur der Dinge von dem— 
" jenigen der allein abfolut ift und feyn fann, gelegt ift. Als 
Brutjtätten aber dieſes Größenwahns dienen unfere Univer- 
fitäten, befonders infofern fie fich mit fogenannter Staats— 
wiſſenſchaft und fogenannter Gefchichte befchäftigen. 

Bei folhen Voransfegungen, die ald Principien, ja 
ald Ariome gelten follen, wird es erflärlich, wie der Ver— 
faffer den ganzen Kampf zwifchen Kirche und Staat der 


geübt”, wobei doch nur von der Gerichtsbarkeit im ftaatlichen Ge: 
biete die Rede feyn kann, gefolgert: „daß jede andere Berichts: 
barkeit pro furo externo — alſo die kirchliche für Oeſterreich 
aufgehoben ſei“, womit der Staat felbit als die einzig exiftirende 
vichterliche Macht bezeichnet wird, (S. Dr, Strodl über Eon: 
cotdate. Schaffhaufen 1868. ©. 125.) 
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thatfächlih nur in einer Gonfisfation und Ujurpation des 
firchlichen Rechts durch die Staatögewalt beitand und 
welcher gegenüber die Kirche nur Bejchwerden und Ver— 
wahrungen hatte, zu einem Kampf der beiden Mächte um 
die Souveränerät!) machen, ja fagen fann: „Roms An- 
fprüche gingen auf Beherrfhung der geſammten politifchen 
und geiellfchaftlichen Ordnung” (S. 64), wovon Die „neue 
Souveränetät“ , die nebenbei gejagt damals noch nicht ein: 
mal politifch fouverän war, nur ihr gutes Necht zu wahren 
gehabt hätte. Allerdings Fämpft durch 1800 Jahre ſchon 
die Kirche, aber wahrlich nicht gegen die höchſte Macht im 
Staate ald ſolche und nicht um Herrſchaft im politifchen 
Sinne, aber fie kämpft wie gegen Irrthum und Lüge, fo 
auc gegen jedes Unrecht und jede Gewaltthat, fie kämpft 
daher auch gegen den modernen Staat, infoferne ev ſich ab— 
ſolut dünkt, indem fie ibm umd feinem Diünfel entgegen 
bält: es ift nur Ein Gott und du folljt dir feine anderen 
Götter und aljo auch dich felbjt nicht neben ihm als Gott 
aufitellen. Dieß Liegt zulegt auch in dem Worte: „du follit 
Gott mehr gehorchen, ald dem Menſchen.“ Diefer Kampf der 
Kirche gilt alfo nicht der Souveränetät über alle Gebiete 
menjchlichen Lebens, nicht zu Gunſten „der Herrichaft über die 
N) Uebrigens wird nach der chriſtlichen Sprachweife, wenn auch von 
einer hoͤchſten Autoritaͤt, einer höchiten Macht vie Neve iſt, nie 
eigentlich von einer Sonveränetät der Kirche geſprochen, weil in ber 

That die höcfe Macht derſelben die gebundenfte und am wenige 

fien in ber Lage iſt „mach eigenem Ermeſſen“ Beflimmungen zu 
treffen, jede andere Souveränetät hierin viel größeren Spielraum 

hat, als fie, Die liegt im Wefen der Kirche, in ihrer hierarchiſchen 
Organifation, in ihrer priefterlichen Thaͤtigkeit, die jümmtlich von 
vornherein beſtimmt find, und an Die „fein eigenes Ermeſſen“ 
hinankommen Fann, während die Staaten ihrer Natur nad) viel— 

mehr dem Mandel unterliegen und darum auch ihre Souveränetit 

jelbit eine frelere, ſelbſiſtandigere ift, Inſofern ift ſchon von dieſem 
Standpunkt der Vorwurf, als wollte die Kirche die Souveränetät 


auch über ven Staat, cin leeres Traumgebilde, 
Lu. 10 
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gefanmte politifche und gefellfchaftliche Ordnung“ in dem Sinne, 
wie fie der Staat beherrfcht, fondern er gilt ihrem ewigen 
Beruf, den Einzelnen wie die Völfer über diefe Welt und 
- alfo auch um fo mehr über alle bloß zeitliche und weltliche 
Macht zur wahren Freiheit hinaus zu führen, damit aber 
auch alle Gebiete des menjchlichen Daſeyns zu heiligen. 
Ueber den Staat hinaus zu kommen it ja das Ziel fchon 
der matürlichen Drdnung der Dinge für den Einzelnen, 
wie fir die Völfer. Sind diefe nicht um des Staated wegen, 
jondern er ihvetiwegen vorhanden, fo ift er felbjt in dieſer 
natürlichen Ordnung nur Beringung und Vorausfegung, 
nie aber Zweck. Ueber dem Staat liegt aber die rechtliche 
und fittliche Freiheit, die der Staat nur äußerlich möglich 
machen kann und foll, indem er die rechtliche Ordnung, 
wenn es nöthig, felbjt mit Gewalt ſchützt; über ihm Liegt 
defhalb die freiwillige Geſellſchaft, ber ihm liegen die 
höheren, idealen Gebiete der Kunſt und Wiſſenſchaft wie 
die Lebensformen heroifcher Sittlichfeit und vor Allem daher 
auch ſchon Die der natürlichen Religion, 

Und nun fommt diefer ewigen Ordnung der Dinge, 
diefen Grundthatiachen des Nechts und der Gefchirhte wie 
der 1800 jährigen Thätigkeit der Kirche gegentiber unfer 
bayerifcher Staatsfirhen=Hiftorifer und vindicirt „der neuen 
Cbayerifchen) Souveränetät? von geftern her das ausſchließ— 
lihe Recht ſouveräner Grenzbeitimmung gegenüber der 
Kirche, ja die Souveränetät über diefe felbit und erhebt fie 
damit als ausichließliche höchſte Macht über alle Gebiete 
des menfchlichen Daſeyns. 

Es wird aber zweitens auch erflärlich, wie folchen 
Ariomen gegenüber auch jede vernünftige Einrede an tauben 
Dhren adprallt. Was hilft es von Gebieten verfchiedener 
Dronung zu reden, ‚deren jedem eine höchfte Autorität eignet, 
was hilft es zu jagen, daß fie alle einander zum gemein- 
jamen Ziele dienen follen und fie eine gemeinfame Auf: 
gabe für die Menfchheit haben, was hilft es, wenn noch 
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gefagt wird, ihr gegenfeitiges Grenzgebiet foll durch fittlich- 
freien Bertrag zum Recht erhoben werden: die fire Idee des 
modernen Staates ruft uns aus allen Seiten unferes Buches 
die abjolute Souveränetät ald Echo entgegen. Daher find auch 
für unferen Autor die Worte Bius VI. ebenjo vergebens 
wie fie es feiner Zeit für die „neue Souveränetät” gewejen, 
nämlih das Schreiben des Papftes an den Kurfürften vom 
31. Mai 1803 (S. 93) wo es heißt: „Wir wollen ficher- 
lich nicht dulden, daß ein Recht der weltlichen Gewalt auch 
nur im mindeften geſchmälert oder auch nur erfchlittert werde ; 
aber ebenfo fiber wirft Du einfehen, daß wir auch die 
Rechte der Kirche gemäß dem und anvertranten Amte 
ihügen und umverfehrt erhalten müſſen.“ Dder wenn die 
von Sicherer (S. 100) erwähnten ‚Gravamina‘ vom 30. Sep— 
tember 1805 auf das entjchiedenfte Die gegenfeitige Selbft- 
fändigfeit hervorheben. v. Sicherer bat immer nur bie 
Eine Antwort: groß iſt der moderne Staat, und es gibt 
ur Eine Souveränetät und außer diefer gibt es feine mehr 
und der Gultminifter it ihre Prophet. In der That, der 
moderne Staat und feine abfolnte Souveränetät iſt michts 
anderes ald die NRepriftination des Islam und feines die 
geiftlihe und weltliche Gewalt vereinigenden Chalifats , ges 
gründet wie diefes auf die Gewalt der Waffen; und wie 
am Anfange des Jahrhunderts die Gläubigen des neuen 
Ielamism, um mit Görres’) zu reden, „ſich zu Herolden 
machten eines in der Gefchichte beifpiellofen Dejpotism, und 
wie freche Buben auf den entweibten Heiligthümern herums 
trampelten“, jo ftürmen die neuen Mohamedaner des Abend- 
landed abermals wieder [08 gegen alle Stätten der Eultur 
und Bildung, denen ein höherer Hauch einwohnt, als ders 
Jenige ift welcher aus dem engen Dunftfreis bloß materieller 
Tendenzen der Kabrifen und der Pulverfammer weht, 


1) Roelniicher Merkur Nr, 108, 
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die einzige Duelle alles Rechts, dem gegenüber, um den 
Unfinn voll zu machen, das Gebiet des Gewiſſens auöger @- 
fhieden wird (a. a. O. S. 187), das aber natürlich, fowie ° 
es thätig nach außen tritt, felbft wieder der Nechtöthätigfet I 
des Staates verfällt, und da es feine Bildung und Gefal 
tung nur durch die monopolifitten Staatsſchulen erhät, - 
fo ift es felbft wieder völlig der Autorität des Staates vers 
fallen. % 

Man fagt, es hätten die Srrenärzte die Beobachtung ; 
gemacht, daß in neuerer Zeit die meiften ihrer Pflegeber : 
fohlenen an Größenwahnfinn leiden. In der That, Größen : 
wahn im eminenten Sinne ift es auch, welder unfere 
Staatsmänner und ihre Echriftgelehrten befallen hat. Es 
ift eine Kranfheit der Geifter, eine Verwirrung wie dieje⸗ 
nige war in Babylon, wo fie fich einbilveten einen Thurm 
zu bauen, deffen Spike zum Himmel reicht ; daher auch jept 
die mehr als babyloniſche Sprachverwirrung, die hinwieder, 
in der Ideen- und Begriffsverwirrung ihren Grund hat. 
Das iſt der Größenwahn abſolnter Selbſtherrlichkeit des 
Staates ohne Gott, ohne Verpflichtung gegen ein ewiges 
Geſetz und Recht, das in der Natur der Dinge von dem⸗ 
” jenigen der allein abfolut ift und feyn kann, gelegt if. Als 
Brutftätten aber dieſes Größenwahns dienen unfere Universe 
fitäten,, beſonders infofern fie fih mit fogenannter Staatd: 
wiffenfchaft und fogenanuter Gefchichte befchäftigen. 

Bei folhen Borausfegungen, die ald Principien, ja 
als Ariome gelten follen, wird es erflärlich, wie der Vers 
faffer den ganzen Kampf zwijchen Kirche und Staat ber 


geübt“, wobei doch nur von der Gerichtsbarkeit im flaatlichen Ge: 
biete die Rede feyn kann, gefolgert: „daß jede andere Berichtes 
barkeit pro foro externe — alſo die kirchliche für Defterreich 
aufgehoben fei“, womit der Etaat felbft als die einzig exiſtirende 
tichterliche Macht bezeichnet wird, (5. Dr. Strodl über Gons 
coxdate. Schaffhauſen 1868. ©. 125.) 
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Ländern aber der Kirchengewalt der weltliche Arm zur Vers 
fügung fand’). „Verfagt in einem bisher Fathofifchen Lande 
der weltliche Arm den pflichtgemäßen Dienft, fo war das 
Land in Gefahr feine Fatholifche Eigenſchaft zu verlieren, 
aus einer Provinz des heil. Stuhles ein zurüdzueroberndes 
Miffionsland zu werden. Aber es war noch etwas Anderes 
auf dem Spiele. Die Verfagung des weltlichen Armes gegen 
die Ketzer fchloß die Emancipation der weltlichen Geſetz— 
gebung von den Beitimmungen des Fircchlichen Nechts in 
ſich“ (S. 51). Selbft daraus, daß den Nuntien für Länder 
welche zum Miffionsgebiet gezählt werden, wie matürlich 
erweiterte Fakultäten (die nur geiftlicher Natur find) gegeben 
werden als für rein katholiſche Länder, fucht v. S. Capital 
au macen (S. 52). Wenn nichtödeftoweniger folche katho— 
liſche Länder, trogdem daß der weltliche Arm jest in ihnen 
der Kicchengewalt entzogen ift, noch zu den Fatholifchen 
Ländern gerechnet werden, fo ergibt ſich natürlich nicht, was 
fonft die Logik fchließen würde, daß das Verfügungsrecht 
über den weltlichen Arm nicht das Gharakteriftifum eines 
katholiſchen Landes fei, fondern nır, daß „Nom fich hiebei 
aufs Abwarten befchränfe und fich immer noch ald die 
ausichließlih berechtigte und herrfchende Kirche betrachte” 
(Dito Meier I, ec, I. 193). 

Zu ſolchem Blödſinn verfteigt fich der Barteihaß von 
Staatskirchen = Hiftorifern. Hat die Kirche und an ihrer 
Spiße der heilige Stuhl einmal die Miffion alle Völker zu 
fehren und au taufen, und geht fo ihr Beruf an bie 
ganze Menfchheit, "fo ift ihr auch der ganze Erdkreis 
angewwiefen, die Wölfer zu fammeln zum Dienfte des 
Einen Gottes, Daraus folgt vernünftiger Weife, daß 


Daß in ben profeflantifchen Ländern ein noch Ärgerer Staatsgwang, 
felbft bis zur Gegenwart herrſchte, das fcheint unferm Hiitorifer 
unbefannt zu ſeyn. 
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gefammte politifche und gefellfchaftliche Ordnung” in dem Sinne, 
wie fie der Staat beherrfcht, fondern er gilt ihrem ewigen 
Beruf, den Einzelnen wie die Völfer über dieſe Welt und 
alſo auch um fo mehr über alle bloß zeitliche und weltliche 
Macht zur wahren Freiheit hinaus zu führen, damit aber - 
auch alle Gebiete des menfchlihen Daſeyns zu heiligen. 
Ueber den Staat hinaus zu Fommen ift ja das Ziel fhon ; 
der natürlichen Ordnung der Dinge für den Einzelnen, . 
wie für die Völker. Sind diefe nicht um des Staates wegen, 
jondern er ihretwegen vorhanden, fo ift er felbft in dieſet 
natürlichen Ordnung nur Bedingung und Vorausjegung, 
nie aber Zweck. Ueber dem Staat liegt aber die vechtlice 
und fittliche Freiheit, die der Staat nur Außerlich möglid 
machen kann und fol, indem er die vechtlidhe Dronung, 
wenn es nöthig, ſelbſt mit Gewalt ſchützt; über ihm liegt 
deßhalb die freiwillige Geſellſchaft, über ihm liegen bie 
höheren, idealen Gebiete der Kunſt und Wiflenjchaft wie 
die Lebensformen heroijcher Sittlichfeit und vor Allem daher 
auch ſchon die der natürlichen Religion. 

Und nun fommt dieſer ewigen Ordnung der Dinge, 
diefen Grundthatſachen des Nechts und der Gefchichte wie 
der 1800 jährigen Thätigkeit der Kirche gegenüber unjer 
bayerifcher Etaatsfichen-Hiftorifer und vindicirt „der neuen 
(bayeriſchen) Sonveränetät” von geftern her das ausſchließ⸗ 
lihe Recht fonveräner Grenzbeftimmung gegenüber Der 
Kirche, ja die Souveränetät über dieſe felbft und erhebt fie 
damit als ausfchließliche höchſte Macht über alle Gebiete 
des menfchlichen Dafeyne. 

Es wird aber zweitens auch erflärlich, wie folchen 
Ariomen gegenüber auch jede vernünftige Einrede an tauben 
Dhren abprallt. Was hilft es von Gebieten verjchiedene 
Ordnung zu reden, deren jedem eine höchfte Autorität eignet, 
was hilft es zu fagen, daß fie alle einander zum gemein: 
jamen Ziele dienen follen und fie eine gemeinjame Auf: 
gabe für die Menfchheit haben, was bilft es, wenn nod 


der allein die Grenzen für alle Gebiete in abfoluter Freiheit, 
namentlich aber die für die Kirche zu beftimmen hat. Daber 
nennt er wiederholt jeden Anfpruch auf Anerfennung eines 
eigenen vom Staate unabhängigen ibm vorgehenden Rechts 
einen Anfpruch auf Beherrichung des Staates, fieht darin eine 
Unterwerfung des Staates unter die Kirche (©. 37). Jüngſt 
bat auch Minifter Falf (LO. Dezember) ſich in gleicher Weiſe 
ausgefprocben: „Der bisherige Friede zwifchen Staat und 
Kirche ſei zu Stande gefommen einfach durch die Unter— 
werfung des Staates”, und er nennt das Innehalten auf 
dem Wege der autonomen Gefeggebung gegen die Kirche 
„ein Friedenſchließen um den Preis der Souveränetät!“ Aber 
nicht Unterwerfung ihrer eigenen Gewalt unter eine fremde 
wäre eine jolche Unterwerfung unter die höchſte Macht des 
Königs der Könige, deſſen Banner das Kreuz, jondern eine 
That der fittlichen Freiheit, eine Anerkennung fttlicher und 
idealer ewiger und gottgefegter Schranfen, Damit fäme die 
Staatsgewalt erſt auch wieder zu ihrem wahren Selbſt— 
bewüßtſeyn und erſt zur wahren Macht über ihre eigene 
Gewalt; fie würde wieder zur Schutzmacht alles Rechts 
werben, dabei aber freilich aufhören die Trägerin des Rechts 
der Willfür au feyn. Dann erit würde aud der Staat 
wieder eine ſittliche Macht ſeyn, was er durch die Schuld 
feiner Träger jest wahrlih nimmer it und als abjoluter 
Staat auch nie und nimmer jeyn kann. 

Nachdem aljo die bayerifche Regierung das ganze ka— 
tholifche Kirchenwefen bis auf die Fundamente umgeftürzt, 
gedachte fie nun auf der tabula rasa die Trümmer wieder 
„nad eigenem Ermeſſen“ und gemäß autonomen Grenz— 
beftimmungs- und Gefeggebungsrechtes neu zu ordnen, Es lag 
Montgelas die möglichft raſche Conſolidation des bayeriſchen 
Staates am Herzen (S. 53). Man wollte zu dieſem Zwecke 
„eine Landeskirche” herftellen. Bereits hatte Karl Theodor 
ihon verfucht, wenn auch vergeblich, den heiligen Stuhl 
Dafür zu gewinnen. Er that es aber vorzüglich um feine 
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Daher auch die kaum glaubliche Erſcheinung, daß 
ein Rechtslehrer über alle Gewaltthaten, Eingriffe und : 
Nechtsverlegungen, welche der moderne Etaat Bayern der 
Kirche gegenüber am Anfange des Jahrhunderts fich erlaubt 
und welche die Gefchichte längft gerichtet und gebrandmarkt 
bat, nicht nur feinen Tadel findet, fondern daß auch feine 
Spur einer rechtlichen Entrüftung in ihm fich vegt, er viel: 
mehr in Allen, was geihahb, nur das berechtigte Geltend⸗ 
machen der Souveränetät über die Kirche, in den berechtigten : 
Anfprüchen der Kirche aber auf ihr eigenes Recht nur uns b: 
berechtigte Anfprüche fieht auf Herrſchaft „über die ges 
fammte politifhe und gefellfhaftlihe Ordnung”, nur ein 
Streben „das canoniſche Recht zur unumjchränften Geltung 
zu bringen“ (S. 51). 

Breilih, wenn man um den Beweis für dieſe angeb⸗ 
lichen Anſprüche des heiligen Stuhles fragt, fo fcheinen 
auch fie nur ein Ariom zu feyn, das Feines Beweijes bes 
darf; ed müßte denn nur der lächerliche Hinweis darauf 
ald Beweis gelten wollen, daß der heilige „Stuhl“ die 
Länder der Erde in zwei Claſſen theilt, in Provinzen der 
Propaganda und in Fatholiihe Länder (terrae ubi im- 
pune grassantur haereses und regiones calholicae). Eicherer 
beruft fih auf Dito Mejer's Buch: „Die Propaganda, 
ihre Provinzen und ihr Recht”). Deutet ja fhon der 
Ausdrud „Provinz“ noch mehr aber „die Gegenüber- 
jtelung von Fatholifchen Ländern und Miffionsprovingen“ 
darauf, daß es fih „um zu gewinnende und bereit unter- 
worfene Länder” handelt, alfo natürlih immer um Be- 
berrfhung. Diefer Beweis wird noch dadurch verftärkt, daß 
die Provinzen „nach ihrer politiichen Begrenzung“ auf- 
gezählt werden und ehedem Fatholijche Lande, weil jegt prote- 
ſtantiſch, zum Miffionsland gerechnet werden, in fatholifchen 


1) Böttingen 1852. Das Buch bietet reiches Material, if aber voll 
Vorurtheil und Haß gefchrieben, 
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— die Regierung dieſes Recht ohnedieß als Aus— 
fluß der Sonveränetät. 

Mit einer Naiverät und Offenheit ohne Gleichen äußert 
fich der Berfaffer über den Zweck der Regierung bei ihrem 
Verſuch in Eoncordatsverhandlungen einzutreten: „Die bayr. 
Regierung betvachtete das mit dem Papfte abzufchließende 
Goncordat lediglich als eine Ergänzung ihrer ſtaats— 
firhenrehtlichen Gefeggebung. Sie nahm die Mit- 
wirkung des Bapites in Dingen in Anfpruch, welche, weil 
fie die Uebertragung der geiftlichen Gewalt, den Gottes: 
dienft und die Gewiffensangelegenheiten betrafen, von der 
weltlichen Gewalt für fich allein nicht geregelt werden 
konnten” (S. 60). Somit fehreibt Sicherer felbft in diefen 
Gegenjtänden der weltlichen Gewalt die höchite Autorität zu, 
die aber noch befchränft erfcheint duch die Mitwirfung des 
Papites, da die Uebertragung der geiftlichen Amtsgewalt, 
der Gottesdienſt, wie bloße Gewifjensfachen doch noch nicht 
ald unmittelbarer Ausfluß der Einen Souveränetät des 
Staates geltend gemacht werden Fonnten, die bayeriiche 
Gefepgebung in Kirchenfachen vor der Hand immer noch 
„einer Ergänzung“ und darum Mitwirkung von Seiten des 
Papfted bedurfte. Doch war man auch thatjächlich darin 
wicht ſehr ferupulös, wie namentlich die Ausübung der Sou— 
veränelätsrechte über die Kirche in Tyrol beweist, wo man 
die Zurisdiftion der Bifchöfe von Trient und Chur fperrte 
und felbe in eigener Machtvollfommenheit den erkommuni— 
eirten Gliedern des Gapitels in Trient übergab. Kurz das 
Dberhaupt der Kirche follte dev von der bayerischen Negies 
rung beanfpruchten Souveränetät über die ganze Kirche 
nur noch die Zuftimmung ertheilen, damit aber Kirche und 
Bifchöfe in Bayern ihrem Schickſal überlaffen. 

Biſchöſe und Prieſter wären Fachleute geworden wie 
die ir den übrigen Verwaltungszweigen, welche die Regie: 
zung für das Poligeifacd „Religion“ heranzieht, ernennt 
und verwendet. Daß wir nicht zu viel hineinlegen, dafür 
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wenn fie einmal einen Theil ihrer Miffion erfüllt hat, 
der Erdkreis fih für fie in ſolche Gegenden theilt, im 
denen der Glaube an den Gekreuzigten bereits zur Herr= 
fhaft gefommen, und in folde, in welchen er erft ver- 
fündet werden muß. Deßhalb heißt die Propaganda auch 
nicht Propaganda „des curialiftifhen Syſtems“ oder „der 
Herrſchaft des kanoniſchen Rechts“, wie aus v. Sicherer 
folgen müßte, fondern congregalio de propaganda fide. Wenn ' 
nun ferner in bereit8 dem Glauben gewonnenen Ländern ' 
wieder Irrlehren ungeftört herrfchen oder gar zur Staates. 
religion werden, fo gibt dieß nach aller fonftigen Logik eine- 
nene Rubrik, und da in folchen Ländern die Katholifen viel⸗ 
fach zerftrent oder, wenn auch einzelne Provinzen katholiſch 
geblieben, doch unter dem Drude proteftantifcher Staatsreligion 
leben (wie ehedem in Irland), jo kann es öfter fraglich 
werden, ob ein ſolches Land als Miffionsgebiet oder als ein 
Fatholifches Land gelten fol. AN dieß hat aber mit einer 
Propaganda zur „Beherrihung der gefammten politifchen 
und gefellichaftlihen Ordnung“ durch die Kirche im Sinne 
des Herrn v. ©. nichts zu thun. 

„So ftund Princip gegen Princip, das volle Selbſt⸗ 
bewußtjeyn der weltlihen Macht gegen die Anfprüche Rome 
auf Beherrfchung der gefammten politiihen und gefellfchafts 
lihen Ordnung.“ Nun hat freilih die Kirche das volle 
Eelbftbewußtfeyn des Staates nie beftritten, im Gegentheil 
fie konnte immer nur wünfchen, daß er zu feinem vollen 
Selbſtbewußtſeyn gelange und die ihm verlichene Gewalt 
auch demgemäß gebrauche und nicht Durch abfolute Eou: 
veränetätöluft fih entnervend unfähig werde, feinen eigenen 
Beruf zu erfüllen, nicht bloß die Kirche fondern auch Die 
Völker wären glüdlicher dabei. Allein v. Sicherer meint dar⸗ 
unter etwas ganz Anderes, nämlich das Bewußtſeyn ab» 
folute Macht, abfoluter Souverän zu feyn, dem allein in 
allen Gebieten des menschlichen Dafeyns „Das Recht der Gefep- 
gebung , das Richteramt, wie die Vollzugsgewalt“ gebührt, 
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vom 12, Februar 1803 an den Kurfürſten ſich gewendet, in 
welchem er vor Allem feine Klagen erhebt über das was 
feither in Bayern geſchehen). V. Sicherer nennt e8 ein 
denfwürdiges Aktenſtück, bezeichnet die Sprade als eine 
ſcharfe; aber Niemand wird fie zu ſcharf finden, denn die 
Thatfachen ſelbſt, ſchon wie fie ©. gibt, ſprechen ja noch 
ihärfer das Urtheil. Die Antwort vom 31. Mai 1805 
war Damals wie ftets nur eine Abläugnung der notorifchen 
Thatſachen und Bethenerung der Fatholifchen Gefinnung des 
Kurfürſten. Gonfalvi fchildert diefes Verfahren völlig To, 
wie der Eindruf Jedem ſich aufpringt, der dieſes und die 
meiteren Aftenftüde liest. Auch v. Sicherer muß das, wenn 
auch ohne es zu wollen, objectiv wenigftend zugeben ). 

Doch gegen ein Landesconcordat häuften ſich Schwierige 
feiten auf Schwierigkeiten, die ebenfo in der Sache als in 
den damaligen Zeitverhältniffen lagen. Gemäß dem Reichs— 


deputations⸗ Hauptichluß follten die kirchlichen Angelegen- 
beiten von Reichswegen geordnet werden mittelit eines Reichs— 
concordates. Der Kurerzfanzler glaubte für fich dieß and: 
müpen zu können und Primas einer deutfchen Nationalkirche 
zu werben. Der deutiche Kaifer Fonnte natürlich auch nur 


V &s in bei Höfler abgedruckt 177, bei Sicherer Urkunde Nr. 3 mit 
befferem Text. 

2) Memoiren Eonfalwi’s, beutich, Paderborn 1870. Die Antwort war 
allerdings nicht vom Kurfürften ſelbſt. Man kann nur fogen: 
man ließ ihm jchreiben. Gonfalvi bemerkt aber S. 459: „Man 
wandte fih an biefen Fürften mit Breven, ofjiciellen Schreiben 
und Privatichreiben von des Papftes eigener Hand, um ihm anf 
ben rechten Weg zurüczubringen. Alles war umfenft. Ge hatte 
einen ganz bequemen Weg zu feiner Bertheidigung eingefchlagen; er 
läugnete Alles, auch die unbeftrittenften und notorifcheflen Dinge. 
Stine Antwort lantete eis: Se. Heiligkeit fei ſchlecht unterrichtet, 
man habe feine Geſetze veröffentlicht und Feine_Handlungen ber 
gangen, über bie fich bie Kirche beſchweren Fünnte,.. Er lüugnete 
in feiner Antwort, was ſonnenklar war und ordnete das Uebrige 
nad) feiner Art,“ 
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für eine ſolche reichsgeſetzliche Regelung ſeyn, da ſie ihm 
Mittel war, die Reichseinheit noch aufrecht zu erhalten, 
während Landesconcordate dieſer entgegenſtanden. Der heil. 
Stuhl konnte, wenn er auch den Tendenzen Dalbergs ent- 
gegen war, einem Reichsconcordat gleichfalls nur günftig 
ſeyn, in erfter Linie ſchon im Intereffe der Religion felbit, 
dann aber ob der Verpflichtungen gegen andere Staaten 
und vor Allem gegemüber Kaifer und Reich. Aber Bayern 
einmal gewaltig an Souveränetätsbrunft leidend, widerſprach 
und wollte durchaus nur ein Landesconcordat, da dieß ihm 
nur wieder felbjt ein Mittel ſeyn Fonnte, politifch ſouverän 
zu werden, was natürlich die Kriecherei vor Napoleon nicht 
ausfchloß. Man befchäftigte fich mit einem Goncordatdent- 
wurf, nachdem man bereits im Juli 1802 Grundlagen zu 
einem ſolchen berathen und Talleyrand zur Prüfung über- 
geben hatte, der fie volllommen billigte. Man boffte näm— 
fi fowohl aus den Gewährungen, die im Goncordat mit 
Napoleon gemacht worden, wie aus den organifchen Artifeln, 
die Napoleon treubrüchig beigefügt hatte, auch für das 
bayerische Goncordat Vortheil zu ziehen. 

Aber weder die damalige bayerifche Regierung noch jegt 
v. Eicherer dachten daran, daß die Verhältniffe hüben und 
drüben doch wefentlich anders ftanden. In Frankreich lag 
die Revolution inzwifchen, die Napoleon nicht exit geichaffen, 
fondern erjt bewältigt hatte, in Bayern dagegen ward von 
derjelben Regierung ein revolutionärer Zuftand herbei- 
geführt, welchen jegt ein Goncordat abjchließen wollte. Na— 
poleon Fonnte immer mit mehr oder auch weniger Recht 
fagen: ich babe diefe Zuftände nicht hervorgerufen, bin alfo 
auch nicht verantwortlich. Die konnte aber nicht die bayer. 
Regierung, denn wenn fte ſich auch auf geänderte Verhält: 
niffe berufen fonnte, indem fte jetzt auch Pflichten gegen 
die in den erworbenen Landestheilen wohnenden Brotejtanten 
hätte, fo rechtfertigte dieß micht im mindeften ihr ganzes 
Vorgehen, durch welches fie felbft ſouverän die Grenzen der 





F von der Wehnewan des Prieſterthums unmittelbar 
abbing. Wenn es der bayeriſchen Regierung wirklich darum 
zu thun geweſen wäre, wieder Ordnung in die Firchlichen Ver— 
bältniffe zu bringen, fo durfte fie ja wahrlich nur auf der 
bisher bejchrittenen Bahn innehalten und wenigftens die 
ärgften Maßregeln gegen die Kirche zurücknehmen. Anftatt 
deifen und anjtatt ehrlich und offen mit Rom zu unters 
bandeln, verheimlichte fie die eigentlichen Abſichten. 
Schon die Depefche des Kurfürften vom 1. Juli 1803 be— 
merkt deßhalb: „die Scheidung des geiftlicyen und weltlichen 
Gebietes ſollte durch Iandesherrliche Verordnungen, nicht 
auf vertragsmäßigem Wege geregelt werden“ (S. 71). Allein 
auch jest wendete man fich anftatt nad) Rom lieber nach 
Wien und Paris, und erft nachdem auch von Napoleoı, 
der ficher Anderes zu thun hatte, wie es fcheint, nichts ge: 
hab, ging man direft nad Rom und ordnete Häffelin als 
bavriſchen Gefandten ab, der dann aud am 4. Dezember 
1803 dafelbft eintraf. 

Was bei objeftiver Betrachtung der damaligen politi> 
ihen Lage ſich von felbft verftand, ſah jedoch die bayerifche 
Regierung nicht ein, und will auch v. Sicherer nicht ein— 
ſchen. Napoleon wie Defterreih und ebenfo die Stellung 
Deuiſchlands in Folge der Beitimmung des Neichsveputa- 
tions -Hauptfchluffes hinderten den heit, Stuhl, irgendwie 
auf ein Sonderconcordat einzugehen, da durch ein ſolches 
‚die Rechte Anderer nur verlegt werden konnten; defgleichen 
machten die beftändigen Kriege und deßhalb jährlich wech— 
felnden Territorialverhältnifie es unmöglich, eine neue Diöceſan⸗ 
einsheilung behufs einer Landeskirche vorzunehmen. Häffelin 
bot alle viplomatifchen UWeberredungsfünfte in feinen Anz 
trägen auf, um zum Ziele zu fommen (S. 75). Gonfalvi 
serriß fein ganzes Gewebe mit leichter Mühe und erflärte 
wiedechoit in der loyalſten Weiſe ven Standpunkt der 
Dinge. Da aber die Regierung, obwohl fie in Coneordats— 
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bisherigen Art felbft die Grenzen zu beftinmmen fortfuhr fo 
fonnte Rom natürlich nur fich befchweren und e8 Fam ber 
reits dahin, daß, wie ed v. S. nennt, „eine Berdammungs- 
bulle* ?) gegen die Firchlihen Neuerungen in Bayern in 
Ausficht fand. Da nun bald darauf die Reife Pius VI, 
nach Paris zur Krönung Napoleons erfolgte, fuchte die 
baverifhe Regierung abermals ihr Landesconcordat mit 
Hilfe des gefrönten Kaifers zu Stande zu bringen. Allein 
auch Dalberg war nicht müßig und glaubte die Gelegen— 
heit für ein Reſchsconcordat benügen zu follen. Natürlich | 
wies der Papft jede Verhandlung in Paris ab, War ja 
doch der heil. Stuhl fchlechterdings nicht in der Lage ein— 
feitig mit einer einzigen Regierung und unter dem unmittels 
baren Drude Napoleons fi in derartige Verhandlungen 
einzulaffen, um fo mehr aber veranlaßt: „die Entfernung 
alles deſſen was dem Rechte der Kirche widerftrebe” , zu 
fordern, 

In Folge deffen gab auch Häffelin den Gedanfen an 
ein Landesconcordat auf und rieth dazu, die Unterhand- 
lungen nur auf eine neue Diöcefaneintheilung zu bes 
ſchränken. Bezeichnend für den Standpunft der Regierung 
it bier gerade die Denkſchrift v. Häffelin’s vom 8. April 
1805, deren „Plan die volle Billigung der bayerifchen Nez 
gierung erhielt" (S. 95) und im welcher er fih eben 
äußert, daß man fi nur anf eine Didcefaneintheilung 
bejhränfen jolle, dann aber fortfährt; „Alle übrigen 
Punkte, befonders aber die vielbeftrittenen Fragen wegen 
der Jurisdiftion fol man in dev Schwebe laffen, Nach 
Errichtung der Landesfirhe werde es für die Regier 
rung eine leichte Aufgabe ſeyn, dem Landesclerus eine gute 
Drganifation nad den Grundiägen der alten Kirche und im 
Geifte des Evangeliums’), dem Geiſte des Friedens und 


9) Die befondere Erfindung des Jahres 1870. 
2) Bon dem ja die bayerische Regierung damals bekanntlich überfloß und 
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der Verföhnung zu geben... . . Ohne offenen Kampf muß 
man die geiftliche Gewalt allmählig auf ihr natürliches 
Gebiet einfchränfen und derfelben feine unmittelbare oder 
mittelbare Jurispiftion über das weltliche Gebiet belaſſen.“ 
Natürlich ift e8 wieder der Staat welcher die Grenzbeftim- 
mung vornimmt, fowie auch der Ausdruck „Jurisdiktion“, 
bie jeder Macht auf ihrem Gebiete von Natur aus zufteht, 
iieder in jenem abjtracten, elaftijchen Sinne genommen ift, 
dab man Alles damit machen kann. 

Doch auch auf eine bloße Didcefaneintheilung einzu— 
geben, war immer noch dem heil. Stuhl unmöglich, da fort: 
während Die Grenzen der Territorien wechfelten, bayeriſche 
Provinzen, die felbft eine Didcefe der Landeskirche bilden 
follten, mitten unter den Verfuchen zu Concordatsverhand— 
lungen abgeriffen wurden, andere hinzufamen. Hiebei bat 
die Animofität unferem Staatsfanoniften einen eigenthüm— 
lichen Streich gefpielt. Daß der heil. Stuhl eine Diöcefan- 
Eintheilung, bei welcher Gebiete bisher außerbayerifcher 
Staaten, die aber bayerischen Biſchöfen Firchlich untergeben 
waren, wie umgefehrt bayerifhe Gebiete, welche unter der 
geiſtlichen Jurisdiftion außerbayerifcher Biſchöfe ftanden, in 
Brage famen, nicht ohne NRüdiprache mit den betreffenden 
Regierungen vornehmen fonnte, verjteht fich unter vernünf— 
tigen Menſchen von ſelbſt. Da nun Häffelin trotzdem be: 
antragte, der heilige Stuhl follte Fraft päpftlicher Macht— 
vollfommenheit die Landesfirche errichten und die Diöcefen 
neu eintheilen, während Gonfalvi nad v. S. erklärte: „das 
die vertragsmäßige Mitwirfung der weltlichen Gewalt bei 
Bornahme der neuen Diöcefaneintheilung in Deutjchland 
unentbehrlich fei”, bemerkt unfer Nechtögelehrter hiezu S. 97: 
„es ergab ſich das eigenthümliche Verhältniß , daß der 


‚allenfallfige Defekte ſich son demjenigen ergänzen laſſen fonnte, der 
ja „die wahre Religion aufzubauen ſich den Ruhm erworben. 
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bayeriſche Gefandte den Standpunkt der Curie vertrat, und 
die römifchen Prälaten zu einem Akte päpftliher Macht— 
vollfommenheit drängte,” Der heilige Stuhl follte alfo wahr: 
fcheinlich zu Gunften der bayerifchen Forderungen ebenfo 
rückſichtslos gegen Rechte Anderer feine Machtvollfommen- 
heit gebrauchen, wie fie Bayern ihm gegenüber geübt bat), 

Daß unter diefen Umftänden wenig Ausficht ſeyn Fonnte, 
liegt offen da, und da ein Neichsconcorbat von allen übrigen 
dabei betheiligten Mächten begünftigt ward, fo lag es für 
den heiligen Stuhl in Folge diejer Äußeren Verhältniſſe 
jowohl als des Geſammtintereſſes der Kirche viel näher, 
die Verhandlungen hierüber in Regensburg zu eröffnen, wie 
dieß fchon feit Länger beabfichtigt war. Dieß erflärte denn 
auch Gonfalvi dem bayerifchen Gefandten in einerNote vom 
22. Juli 1805 , unter Berufung auf beftehende Verpflich- 
tungen, indem ev, wie v. Sicherer fagt, noch „in unbe: 
ſtimmten Ausdrücken möglichfte Berudjichtigung der bayerifchen 
Wünſche in Ausficht ſtellte.“ Die Note felbjt wie vieles 
Andere behält uns v, Sicherer vor, wie er denn befonders 
in Mittheilung von Auszügen ans römiſchen Aftenjtücen 
ein ganz eigenthämliches Berfahren einhält, 

Allein auch dazu "fam es für den Moment noch nicht, 
da gerade Napoleon den Krieg gegen die dritte Coalition 
begann, Obwohl nun der heilige Stuhl gar nicht in der 
Lage war, ein Eonderconeordat mit Bayern zu fchließen; 


1) Einen merkwürdigen Gontraft bietet noch Folgendes: Jene Zus 
muthung an ben Heiligen Stuhl, feine apoſtoliſche Machtvolle 
fommenheit ohne Rückſicht auf andere betheiligte Staaten aus: 
zuäben, fiellte v. Häffelin faſt um dieſelbe Zeit (Auguſt 1805) 
als er die neue bayeriſche Punktation für die neue Diöcefaneins 
theilung übergab, in welcher Miles ziemlich in’s Einzelne bayerifcherz 
feits beftimmt ward, bem heiligen Stuhle aber wenig Anderes 
übrig geblieben wäre, als auf die Wünfche der bayeriichen 
Madtvolllommenheit einzugehen d. h. die apoitoliiche Machtvoll⸗ 
fommenheit nicht zu gebrauchen. 
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obwohl Hl die vorgelegte Bunktation gerade das thatfählich 
jept Unmoͤgliche verlangte, nämlich eine Diöcefan-Eintheilung 
mit Biſchöfen; obwohl die Abficht, wie v. Sicherer ſelbſt 
jagt, nur die war, „die firchenftaatsrechtliche Gefeggebung 
zu ergänzen“, die Regierung alfo auch das rechtlich Un— 
mögliche verlangte, fie nur um mit der oben angeführten Denf- 
ihrift von Häffelin’3 zu reden, den Landesflerus in dem 
„Beifte des Evangeliums“, wie fie ihn verftand, organifiren 
wollte, dadurch aber ſich ſelbſt als die von Chriftus auf: 
geftellte und vom heiligen Geifte geleitete höchite Firchliche 
Autorität binftellte, obwohl fie fortfchritt „die Grenzen ſelbſt 
zu bejtimmen“ — fo jagt v. Sicherer dennoch: „Jedes Ent- 
gegenfommen der bayerifchen Regierung jei von dem römi— 
ſchen Hofe nur mit Befchwerden über die kirchlichen Neu- 
erungen erwidert worden” (S. 99). Daß diefer ſich wirklich 
befhwerte, iſt allerdings eine Thatfache; aber worin „das 


Euntgegenfommen“ der bayerischen Regierung beftanden habe, 
das bat v. Eicherer nicht machgewiefen, vielmehr zeigen 
feine eigenen Mittheilungen fein Entgegenfommen, wohl aber 
einerſeits ſouveräne Vergewaltigung der Kirche, andererfeits 
Unebrlichfeit und Heuchelei. 


(Fortſetzung folgt.) 
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verhandlungen eintreten wollte, nichts defto weniger in ü 
bisherigen Art felbft die Grenzen zu beftimmen — 
fonnte Rom natürlich nur ſich beſchweren und es Fam 
reit8 dahin, daß, wie es v. S. nennt, „eine Berdammun| 
bulle“:) gegen die Firchlichen Neuerungen in Bayermı 
Ausficht ftand. Da nun bald darauf die Reife Pius: 
nah Paris zur Krönung Napoleons erfolgte, fuchte ‘ 
bayerifche Regierung abermals ihr Landesconcordat 
Hilfe des gefrönten Kaiferd zu Stande zu bringen. M 
auch Dalberg war nicht müßig und glaubte die Ge 
heit für ein Reichsconcordat benügen zu follen. R 
wies der Papſt jede Verhandlung in Paris ab. 
doch der heil. Stuhl fchlechterdings nicht in der Lage 
ſeitig mit einer einzigen Regierung und unter dem u 
baren Drude Napoleons fi in derartige WVerhandl 
einzulafien, um fo mehr aber veranlaßt: „die Entf 
alles deſſen was dem Rechte der Kirche widerftrebe", 
fordern. 

In Folge deffen gab auch Häffelin den Gedanken 
ein Landesconcordat auf und rieth dazu, die Unterhat 
lungen nur auf eine neue Diöcefaneintheilung zw: 
fehränfen. Bezeichnend für den Standpunkt der Regi 
ift hier gerade die Denkjchrift v. Häffelin’d vom 8. 
1805, deren „Plan die volle Billigung der bayerifchen 
gierung erhielt” CS. 95) und in welcher er fi 
äußert, daß man ſich nur auf eine Diöcefaneintheill 
bejchränfen folle, dann aber fortfährt: „Alle übrig 
Punkte , befonderd aber die vielbeftrittenen Fragen weg 
der Jurisdiftion fol man in der Schwebe laſſen. R 
Errihtung der Landeskirche werde es für die Reg 
tung eine leichte Aufgabe feyn, dem Landesclerus eine gi 
Drganifation nach den Grundjägen der alten Kirche und 
Geiſte des Evangeliums *), dem Geifte des Friedens u 














1) Die bei befondere Grfindung des Jahres 1870. 
2) Bon dem ja die bayeriſche Regierung damals bekanntlich Aberfloß 
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und fi t abzuleiten md jo fam man vor 400 Jahren dazu, 
De germanifchen Bayern von den celtijchen Bojern abſtammen 
zu laffen, woran früher Niemand dachte, Der Verfaſſer 
war ſchon durch jeine mythologiſchen, ſprachlichen und rechts: 
gejbichtlichen Studien zu der Ueberzeugung geführt, daß Die 
Bayern nur mit dem deutfchen Stammvolfe der Sueven zu— 
ſammenhingen, und da ihm die beiden Gegenpnamen Balns 
und Bagibareia den Weg nach den Karpaten wiejen, fo gibt 
er in der erften Abtheilung des erfigedachten Werkes Die 
Geſchichte der dafelbft angefiedelten Karpaten-Sueven, näm— 
lid) der beiden Gefolaichaften ded Marbod und Catwalda, 
ſchildert die Entftehung des regnum Vannianum Suevorum 
und wie fih die Bewohner diefes Lanpftriches unter den 
wechjelnden Namen der fogenannten Quaden, der Trans: 
jugitaner und der Eueven zu einem Volke entwidelten, das 
fih an derfelben Stelle 500 Jahre erhielt und noch im 5. 
und 6. Jahrhunderte durch Kriege mit den Gothen und 
Langobarden befannt machte, bis ed mit Anfang des 6, Jahr: 
hunderts in den Karpaten verfchwindet, während an ber 
oberen Donaun die Bayern auftauchen. 

Diefer Abichnitt iſt mit forgfältiger Benügung aller 
auf den Gegenftand bezüglichen claſſiſchen Quellenbelege ge— 
arbeitet und wird die Wölferftellung durch ein tiberfichtliches 
Geſchichtslärtchen für die Völkerwanderung an der mittleren 
Donau erläutert, Im Anhange hat der Verfaſſer gezeigt, 
daß noch bis jetzt ſich Meberrefte in Sagen, Sitten und 
Bräucen als Erinnerungen an die ausgewanderten Bayern 
im Karpatenlande vorfinden, und daß man außer andern 
Elymologien den Namen dieſes Bolfes auch von Baiwäras, 
den obgedachten beiden Gefolgſchaften, ableiten fönne, wo— 
für er althochdeutſche Gloffen z. B. milware und kawäre 
= comiles anführt. 

In der zweiten Abtheilung unterwirft der Berfaffer 
zum erftenmale die bayerijche Wanderfage einer Eritifchen 
Zergliederung und zeigt, daß das Armenien der Sage nur 

11* 
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eine Verdunkelung von Hermenien, d. h. Hermionenland, 
bedeutetz ferner, daß die Sage von Sever und Adelger in 
der Kaiſerchrönik nur eine ſagenhafte Darſtellung des ge— 
ſchichtlichen Hochverrathsprozeſſes gegen den Quadenlönig 
Galowonar unter Caracalla enthalte. Insbeſondere hat ſich 
der Verfaſſer in dieſer Abtheilung bemüht, die Fürſtenreihe 
der Agilulfingen feſtzuſtellen und bringt zum erſtenmale eine 
zuſammenhängende Stammtafel dieſes Geſchlechtes nach drei 
Linien, der baiwariſchen, auſtraſiſchen und langobardiſchen, 
nachdem er durch kritiſche Prüfung aller einſchlägigen Be— 
legſtellen erwieſen hat, daß die Agilulfingen nur eine 
Seitenlinie des Merowingiſchen Königshauſes ſeyn fönnen. 
Verfaſſer zeigt, daß Garibald I. in den langobardiſchen 
Händeln keineswegs betheiligt war, ſondern bis an fein 
Lebensende 596 regiert habe, worauf ihm ſein älteſter Sohn 
Taſſilo 1, folgte, welcher nach ſeinem Urgroßoheim, dem 
Langobardenkönig Tato, genannt war. Der Zuſammenhang 
zwiſchen Garibald I. und Theodo I. iſt nicht jo unwahr— 
ſcheinlich, da der letztere 702 wegen hohen Alters das Herzog— 
thum unter ſeine Söhne theilte. Unter den Theilherzögen 
aber wird im Salzburger Verbrüderungsbuche ein Taſſilo I. 
ald Sohn Herzog Theodo's I. genannt, weldyer höchſt wahr— 
iheinlih der Vater Herzog Otilo's und der Großvater 
Taſſilo's IN. war, der von Karl dem Großen meblatifirt 
wurde. 

Zu Zeiten der Agilnlfingen war es insbefondere Die 
Geſchichte der chriſtlichen Miffion, deren Fritifche Feſtſtellung 
und Beleuchtung des Verfaffers Intereffe in Anfpruch nahm. 
Nachdem er die angeblichen Mifjionen des Euftad und Agil 
als unkritiſch abwies, zeigt er, Daß nach den Unellen (A. 
SS.) der Seftiver Agreftinus der erfte war, welcher wies 
wohl vergeblich in Baiwarien predigte. Alsdann wird bie 
Rupertusfrage ventilirt und nah den Ergebniffen der 
hiftoriihen Kritik gezeigt , daß Nupertus nur am Ende des 
7. Jahrhunderts zu Zeiten Theodo's I, nah Bayern ger ; 





femmen fern fünne, da bie — dem 8. Jahrhunderte 
angehörenden Urkunden, nämlich Congestum Arnonis, breves 
nolitiae und das Salzburger Verbrüderungsbuch mit dieſem 
Ergebuiß der Kritif übereinftimmen -und die mehrfachen 
Theodone, welche in den Klofterannalen vor Garibald ein: 
geſchmuggelt wurden, nur einer irrigen Gombination ihr 
illuſoriſches Daſeyn verdanken. 

Die nun folgenden Verwicklungen mit den fränkiſchen 
Majordomen ſchildert der Verfaſſer, wenn auch größtentheils 
nach fränfifhen -Duellen, dennoch mit freier Auffaſſung der 
partifularen Intereſſen und pſychologiſcher Würdigung der 
Individualität, welche befonders bei dem Untergange des 
Rürftenbaufes mit Taſſilo IH. im wirklich tragifcher Weile 
in den Vordergrund tritt, 

Die dritte Abtheilung behandelt Bayern unter den Ka— 
zelingern bis zum Ausgange derjelben in Deutjchland im 9. 
IL — eine Periode voll Krieg und Verderben, welcer 
übrigens der Verfaffer durch Einflehtung der wiſſenſchaft— 
lichen Entwidlung dennoch eine ſchöne Ausbeute für Die 
eulturgefchichtliche Fortbildung abzugewinnen wußte. 

Wir glauben die Aufmerffamfeit der gelehrten Welt 
inäbefondere aller Derjenigen welche ſich für die älteſten 
Zeiträume dev deutjchen Gefchichte intereffiren, auf dieſes 
fireng wiſſenſchaftliche Werk hinlenfen zu müffen, umfomebr 
als durd) die umfafjende und gewifienhafte Benügung der 
echten Ducellen ein großer Theil der bisherigen Streitfragen 
zum Abſchluſſe gebracht worden ift. Wir betrachten es daher 
als eine Pflicht der Gerechtigfeit, dem großen Verdienſte, 
welches ſich der Verfaffer hiemit namentlich um die in vielen 
PBunften bisher noch fo dunkle Urgefchichte der Bayern ers 
worben hat, unfere volle Anerkennung auszufprechen. — 
u dem zweiten der oben genannten Werfe will der 
— dem größern und Be mit kritiſchem Fachſtudium 


hungen unſerer Geſchichte in einer anſprechenden Form 


= 





Ar. 


X. 
Schriften über die ältefte Gefchichte von Bay 


1. Die ältefte Gefcgichte der Bayern bis zum J. 91 von Tr. € 
Quitz mann. Braunſchweig 1873. 

II. Götterwanderungen und Götterdämmerung. 1. Abtheil. in 2 Org 
Iſomara, die Priefterin der Gifa, von Dr. An N. Duipmanz 
Leipzig 1873. 


Unter den Bearbeitern der älteften deutjchen, insbe⸗ 
jondere der bayerifchen Gefhichte hat ſich der Verfaſſer ber 
reits durch frühere Arbeiten über die heidnifche Religion 
und die ältefte Nechtsverfaffung der Baiwaren, die aud iM 
diefen Blättern (Bd. 57, ©. 466 fi.) einer anertennende? 
Befprehung unterzogen wurden, einen Namen gemacht. 34 
den oben genannten Schriften gibt derjelbe gleihjam eine! 
Abſchluß feiner Studien, indem ev in I eine fritifhe Dar 
jtelung der bayrijchen Urgeſchichte, in II die archäologiſche! 
Forjchungen über diefen Gegenjtand dem größern Publifun 
in Form einer culturhiftorifchen Erzählung darbietet. 

Bei der Dunfelheit, in welche die Abjtammung dei 
deutſchen Völker gehüllt ift, gab natürlich die Erflärung dei 
Volksnamen einen erwünfchten Anhaltspunft. Es ift be 
greiflich fo bequem, die Langobarden von langen Bärten, 
die Sueven vom Herumjchweifen, die Franken von fran 
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ſuchen, werden die quellenmäßigen Belege und kurzen wiſſen— 
ſchaftlichen Erörterungen ſehr willkommen ſeyn, welche nach 
dem Vorgange von Ebers zu ſeiner „Aegyptiſchen Königs— 
tochter” ) und Scheffel in feinem „Ekkehart“ in beſonderen 
Anhängen den beiden Bändchen der Iſomara beigefügt ſind. 

Die zweite Abtheilung wird den Gulturzuftand zur 
Zeit der römischen Decupation im dritten chriftlichen Jahr— 
hundert, die dritte die Periode nach der Eroberung des 
Landes durch die Baiwaren im 8. Jahrhundert darftellen, 
Diefe beiden legteren Abtheilungen, deren jede ebenfo wie 
IMomara ein in fich geichloffenes Culturbild enthält, werden, 
da fie bereitö drudfertig find, im fürzefter Friſt nachfolgen, 
und wird ſomit durch das Geſammtwerk eine wefentliche 
Lüde in der biftorifchen Nomantif der vaterländifchen Ges 
ſchichte ausgefüllt werden. 


1) Wer ein anſchauliches Culturbild altägpptifchen Lebens um 525 v- 
CEht. — ber Zeit der legten Bharaonen vor der Eroberung durch 
die Berfer — kennen lernen will, dem kann biefer auf dem Grunde 
reicher Grubition aufgebaute, bereits im mehreren Auflagen er— 
ſchienene Roman empfohlen werben. 





X. 


Briefe eines Amerikaners. 


Wenige Jahre vor 1870, kurz nad) meiner Ankunft aus 
Amerifa, antwortete mir ein Freund, ber viel in deutſchen 
parlamentarifhen Kreifen verkehrt hatte, auf meine Frage, 
warum die Katholifen ber deutſchen Kleinftaaten fo feſt zu 
ihren Fürften hielten, da fie denſelben doch fo wenig Dankbarkeit 
ſchuldeten, und Preußen der einzige deutſche Staat ſei, ber 
bisher feine katholiſchen Bürger mit Gerechtigkeit behandelt 
babe, das folgende: „Sie ald Fremder werben dieß freilich 
ſchwer begreiflih finden, allein wir Partikulariften find der 
Anfiht, daß biefe vielgerühmte ‚Gerechtigkeit‘ weiter nichts 
als ‚preußifche Kniffe: find; die meilten deutſchen Bureau: 
kratien arbeiten insgeheim in preußiſchem Intereſſe, fie brüden 
bie Katholiken, bamit biefe ſich nad) ber preußifchen Annerion 
jehnen follen, ift fie aber vollzogen, dann wird Preußen ganz 
anbere Saiten aufziehen.“ Wie oft fiel mir fpäter obige 
Prophezeiung ein, die buchſtäblich eingetroffen ift; feitdem las 
id Onno Klopp's Werk über friebrid ben Großen und finde, 
daß bie heutige Katholifenverfolgung mit ber traditionellen 
preußifhen Politik in vollem Einklange ſich befindet. 

Bismark ift ächter Preuße und hat einzig und allein 
bas preußiſche Interefie im Auge, was er ſelbſt im 9. 
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Briefe eines Amerikaners. 


Wenige Jahre vor 1870, kurz nad meiner Ankunft aus 
Amerifa, antwortete mir ein Freund, ber viel in deutſchen 
parlamentarifhen Kreifen verkehrt hatte, auf meine Frage, 
warum die Katholifen ber deutſchen Kleinftanten fo feft zu 
ihren Fürften hielten, da fie benfelben doch fo wenig Dankbarkeit 
fehuldeten, und Preußen der einzige deutſche Staat fei, ber 
bisher feine katholiſchen Bürger mit Gerechtigkeit behandelt 
babe, das folgende: „Sie ald Fremder werben dieß freilich 
ſchwer begreiflih finden, alein wir Partikulariften find ber 
Anfiht, daß diefe vielgerühmte ‚Gerechtigkeit‘ weiter nichts 
als ‚preußifhe Kniffe‘ find; bie meiften deutſchen Bureau: 
kratien arbeiten insgeheim in preußiſchem Intereſſe, fie brüden 
die Katholifen, damit biefe fi nad der preußifchen Annerion 
fehnen follen, ift fie aber vollzogen, dann wird Preußen ganz 
andere Saiten aufziehen.” Wie oft fiel mir fpäter obige 
Prophezeiung ein, die budftäblid eingetroffen ift; feitdem las 
id) Onno Klopp's Werk über Friebrih ben Großen und finde, 
baß die Heutige Katholifenverfolgung mit der trabitionellen 
preußifhen Politik in vollem Einklange fidh befindet. 

Bismark ift ächter Preuße und hat einzig und allein 
das preußifche Interefie im Auge, was er felbft im 9. 
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An ihrem Siegestaumel halten es bie Kiberalen niäl 
einmal mehr für nöthig ihren Yeldzugsplan zu verheimlichen 
fie find fo eifrig mit ihrem „Gulturfampfe“ beſchäftigt, de 
fie gar nicht merken, wozu ihr Herr und Meifter fie außs 
nutzt. So plauberte der Heine Lasfer im vorigen Monate 
ganz ungenirt: „Wir haben es damals (bei dem Gneiſt'ſchen 
Commiſſionsbericht über bie auf Befhränfung refp. Aufhebung: 
der Klöfter gerichteten Petitionen im Februar 1870) nicht zu 
Debatten kommen lafien. Das beutfhe Reich war noch nidk; 
geeinigt und es würde zum größten Schaden gereicht i 
ber zufünftigen Vereinigung des Südens und Nordens, wen 
es Ihnen damals bereitö gelungen wäre, biefe Saat der Zwietr 
und bes kirchlichen Streites auszuftreuen; wir mußten bi 
verhüten. Sollte ber Kampf einmal geführt werben, banıyi 
nachdem das Dad gewölbt ift über das gemeinfame Reid, 
bis dahin durfte Feine Verhandlung uns weiter voneinander 
entfernen.“ Man fieht, wie bereits die Liberalen bie beliebte 
Taktik ihres Herrn nahahmen, ben Gegner in's Unrecht zu 
feßen und ihm die Schuld des Krieges beizumefien. Allein 
„ben Teufel fpürt das Völkchen nie, und wenn er fie beim 
Kragen hätte!" Daran haben bie deutfchen Xiberalen, wie es 
fheint, nod nie gedacht, was bie Refultate eines „Kultur 
kampfes“ feyn werden, deſſen Hauptwaffen bis jet waren — 
ber Reptilienfonds und ber Bolizeiftod! Sie waren arm ge: 
nug, den Kampf mit geiftigen Waffen zu verfhmähen unb 
bie Gewalt zu Hülfe zu rufen, ihr Bebientenfinn begreift 
gar nicht die mannhaften Worte der Angelfachfen: „leide 
Sonne und gleiher Wind für die Kämpfenden, gleiche Frei: 
beit und gleiches Net für Alle.“ Nun bat PB. R. Eornelk 
aus ruffifhen Urkunden (in den „Stimmen aus Maria: 
Laach“) nachgewieſen, daß die Mai: Gefeke ruffifgen Ur: 
ſprungs find und daß bie fogenannten Berfaffer derfelben 
bie „deutſchen Männer” Dr. Falk und Dr. Friebberg, bie: 
felben nad ruſſiſchem Mufter verfertigt haben. Ebenſo wi, 
auf kirchlichem Gebiete nah ruffifher Schablone gearbeite 
wird, fo wird es aud auf politifhen Gebiete gefchehen, aud 
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ber liberalen Negierungsparteien, ber natienalliberalen und 
freiconjervatien, nidt mehr lange in Deutſchland dauern. 
Die immer neue Kriege erzeugende Eroberungspolitik, welde 
die übrigen Staaten Guropa’s mit jehr mißtrauiſchen Mugen 
verfolgen, und ihre nothwendigen Folgen, der firamme Mili- 
zarismus und tie ſtets wachſenden Steuern dürften dem beut: 
ſchen Chauviniemus jehr raſch abkühlen, weldem neben dem 
Karholitenbajje obige Parteien ja ihre Haupteriolge verdanken. 
Der Staatsomnipoten;, welche bie heutigen deutſchen Libe— 
ralen eritreben, waren die germanijden Stämme nie hold, 
und auch jett werben fie für einen centralifirten Einheits— 
ſtaat nicht lange mehr jdwärmen; ber Schwabe und Bayer 
paßt nicht in biejelbe Zwangsanjtalt mit dem Wenden und 
Obotriten Brannibors und Pommerns, und wenn aud ber 
Kinnojlave Dit: und Weſtpreußens ſich ein ruſſiſches Czaren— 
ihum gefallen läßt, der Aranfe, Friefe und Weitfale wirb es 
nicht lange eriragen. 

Auch darüber werden dem deutjdhen Volke die Augen 
bald aufgeben, daß der Yiberaliömus nur das Intereſſe des 
Seldſads vertritt, daß er gerade bie heutige Theuerung ver: 
Ihulber und von ihm bie Volfsausbeutung auf die unver: 
antwortlihite Weije betrieben wird, Durch theuer erfaufte 
Grlahrung wird das Bolt einjehen, daß die liberale Partei 
sur Umänderung bed heutigen Steuerſyſtems, welches ganz 
zum Bortbeil der herrſchenden Bourgeoijie angelegt ift, zur 
Abſchaffung der Banknoten (dieſes Hauptjaktors bei der 
iehigen Theuerung), zur Verminderung der Staatsausgaben, 
Tilgung der Staatsjhulden u. j. w. nie gutwillig ihre Eins 
willigung geben wird, benn dien wäre ja ganz gegen 
ihr Zutereſſe. 3. B. durch die Tilgung der Staatsjdulden 
würden viele Gapitalien frei werden, die dann Anlage juchen 
müßten, aljo würde ber Zinsfuß herabgehen und bie Geld: 
männer geringere Zinien erhalten, daher dürfen die 
Staaldausgaben nicht verringert werden, bamit 
feine Staatsjhulden getilgt werben können. In 
biefem Sinne hat ſich aud im Neichstage der liberale Abge— 
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durch Feine Familienbande, Standesrüdfihten und bergligews 
twie in ihrer Heimath zurüdgehalten werben, ſehr raſch, fo= 
bald die Verſuchung oder die Noth an fie trat, alle Grund⸗ 
füge von Chre über Bord warfen! 

Um nun auf Bismark wieder zurüdzulommen, fo ſcheint 
biefer, wenngleih ohne Zweifel ein ausgezeichneter Minifter 
ber auswärtigen Angelegenheiten für einen Groberungsflaat, 
als Organifator nur wenig zu leiften. Er kann nieberreißen, 
aber nicht aufbauen, aud gibt er feiner Leidenfchaftlickeit 
viel zu viel nad. Daher die Fchler, die er in ber neueften 
Zeit gemadt bat, bald wird es ſich Herausftellen, daß em‘ 
trog all feiner Bemühungen ben proteftantifhen Fanatismu 
in ber ganzen Welt zu fhüren, Deutſchland ſchließlich iſolirt 
bat. Durch feine Katholifenverfolgung bat er Frankreih eine 
mächtige Waffe in bie Hand gegeben, die deſſen Staats 
männer aller Parteien -— felbft Leute wie Gambetta nidt 
ausgenommen, ber fih in neuerer Zeit faft nie mehr Ans 
griffe gegen die Katholifen erlaubt — wohl benußen werben. 
Frankreich zeigt fih, zur Zeit von Thiers wie aud heute, 
freundlich gegen die katholiſche Kirche, und bald werben viele 
Katholifen Europa’s fi daran gewöhnen, Frankreich als ben 
Proteftor ihrer Kirche zu betrachten. Hierzu wäre es nie ges 
fonmen, wenn Bismark in der Behandlung der Katholiken 
das frühere preußiſche Negierungsinften beibehalten Hätte. 
Seine beutige Bopularität in Deutfhland verdanft er feinen 
großen Erfolgen in der auswärtigen Politik; follte das Blatt 
fiö wieder wenden,’ fo würde Bismarf wieder ebenfo un 
populär, oder noch unpopulärer werden, als er früher ge- 
weſen ift. 

Bei feiner heutigen Kirhenpolitif hat Bismark, wie ge: 
fagt, zwei Zwede in Auge: bie Gründung einer National: 
firde als Krönung feines byzantinifchzomnipotenten Staates, 
und die Gewinnung der Liberalen für jeine reaftionären 
Mafregeln. Ob nun biefe Allianz mit dem Liberalismus in 
Wirklichkeit ein fo richtiger Griff war, möchte ich bezweifeln; 
benn wenn nicht alle Anzeichen trügen, fo wirb die Macht 
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frieben mit feinen wohlthätigen Folgen ift für Deutſchland 
umenblih mehr werth, als bie Befriedigung übertriebenen 
Nationalbünkels oder der Befits ziweier widerhaariger Provinzen. 
At aber Franfreih für bie Abrüftung und bie Aufrechthal- 
tung eines bauernden Friedens gewonnen, dann werden die 
übrigen europäifhen Staaten nur zu glüdlid feyn, dieſem 
Beifpiele folgen zu können, und eine europäiſche Coalition 
würde auch Nußland nöthigen, Garantien jür bie Erhaltung 
des Friedens zu geben und jelbit abzurüften. . 
It einmal ein bdauernder Friede für ganz Europa ges 
fihert, bann erit kann mit Ernft an bie Verminderung des 
Militärs und der Staatsausgaben und an bie Löſung ber 
focialen Frage gegangen werben. Gine Herabjegung des Mi: 
Itäretats und der bamit verbundenen Koſten für Bauten, 
Waffen u. f. w. auf die Hälfte würde im deutſchen Reiche 
eine jährlige Erſparniß von weit mehr als 60 Millionen 
Thaler betragen, von benen die Hälfte zur Abtragung der 
Staatejhulden und ber Reſt zur Abſchaffung der ben Bauern: 
Kleinbürger: und Arbeiteritand am ſchwerſten bedrüdenden 
Steuern verwendet werben Lünnte. Würde ferner damit 
eine burchgreifende, gerechte Steuerreform in der Weije ver: 
bunden, daß bie zu verbleibenden Steuern von den Schul: 
tern ber arbeitenden Klafien mehr auf bie der Wohlhabenden 
und Neichen abgewälzt und außerdem die Eiſenbahngeſell— 
Ihaften (zum Zwecke der allmäligen Umwandlung ber Brivat: 
bahnen in Staatsbahnen) genöthigt werben, einen propor: 
tionalen Theil ihres jährlidhen Gewinnes zur Amortifation 
gu verwenden, jo würde der heute grafjirenden Papierpeſt 
mit ihren vollausjaugenden Wirkungen am kräftigſten ent: 
‚gegengearbeitet werben. Um wieder gejunde volkswirthſchaft⸗ 
Ude Zuſtande herbeizuführen, muß — wenn aud) darob die libe⸗ 
malen Mandeftermänner in die größte fittlihe Entrüftung 
geraten jollten — der Börje ihr Feld beſchränkt umd 
bie Maſſe der curfirenden Werthpapiere vermindert werben, 
um baburd das Angebot von Gapitalien zu vermehren und 
ein Sinten bes heutigen Wucherzinfes zu bewirken. Dann 
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ordnete Bamberger der Abtragung ber Staatsjhuld wiberfeht, 
Wann endlih wird das deutfhe Volk fih daran gemöhnen, 
. ben Abftimmungen ber Liberalen feine Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden, ftatt ſich ſtets wieder durch ihre in ben Zeitungen 
und Volfsverfammlungen auspofaunten ſchönen Phraſen be: 
thören zu laffen! Um bie Militärausgaben auf ihrer Hhhe 
zu erhalten, ſchüren die Liberalen im deutſchen Volke bei 
Nationaltünfel, damit ja nicht abgerüftet werde und W 
Staatsausgaben nit abnehmen. Wie oben bemerkt, lei 
der in Deutſchland fo weit verbreitete kindiſche Katholikenh« 
ber liberalen Partei ganz unfhägbare Dienfte — nit 
bei den Wahlen, jondern hauptfählih auch um baburd i 
Bollsausbeutung, das Treiben ber Banken, Aktiengeſellſ 
und Gründer, fowie die tiefe Corruption ber liberalen 
männer zu vertujhen, und die Augen ber fanatijirten Mey 
davon abzulenten. 

Bismark würde feinem Vaterlande einen weit größeren 
Dienft erweifen, wenn er, alle Eroberungspläne bei Seite 
laſſend, es unternähme, die übertriebene Macht ber liberalen 
Bourgeoijie zu breden, und bie jociale wie die Kirchenfragt 
auf friedlihe und freiheitlihe Weije zu löſen. Fürſt Die 
mark jagte ſelbſt in der Keichstagsfigung vom 17. Mat: 
„Denn nit militäriiche Gründe es nöthig gemacht hätten, 
fo würde id mid aus politifhen Gründen ber Erwerbum 
bon Elſaß-Lothringen widerfegt haben.” Er ſah wohl voraus 
daß dieje Provinzen unfer Venetien werden und daß iht 
Erwerbung der Keim Fünftiger Kriege bleiben würde. Ji 
civilijirten Staaten ſollten aber nit die militärijchen Grünbt 
jondern bie politifhen und humanen den Ausſchlag geber 
Bieleiht wäre heute noch Frankreich, das eine Löfung de 
jocialen Frage ebenjo nöthig hat wie wir und vielleicht no 
mehr durch die rothe Nevolution bebroht iſt, dadurch zur Al 
rüftung zu Bejtimmen, wenn man es ben Eljäffern und Kotl 
ringern freigeben würde, durch allgemeine Abjtinmung 3 
entfheiden, zu welder Nation jie gehören wollen. Ziehe 
diejelben Frankreich vor, nun jo laßt fie laufen, ein bauernbe 
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das Ergebniß ber urſprünglichen „unentgeltlihen und uner: 
ſchöpflichen (1) Probuktivfraft des Bodens“, alfo ein frei— 
williges Gefhen? ber Natur ſeyn folle. Der Werth bes 
Grund und Bodens aber entjpringt wie jeder andere Werth 
aus der menjhlihen Arbeit und ber Brauchbarkeit, und bie 
Bezahlung bes Grund und Bodens ift nicht eine Vergütung 
für bie von dem erften Unfiebler sccupirte „unentgeltliche 
unb unerſchöpfliche Probuftivfraft” beffelben, wie die liberalen 
Bolkswirthe behaupten, fondern ift eine Vergütung für bas 
durch bie zwedmäßig birigirten Arbeiten bes erften An— 
fieblers und feiner Nachfolger im Grund und Boben ange: 
bäufte Capital — für das Grundkapital, Diefes Grund: 
capital ift demnad wie jedes andere Capital auch zu bes 
traditen') und Fann ich feinen gerechten Grund einjehen, 
warum bas Hohe Zinſen bringenbe mobile Capital geringer 
beſteuert werben fol, ala die Ländereien, welche heutzutage 
(in Sübweftdeutihland wenigftens) durchſchnittlich kaum mehr 
als 2 Bercent Zins einbringen. An Amerika kann man fi am 
beiten davon überzeugen, daß gerabe bie Urbarmachung bes reich— 
ften Bodens (bottomland) die ſchwerſten Arbeiten erfordert 
und daß eine neue Anfichlung ein Unternehmen ift wie jedes 
anbere linternehmen, ebenfo mit Nifico verknüpft, benn es 
ift keineswegs gewiß, daß durch bie Arbeiten ber erſten An— 
fiebler wirklich ein Gewinn bringendes Capital im Boden 
angebäuft werbe, daß mit fortjhreitender Bearbeitung bes 
Bobens befien Werth angemeffen fteige; es ereignet ſich viel- 
mehr in Amerika bas gerade Gegentheil davon, weßhalb ber 
Fall wieder verlaffener Unfieblungen gar nicht zu den Selten: 
beiten gehört. Unter ſolchen Umftänden find alsbann alle 
bie mühbjeligen Arbeiten ber Anfiedler vergeubet, das ganze 
Unternehmen war, weil die Anfieblungen einen anderen als 
ben erwarteten Weg einſchlugen und ber gehoffte Abſatz aus: 
blieb, eine verfehlte Spekulation. 

Der Boden ift für den Landwirth gerade jo wie der 


1) Siehe: Die Srunditeuer, von Dr. €. Löll, Würzburg bei A. Stuber, 
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Webſtuhl für den Weber lediglich ein notftmenbiges 4 Produf- 
tionsmittel; wirb er burdh das Steigen der Güterpreife ver⸗ 
theuert, ſo wachſen ſicher nicht die Reineinnahmen des produ— 
eirenden Landwirthes. Das Steigen ber Güterpreiſe iſt im 
Allgemeinen allerdings abhängig von den Piltualienpreifen, 
biefe letzteren find daherdie Urſache, aber feines 
wegs die Folge ber hohen Güterpreife, wie die So— 
cialiften behaupten. Mit bem Steigen ber ländlichen Pro— 
bufte werben zugleih aud alle übrigen Produkte und bie. 
Arbeitslöhne theurer, bie Löhne ber ländlichen Arbeiter, bie 
Preife ber landwirthſchaftlichen Geräthe find im Laufe der 
letzten 30 Sabre um mehr als das Doppelte geftiegen, Alles 
was ber Landwirth bebarf, muß er thenerer bezahlen, bie 
Steuern, ber Zinsfuß find gewachſen; was hilft es dem Land— 
wirt unter folden Umftänben, daß ber durchſchnittliche Preis 
feiner Probufte ſich gegenwärtig höher ftellt, als vor 30 
Jahren, was nüßen bie größeren Einnahmen, wenn mit 
> ihnen gleihmäßig oder mehr noch die Ausgaben wachſen? 
| Der Teste Grund diefer allgemeinen Preisfteigerung liegt 
| im Sinfen des Gelbwertbes, in ber Entwerthung bes 
Geldes durch die vermehrte Gold: und Silbereinfuhr und bie 
vermehrte Schaffung von Papiergeld — Staatspapiergelb fo- 





wohl als Banknoten. Der Preis des Hauptprobuftes der 
deutihen Landwirthe, des Getreibes und ber Kartoffeln, it 
aber in ber lebten Zeit verhältnißmäßig lange nicht fo hoc 
geftiegen, wie der Preis der meiften anderen Probufte. Eifen- 
— bahnen und Dampfſchiffe haben der deutſchen Landwirth— 
ſſchaft nicht bloß genüttt, ſondern auch eine bbſe Concurrenz 
geſchaffen, jetzt üben die fruchtbaren Gegenden Rußlands 
Ungarns und jelbjt Amerika's und Auftraliens auf die Vik— 
tualienpreife Deutſchlands den emtichiedenften Einfluß aus; 
ba jene Gegenden weit billiger probuciren, jo brüden fie bie 
Preife bergeftalt herab, daß im manden Gegenden Deutjch- 
lands ber ſchlechteſte Boden bereits allen Werth verloren bat, 
weil feine Produkte nicht einmal ben Arbeitslohn mehr vers 
güten! Unb doch wird in Deutſchland auch folher Boden noch 
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berftenert, ber gar feinen Gapitalzins, fondern nur einen 
bürftigen Arbeitslohn einbringt und ben fein Befiter nur 
deßhalb noch bebaut, weil feine ganze Familie babei ver: 
wendet wird ımb etwas Arbeitslohn verdient, und er babei 
jeim eigener freier Herr bleiben kann! Allein ber arme 
Bauer findet eben bei den liberalen, in ben Rieardo'ſchen 
Theorien verrannten beutfchen Geſetzgebern feine Gnade, nur 
Börfe , Handel und Anbuftrie erfreuen fi ihrer Protektion. 
Mie wir fahen, bat die Steigerung ber Preije aller 
Sebensbebürfnife ihren Hauptgrund — neben ber Spekulation 
der großen Finanzinftitute und ihren Goalitionen — in ber 
Gntwerthung des Geldes. Die große Gold- und Silber: 
Ausbeute in Amerika und Nuftralien,, welche feit der Mitte 
diefes Bahrhunderts viel zur Entwertbung bes Geldes und 
zur Steigerung aller Preife beigetragen bat, kann nad an— 
näbernden Berehinungen in runder Summe in Bold 3000 
Millionen Thaler, in Silber 1200 Millionen Thaler, alfo 
zufammen 4200 Millionen Thaler betragen haben. Berüd: 
fihtigt man nım, daß nach den neueſten ftatiftifchen Angaben 
bas umlaufende Papiergeld in Europa und Norbamerita an 
SEtaatsnoten 1625 Millionen Thaler, an Banknoten 1825 
Millionen Thaler, zufammen 3450 Millionen Thaler beträgt 
(für Deutihland allein an Staatspapiergeld 60 Millionen, 
an Banknoten 480 Millionen Thaler), fe läßt fich Teicht be: 
reinen, wie bebeutend die Abſchaffung des Papiergeldes auf 
ein Sinten aller Preife einwirken würde. (Freilich würden 
bie „liberalen” Volksfreunde auch hiergegen einen ganzen 
Phrafenftrom fittliher Entrüftung loslaffen. Heder jagte ja 
neulich mit Recht in Baltimore, Barnum könne in Deutſch— 
fand noch fehr viel lernen!) Um daher ein Sinfen ber Preife 
ber Lebensbebürfniffe zu erwirken, ift es unerläßlich, das 
Papiergeld, fowohl das bes Staates als der Banken, abzu: 
Ihaffen ; ober, wenn man glaubt, zur Erleichterung des Ber: 
fehres ſei joldes noch nöthig, fo laffe man es nur unter ber 
Bebingung zu, daß daſſelbe durch ftets bereit gehaltenes Gold 
und Silber zum vollen Betrage ber Gefammtaus: 











gabe — umb micht zu einem Drittheil, wie es bie 
Banken geftattet ward — gebedi’werbe, um fo eine künſtliche 
Vermehrung bes circulirenden Geldes und baraus entjtehenbe 
Theuerung ber Lebensbebürfniffe zu verhüten, 

Wenn mein Brief bereitS zu lang geworben ift, jo möge 
man es mit meinem aufridtigen Wunfche entihulbigen, zur 
frieblihen Löſung ber focialen Frage etwas beizutragen, bie, 
wenn fi nicht jehr balb Europa's Staatsmänner ernſtlich 
und ehrlich mit ihr bejchäftigen, die europäifchen Staaten in 
' Trümmer ſchlagen und die Herrfhaft der Beitialität herbei- 
führen wird — und zwar che zehn Jahre vergehen! Als 
Hauptfaftoren für eine friedliche Löfung betrachte ih; bie 
Berföhnung ber Gegenfäbe bes Lohnkampfes (durch Betheili— 
gung der Arbeiter am Neingewinn u. f. w.), bie, Heilung 
der heutigen Papierpeft, welche alles Vermögen immer mehr 
in ben Händen Weniger concentrirt und ben Meinen Mann 
ruimirt, und eine gerechte Steuerreform, um bie heute über: 
triebenen Unterfhiebe zwifhen Neih und Arm zu mildern 
und ben Pleineren Mittelftanb wieder zu träftigen. Zuvor 
muß es aber heißen: ort mit der Corruption unb fort mit 
ihren liberalen Protektoren aus ber Gefebgebung! ebenfalls 
wäre es für Bismark's Energie eine nützlichere Beſchäftigung, 
bie Löſung ber focialen Frage in die Hand zu nehmen, als 
Katholitenverfolgungen in Scene zu feben, um ber liberalen 
Partei, deren Tage doch gezählt find, den Mund zu ftopfen. 
Ob aber Bismark einer ſolchen Aufgabe gewachſen ift, möchte 
ich bezweifeln, benn fein Organijationstalent hat ſich bisher 
nicht bewährt, jeine Politik zielte ſtets nur auf Eroberung 
und augenblidlihe brillante Erfolge und — apres moi le 
deluge ! 
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Proteitantifche Polemik gegen die Fatholifche 
Kirche’). 


3. Gapitele Die Faiholifche „Schule des Lafters und des Leichtfinnes*, 
Die „meift viel ächteren Heiligen der evangelifchen Kirche“. 


„Debt geht ee vorwärts auf geheimen Pfaden: — 
Borbei an jenen Trümmern und Ruinen 
Belangen wir zu Gräueln graufenvoller. 
Doch erftlich ziehn wir vor dem Uebermaßt 
Des ſchrecklichen Geſtankes der vom Abgrund 
Gmporqualmt uns auf kurze Zeit zurücke. 
Nur zögernd bürfen wir ba nieberfleigen, 
Damit fi mälig erft der Sinn gewöhne 
An folgen Stanf, und dann verfchlägt’s nicht weiter.” 
(Inferno X. 1. XI. 2--6. 10—12). 


Ih war bisher etwas troden in meinem Bortrage, 
meine Herrfchaften, nahm endlich der gelehrte Herr wieder 
dad Wort; verzeihen Sie mir, Die Natur des Stoffes 
brachte es fo mit ſich. Dafür hoffe ich Sie jegt, und nod) 
mehr im folgenden Abfchnitte den ich für den morgigen 
Bortrag aufbewahre, zu entichädigen. Wir fommen zunächſt 
von der Fatholifchen Glaubens- zur Sittenlehre. 


1) Bei den nachfolgenden Gitaten bedeuten bie bloßen Ziffern Her: 
7098 „Realencyflopädie für proteftantijche Theologie und Kirche“, 
die Ziffern mit Vorfegung des Buchftabens P. Hafe's „Handbuch 
ber proteftantifchen Polemif gegen die römifch »Fatholifche Kirche,* 
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Obgleich man „am Katholicismus überhaupt“ beherzigen 
muß, daß „er fih auf dem Papier in gewiffen Stücken fo 
übel nicht ausnimmt“ (VI. 691; vergl. II. 233), fo fieht 
die Fatholifche Sittenlehre dennoch fchon auf dem Papier 
übel genug aus, und Ausdrüde wie „todte Legalität (XN. 
259), bloße Aeußerlichkeit IT. 38) , Ficchliche Gefeglichfeit“ 
«IV, 195, 209) find viel zu ſchwach, um bie firtliche Fäulniß 
zu fchildern welche durch fie erzeugt worden if. Wenn es 
ja irgend ein „höchftes fittliches Motiv“ in diefer mit Un— 
recht fogenannten Eittenlehre gibt, jo ijt ed nur die Rück— 
fiht auf das „was nüge oder jchade” (AM. 195). Glauben 
Eie, meine Theuerften, daß ich bier mit der Fatholifchen 
Kicche etwa zu hart und unbillig verfahre? Es könnte wohl 
fo ſcheinen für Uneingeweihte. Aber bedenken Sie bloß das 
Eine, daß bereits feit den Älteften Zeiten für die Behand» 
fung und ©eftaltung der Fatholifchen Moral ein Gregor der 
Große maßgebend ward, ein Mann der es gelegentlich jelbft 
mit dem Lügen nicht genau nahm (V. 331), und dann wer— 
den Sie mein Ürtheil ſchwerlich übertrieben nennen. Noch 
ſchlimmer wurde e8 im chriftusvergeffenden, femipelagianifchen 
Mittelalter. Dort wurde Thomas von Aquino mit feinem 
Pantheismus, Traditionalismus, Gmanatismus Herr der 
Moral und vergiftete diefelbe zumeiſt durch feinen „ethifchen 
Dualismus der mit den einfachiten ethifchen SPrincipien 
ſtreitet“ (XVI. 74). 

So ſah es mit der Fatholifchen Moral bereitd traurig 
genug aus, als vollends die Jefuiten über fie Famen, Guter 
Gott! was haben die erft aus ihr gemacht! Sie haben den 
Orundfag erfunden, die „Intention zu dirigiren.“ „Nach 
diefem Faun man, ohne fein Gewiffen zu befchweren, eine 
durch das Gefeg verbotene Handlung begehen, wenn man 
nur nicht die Abficht hat, dadurch) zu flindigen, fondern viel- 
mehr einen löblichen Zwed zu erreichen fucht. Dazu fam 
dann ihre Lehre von dem geheimen Vorbehalt. Damit 
hängt auf das engfte der Orundfaß der Zweideutigfeit 





aufamm ‚nad welchem es als gerechtfertigt ericheint, wenn 
man ſich abfichtlic eines zweideutigen Ausdrudes bedient, 
um Andere zur Wahrung des eigenen Intereſſes irre zu 
leiten“ (VI. 542). Was mußte aus diefer „giftigen Saat“ 
für eine Frucht erwachſen? Die Antwort it leicht: „Die 
raffinirtefte Selbftjucht”, Aufhebung „aller Beziehungen fitt- 
licher Gemeinſchaft“, ein fürmlicher „Kriegszuftand“ aller 
gegen alle (ebendaf.). So haben fie in der That „eine 
Schule des Lafters und des Leichtſinnes“ (ebendaf.) 
aufgerichtet. 

Nun Fam zu all diefem Uebel noch der „Brobabilis- 
mus, diejenige füttliche Denfweife vermöge deren der Menſch 
meint, ſich in feinen moraliihen Selbftbeftimmungen nicht 
nadı dem Gewiſſen richten (I), ſondern dem wahrjcheinlich 
Richtigen fid) zuwenden zu müffen”'). „Man fieht, daß fich 
auf ſolche Weife alle Gräuel, Gögendienft, Lüge, 
Mord, Revolution und Tyrannenmord, Diebftahl, 
Ehebruch, falſch Zeugniß wider ven Nächſten und 
alle Arten von Betrug rechtfertigen ließen, was 
denn auch in empörendfter Weife und mit ſcham— 
Lofer Frechheit gefhehen ift in ausführlichen 
Werfen“ (All. 195). 

So wurde aus dem Fatholifchen Leben und der fatho- 
lichen Frömmigkeit nichts als bare „Unnatur* (Bol, 111, 
279, 292, 299, 315), als „unnüges und unflttliches“ Treiben 
(Bol. 299), deffen Ende „lüſterne Träume und Phantaften, 
und alle Verbrechen gegen die Natur” (Pol. 296, 320, 548), 
„Brudermord und Selbftmord” (Pol. 292). 

1) XI. 196. Im Definiren Haben die Herren überhaupt eine bes 
ſondere Stärke. Wir glauben, daß Herr. Herzog bei einer etwaigen 
zweiten Auflage fühn neben dem Schriftbeweife und dem hiſtoriſchen 
Bereife eine britte „eigentliche Stärfe” des Proteftantismus „in 


wiſſenſchaftlicher Hinfiht” nambaft machen darf, nämlid das Des 
fintren, ober, went er lieber will, gleich das ganze Gebiet ber 


Logit. 
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Aber „welch ein Unterſchied erft zwifchen Theorie und 
Praris” (VI. 691)! Natürlich: ift ja dod „der in Schein- 
heiligfeit verlarvte Unglaube in feinen Wirkungen ſchlimmer 
als der nadte“ (XT. 136). Wenn alfo, um ein Beifpiel zu 
nehmen, Molinos fagt, „Gott laſſe dem Teufel zu, daß 
einige vollfommene Seelen gewiſſe fleifchlihe Thaten be— 
gehen, indem fie ihre Hände wider ihren Willen phyſiſch 
bewegen“, fo „kann man errathen auf welde Handlungen 
hier hingewiefen wird: wie viele Fatholifche Beichtväter Die 
aber auch auf folche Fälle das consensus parit peccatum 
angewendet haben würden“ (IX. 704)! In der That gibt 
es Fatholifche Länder wo die Geiftlihen nicht mehr Beichte 
hören fönnen, da fie mit „allen Frauen Unzucht getrieben 
Isaben“ (1.288). Noch übler ift es in Merifo wo es „Geift- 
liche gibt welche die Weiber die fich verheirathen wollen, 
unter dem Vorwande fie zuvor in den Orundfägen der Re— 
ligion fefter zu machen, in ihrem Haufe Monate lang zurüd- 
halten, theil® um fie zu Feldarbeiten im eigenen Intereſſe 
zu verwenden und die Stolgebühren theilweife vorher ab— 
zuarbeiten , theild aus noch weit verwerflicheren Abfichten, 
und es ift nicht allzu felten, daß fich fo in einem Pfarr— 
baufe 20 bis 30 Weiber zufammengehäuft finden; wer ſich 
nicht unterwerfen will, der fann Strafe befürchten, wie denn 
auch diefe diejenigen Weiber bedroht welche ſich nicht un— 
bedingt den Wünſchen dev geiftlichen Herren fügen“ (AV. 
203). Alſo ftatt eines jus primae noclis ein wahrbaftiges 
jus plurium mensium! 

Schon öfter hatte dDumpfes Murren den Nedner zu unter= 
brechen gedroht, jeßt aber wurde dafjelbe immer vernehm— 
barer und häufiger. ber Herr Dr. Haß kannte fein 
Publifum und verftand es mit demfelben umzugehen. Als 
hätte er deſſen Erregtheit wicht im mindeften bemerft, fuhr 
er mit Fünftlicher Gleichgiltigfeit und mit beinahe tonlofer 
Stimme fort. 

Eine Haupteinnahmsquelle für die Geiftlichen dortfelbft 
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find „tete Gontributionen® und der „Verkauf geweihter 
Gegenftände” (IX. 505). „Eine ſchmähliche Einnahme für 
den Klerus ift das Ausfpielen der Seelen aus dem Feg— 
feuer. Es werden nämlich mehrere taufend Billets zu zwei 
Realen ausgegeben auf welche die Spieler fegen; welfen 
Name bei ver Ziehung herauskommt, wird durch ein kirche 
liches Feft aus dem Fegfeuer in das Paradies verfept (sic!), 
die taufend Peſos und mehr nimmt der Klerus zu fich“ 
(IX. 505). Dazu die. ungeheuren Leichenfoften: „bie Er— 
theilung der Sterbefaframente koſtet oft über taufend Peſos“!). 
Was Wunder alfo, wenn es Leute gibt die behaupten, daß 
durch Die fatholiiche Kirche dort „die geiftige Entwicklung 
der Indier unterdrückt wurde, die bei der Eroberung eine 
bedeutende Stufe erreicht hatte“ (IX. 504)! 

Einem Könige der fih von feiner Frau will fcheiden 
laſſen, erflärt der Bapft, das gehe nicht an, aber zwei Frauen 
könne er ihm erlauben (Pol. 447). So wird wenigſtens 
erzählt Num freitih haben Luther und Melanchthon ſolches 
wirflich getban. Aber gerade hier erfehen Sie fo recht, wie 
verſchiedene Beurtheilung bier und dort nothwendig ift. Denn 
da dieſe für's Erjte es gethan „nach ernfter Ermahnung”, 
ba fie zweitens die Erlaubniß gegeben bloß „in Form eines 
Beichtrathes“ und da fie drittens „ienes Gutachten bitter 
bereu“ haben, fo „hat der Proteftantismus nichts damit zu 
ſchaffen“ (Bol. 447; VI. 604). Ganz was anderes aber 
ft es augenblidlich, fobald es fih darum handelt, gegen die 
fatboliihe Kirche Ähnliche Dinge zu verwerthen die in der— 
felben einmal geſchehen find oder auch nur geſchehen 
fesn ſollen. Daß fie 3. B. „gegen das freie germanifche 
Mannesrecht nicht jofort das kirchliche Ideal“ von der 
Unauflöslichfeit und Einheit ver Ehe durchzufegen vermochte, 
dab „iränfifche Könige faft ebenfo viele Keböweiber hatten 
wie David und Salomo“ (Pol. 454), damit hat allerdings 


1) IX. 3006, Macht 5000 France. 
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die Fatholifche Kirche etwas zu ſchaffen, viel zu ſchaffen! 
Das wird und muß jeder ausnahmslos, wenn er anders 
auf Bildung und Unparteilichfeit Anfpruch macht, der ka— 
tholifchen Sittenlehre als folder, der Fatholifchen Kirche, 
zur Laft legen. 

Da chen Sie, Verehrungswürdigfte, was ed um das 
vielgepriefene Fatholifche Leben ift. Habe ich Unrecht ge- 
habt, ald ich es eine „Schule des Lafters und des Leicht: 
finnes“ nannte? Das haben die Jefuiten, das hat der 
Probabilismus aus der Sittenlehre Ehrifti gemacht. 

Nun aber ließ fich der Unwille des Auditoriums nicht 
mehr bannen, und Herr Dr. Haß wollte ihn auch micht 
mehr bannen. Lange Zeit drang ein lautes Murren und 
Verwünfcen in unverftändlichem Durcheinander an mein 
Dhr. Weldyer Segensformeln fich die guten Leute bedienten, 
das vermochte ich in diefem Wirrwarr nicht zu enträthfeln. 
Nur das verftand ich, wie der in meiner Nähe figende 
Fleiſcher des Städtchens in gerechtem Zorne die Fäufte 
ballend, ein zweiter Chlodwig, einmal um's anderemal auss 
rief: So einen Probabilismus oder gar einen Jeſuiten wenn 
ih zur Hand befäme, dem wollte ich aber meine Meinung 
fagen ! 

Sept werden Sie begreifen, fuhr der Herr Profeſſor 
fort, als der Sturm ſich gelegt hatte, mit welch tiefem 
Sinne ich fagen fonnte, daß „die unermeßliche Bedeutung 
der Reformation” darin liegt, „das religiös: fittliche Leben 
aus feinem Dahingegebenfeyn an die Aeußerlichfeit wieder 
in feinen Sitz und feine Duelle, die innerften Sphären des 
Geiftes und Gemüthes, zurüdgeführt zu haben“ (II. 38). 
Dort Unnatur, Verbrechen gegen die Natur, „Zerreißung 
jedes heiligen Bandes der Natur” (Pol, 292), und „uns 
verföhnbarer Zwiefpalt zwifchen Fleiſch und Geift“ (Pol. 296), 
bier „diagonal” entgegen gefegt der „tiefere fittliche Ernſt 
des Proteftantismus“ (VI. 541), bier die Kunft, „die finn- 
lihe Natur geiftesdurchdrungen zur Schönheit zu verklären“ 





— — * in feiner Unmittelbarkeit geltend 
zum Zweck ber Büßung der Luft, fondern wird im Menfchen 
als felbftbewußten und feiner felbft mächtigen Wefen in die 
Geſchlechtsliebe aufgenommen“ (VI. 542%). Hier ift es 
„brineipiell fejtgeftellt daß in der Chrijtenheit unterfchiedene 
Ephären mit gleicher göttlicher Berechtigung beſtehen, daß 
von der innerſten PBerfönlichfeit aus, kraft der unbedingten 
Hingebung derfelben an Gott in Chriſto, Fraft des vor: 
behaltlofen Vertrauens auf die göttliche Gnade in ihm, alle 
Bebensverhältnifie zu gottgeweihten, heiligen werden können, 
daß der Glaube alle menſchliche Bernfsthätigfeit gleichers 
maßen zu einem Gottesdienfte mache” (II. 678). 

Dort, im Katholicismus, treten Lehrer auf die feinerlei 
„Werth auf die Erbſünde als den Gattungsgrund der Sünde 
legen, dafür ſich beſchäftigen mit den einzelnen Sünden, jo: 
wohl mit ihrem DObjeft als auch — vornehmlich in hier 
archifchene und kanoniſchem Intereſſe — mit ihren Grabunter- 
ſchieden“ (XV. 217). Dafür janfen fie bald foweit, daß fie 
den Tyrannenmord lehrte (XI, 195; VI. 539, 540) und 
„alle Gräuel mit ſchamloſer Frechheit und in empörendſter 
Weife rechtfertigten“ (XII. 195). 

Hier, „auf proteftantifchem Boden, hätte ſolch eine zweis 
züngige Sittenlehre nie aufwachien könnnen“ (Pol. 289). 
Denn „das tiefere Sinvdenbewußtfeyn das im Proteftantis- 
mus bervortrat, führte zu einer Faſſung des Dogma's wel- 
des auf die Battungseinheit und darum die Nothwendig- 
Feitder Sünde das Hauptgewicht legte” (XV, 217). Ueber- 
dieß — „und hiermit teitt der Gegenſatz als ein klar be— 
wußter hervor — legte die Iutherifche Kirchenlehre zum 
erftenmale das Hauptgewicht entichieden auf die Seite Gottes“ 
XV. 237). Dafür hat auch Luther nicht den Mord der 
„Toraunen“ als folder gelehrt, fondern bloß gerathen, 
daß man fo einen, „der gleih fein Tyrann wäre, um— 
‚bringen möchte wie einen Mörder und Straßen 
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räuber“). Und wenn andere aus den Reihen der Protes 
ftanten immerhin manche verdächtige Lehre aufgeftellt haben, 
fo ift zur vichtigen Beurtheilung feitzuhalten, daß, wie ſchon 
erwähnt, die „deutjchere Religion“ und die Unparteilichkeit 
nothwendig erfordert, daraus nicht den gleichen Schluß auf 
die proteftantifche Sittenlehre und den Proteftantismus über- 
haupt ziehen zu laffen, wie wir ihn aus einzelnen, gleichgiltig 
ob richtigen oder angeblichen, Aeußerungen Fatholifcher Lehrer 
auf die Fatholifche Kirche im Ganzen und Großen machen. 
Wenn 3. B. Herr von Ammon die Revolution zwar als 
„gefährliche Krife“ betrachtet, fie aber doch nicht „verwerflich 
findet, wo fie fi der Willfür entgegenffellt“, fo wird es 
nad dem eben Gefagten feinem „deutihen Manne” einfallen, 
darin „ſchamloſe Frechheit” zu fehen. Vielmehr muß ſich 
jeder des Urtheils eines frommen und milden Gelehrten bes 
dienen, welcher hiebei weiter nichts als „vielfach die Feſtig— 
feit der Begriffe und den Ernft der hriftlichen Sittenftrenge* 
vermißt, und dabei nur den Ausdrud des Bedauerns hat, 
daß „bie Gabe coulanter Suada dem gelehrten Manne nicht 
felten anf dogmatifchem Gebiete, und noch mehr auf dem der 
Sittenlehre und der Predigt gefährlich wurde” (XIX. 57). 
Dort find ferner auf dem Boden ſolch „ſchamloſer“ 
Sittenlehre und aus folh „gültiger Ausfant” Heilige ges 
wachfen die ſich verirrt haben bis zu „felbftauferlegten Leiden, 
einem frevelhaften Erperimentiren, mit dem es fich ähnlich 
verhält wie mit felbftgemachter Berfuchung durch Luft“ (XVII. 
149). So begingen an der heiligen Terefa „ein Dominis 
faner, ein Jeſuit, ein Franzisfaner den Frevel, ſie ſich in 
einem Mebermaße Klöfterlicher Buße beraufchen zu laſſen“ 
(VII. 413). Was wurde dann aber auch aus ihr? Das 
Nämliche was aus Johann vom Kreuze: „Myſtiker don 
großer Gluth und Iunigkeit und Fanatiker von großer 
Härte, fo daß es ſchwer fällt, ſie von Geiſteskranken 
auunterfcheiden“(ebendaf.). „Dafür haben diefe Heiligen 


1) Bei Hafı Bol, 569, 





= — — Bahn einfacher Pflichterfüllung hinweg 
irre geleitet und verſtörend zwiſchen das höchſte ſittliche Vor— 
bild in der Nachfolge Jeſu ſich geſtellt“ Pol. 315). 

Hier in der evangelifchen Kirche haben wir „meift viel 
übtere Heilige die freilich nicht fo heißen und man 
fann bloß die Blindheit bedauern welche nur in der katho— 
lüchen Kirche Heilige ſiehet“ (XV. 145). Denn „das iſt 
dee wahre evangelifche Begriff eines Heiligen, 
nit daß er in felbftgemachter Ascefe der Natur ihr Necht 
verweigert wider Gottes Ordnung, und dann wie der heilige 
Branisfus, von fleifchlicher Brunft angefallen, ſich nadt 
af Dornen (2?) wälzt, um derfelben los zu werden, fondern 
daß Die ungeordbnete Luft gar nicht mehr an ihn 
fommi“ (XVII, 145). 

Solcher „ächter“, und „viel ächterer“ Heiligen hat 
über der Proteftantismus wicht wenige hervorgebracht, ob— 
gleich er im Anfange nicht viel Ausficht darauf zu haben 
Ihien, damals als Luther feine befannten Klagen ertönen 
‚ließ über den Stand der Welt „der ihm ganz dem vor der 
Sindfluth oder dem babylonifhen Eril oder dem Unter 
gange Jeruſalems zu gleichen ſchien“ (VI. 607). Wir 
fönnen hier ganz abjehen von ſolchen Heiligen die man am 
beiten als Gegenftüde zu den „unentſchiedenen Heiligen” 
(Bol. 303. f.) der fatholifchen Kirche betrachtet. Ein folcher 
wäre 3. DB. der befannte Paſtor Stephan, „ein Heros 
von einfeitig ausgebildeter Geiſtes- und jeltener unbeug— 
famer Willenskraft, der die Erkenntniß des altlutherifchen, 
infonderheit des rechtfertigenden Glaubens in ganz unge 
wöhnlichem Maße befaß, aber durch Schuld feiner Fleiſches— 
luft, feines unevangeliſch gefeglihen (!) Wefens, und feiner 
ungebändigten Hoffart und Herrfehfucht nicht das volle Leben 
und die Kraft des Glaubens in wachjender Heiligung an 
fi erfuhr, daher auch die Macht der erbarmenden Liebe 





178 Broteftantifche Polemik, 3 


nanz einfeitig (2) bethätigte, zuletzt, untergegangen in ge= © 
meine Eelbftfucht, gänzlich verloren zu haben ſchien“ (KV. 57). " 
Doch wir brauchen uns zum Güde über folde „uns " 
entfchiedene Heilige” nicht zu ftreiten, da wir „meift vid 
ächtere“ aufweifen Fönnen. Unftreitig gehört zu dieſen ingay - 
vorzüglichem Grade Ritter Ulrich von Hutten. Sie am -) 
Berehrungswürbigfte? In der That, es ift mein volifter @mf -2 
bei diefer Rede. „Sein Bild ift trog alles Unrathes den bad: 
bigotte Partei-Intereffe daraufwirft"), doch bleibend intereflam, 
einmal weil fein Alles, aber auch ein Alles aufopf 
Fenereifer ſich bis zur Selbftverzehrung (!) dem Dienfte 
Wahrheit aus freiem Triebe überläßt, und weil diefe Selbe . 
verzehrung erfolgt, ehe mit dem Talg und Fett nachgeheffen x 
wird, das bie befte und fittlichfte Begeifterung im Laufe der 
damaligen Entwidelung nicht felten zu alteriven pflegte. 
Wir getrauen uns mit beftem Gewiffen für Hut 
tens Sittlihfeit einzufteben. Er war ein leiden⸗ 
fhaftlicher, heißblütiger, und gewiß von manden Vergeh⸗ 
ungen nicht freier Menfh, aber der Kern feines We⸗ 
ſens war fittlih, Feine gemeine Ader läßt fih an 
ihm entdeden“ (VI. 345). Das war ein Heiliger! 
Und nody Einen, meine Verehrteften, zeige ich ihnen; 
den ächteſten der viel ächteren Heiligen. Sie dachten wohl 
jelber fhon ihn, unjern heilig theueren Gottesmann. „Es 
zeigen fih an ihm Feinerlei abjonverliche, hoch leuchtende 
Gaben, Tugenden, Leiftungen oder Ereigniffe, wohl aber 








1) Kaum traut man feinen Augen, wie man fogar Hafe von 
ſolcher Bigotterie angefledt fieht. Er fcgreibt nämlich wörtlid 
(S. 584): „Sein Unglüd und feine Schuld bie er mit Hun⸗ 
derten Acht römifcher Priefter feiner Zeit gemein Hatte, if nicht 
der Art, um feinen vaterländifchen Ruf zu feymälern.“ In Ins 
betracht feiner fonftigen Verdienſte gegen Winfternig und Aber 
glauben wollen wir ihm bieß verzeihen, eingebent des Gprüdleins, 
daß auch der große Homer dann und mann fein Schlaͤfchen that. 


——— welche den ſtolzen Heiligen 
fo verächtlich war“ (VIII. 616). „Es iſt abgeſchmackt, wenn 
ſolche die von gefchichtlichen Dingen etwas wiffen wollen, 
einige bingeworfene Worte des Reformatord die im derben 
Geſchmacke feiner Zeit an den Thüringer Bauernfohn oder 
an den Bettelmönch (2) erinnern, benußen, um einen wüſten 
ansgelaufenen Mönch aus ihm zu machen“ (Pol. 588; vgl. 269). 
„Wir vernehmen das göttliche Wort am liebſten im feiner 
edlen treuberzigen Sprache und all das menſchlich Indivi— 
Duelle an ihm, daraus katholiſche Gefchichtfchreiber eine jo 
feltfame Vogelſcheuche zufammengeflift haben, heimelt 
uns an” (Bol. 80). „Wo hätte die Fatholifche Kirche 
Deutſchlands einen Boll + Heiligen wie diefen, der fein 
Heiliger geweſen ift” (Pol. 590)? „Wie viel folder Hei: 
ligen auch noch im Kalender ftehen oder in Drtöfichen vers 


ehrt werben: wer von ihnen vagt aud) nur als volfsthüm- 
liche Erſcheinung an Luther hinan“ Bol. 587)? 

Sch überlaffe e8 dem Lefer, ſich den Beifallsfturm felber 
vorzuftellen der nun losbrach, ald Herr Dr. Haf nad den 
legten Worten mit zum Himmel gewandtem und verflärt 
lächelndem Blide verftummte, Mit diefer feierlichen Scene 
Wloß der heutige erfte Vortrag. 


4 Gapitel: „Opfer nach Zehntaufenden und Hunderttaufenden“, ein 
langer finfterer Gang und „vergiftete Pferbefättel*, 
Ihr ſchreitet unter ficherem Geleite 
Dem Strand des rothen Subes nun entlang, 
Aus dem der Wehruf der Geſoltnen tönet. 
Drei Höllenfurien, ganz von Blut geröthet, 
Erblickt ihr Hier, hochaufgerichtet dräuend, 
Schau't hin, das find die gräßlichen Erynnen. 
Umgürtet ftehen fie mit grünen Schlangen, 
Blindſchleichen winden fi im Haar und Ditern 
Umfrängen züngelnd ihre graufen Schlaͤfe. 
(Inferno XII, 100—102. IX. 37—42.) 
As Hear Dr. Haß am verwicenen Abend feinen 
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Vortrag wegen vorgerüdter Zeit gefchloffen hatte, verfäuzg= 
er nicht anzukündigen, daß er bei feinem nächftfünftigess 


Auftreten ungleich Schredlicheres über die Fatholifhe Kirche 
bieten müffe, weßhalb er alle jene aus feinen geehrten Zu⸗ 
hörerinen, fo etwa an ſchwachen Nerven litten, gebeten 
haben wolle für dießmal fortzubleiben. Natürlich verfehlte 

diefes Mittel nicht feine Wirkung. Der Saal war heute 

bis zum Erftiden vol und nicht zum wenigften war be’ 
zarte Welt vertreten. Doch glaubte ich bei meinem Ein. 
treten etwas von ber geheimen Anwefenheit vieler Rice: 


fläfchchen zu bemerken: möglich daß ich mich täufchte. Ef 


mochte auch die Parfiim-Atmofphäre feyn, die heute ſchon 
vor Beginn des DVortrages über der Verſammlung ſchwebte. 

Sie find, begann Herr Haß, heute wohl auf Unges 
wöhnliches gefaßt: ich denke aber, es follen alle Ihre Er⸗ 
wartungen überboten werden. Zwar würde ich ed mir und 
Ihnen gerne fparen Dinge aufzudeden wie die ſogleich zur 
Sprache fommenden — „bin ich doch von Haus aus und 
in allen perfönlien Beziehungen befannt 'al8 eine friedliche 
Natur" — (Bol, X), aber es ſcheint mir eine Korderung 
einerfeitö der „allgemein wiffenfhaftlihen Geſchichtsanſchau⸗ 
ung”, anderfeitö „der chriftlichen Aufflärung“ zu ſeyn, daß 
ih Ihnen nichts vorenthalte von der ganzen und vollen 
Wahrheit. Eie follen und müſſen in den Stand gefegt 
werden, fich über bie Fatholifche Kirche ein durchaus wahr: 
heitögetreued Bild entwerfen zu können. Gie follen und 
müffen befähigt werden, gegen die feider fo häufigen Ver: 
ſuche zur „Hinleitung zu katholiſchem Wefen“ für immer 
itandhaft zu bleiben. Sie follen und müjfen mit dem ges 
börigen Vorrathe von „aufflammendem Zorne* gegen bie 
Kirche gewaffnet werden, der einem Jeden unerläßlich. ift, 
wenn er nicht von der Klaffe der Gebildeten will ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn. 

Verlangen Sie nun nicht, Hochanſehnliche, daß ich 
mich lange aufhalte bei der Schilderung der „geiſtigen Fin⸗ 


rniß“ (VI. Ben. in welcher bie * die Bölfer cher 
male niedergehalten hat, namentlich um die Zeit Luthers, 
Diefelbe war gerade damals fo groß, daß das Urtheil der 
„Beihichte” über Hoogftraten, einen der heftigften Gegner 
zuvor des Humanismus, fpäter Luthers, alfo lautet: „In 
ibm perfonifieitte fich die ganze Finfterniß feiner Zeit. Seine 
Unwiffenheit war fo groß, daß ihm fogar die Kenntniß der 
lateinifchen Sprache abgefprochen (I) wurde; um fo größer 
war die Frechheit und Unverfchämtheit mit der er gegen 
Licht und Aufklärung durch Die Wiffenfchaften und die durch 
diefelben ſich erhebende Geiftesfreiheit ankämpfte“ (ebendaf.). 
JZedoch wird es, ich bin feit davon überzeugt, vor einem fo 
unterrichteten Publifum einer längeren Ausführung hierüber 
nicht bedürfen. Sie begreifen auch ohne näheren Nachweis 
zum voraus, daß das „alles beherrſchende Ariom der Auk— 
torität der Kirche und der Tradition im ihrem jchlechthin 
wunderhaften Charakter mit. überwältigender Macht die 
Geifter nur bindet, ftatt fie auch zu Löfen, und fie darum 
im Gebiet der religidfen Erkenntniß ebenſo zur Rechtloſig— 
feit und Unfähigkeit verdammt, wie fie im xeligidfen Leben 
das Individuum an das Außerliche Joch der Kirche fettet, 
und die innerliche Freiheit in Ehriftus zerſtört“ (AllI. 661), 
Noch die allerneuefte Zeit hat ſchreckliche Beweife von 
diefer „Unfähigfeit* an den Tag gebracht. Da waren in 
Nom auf dem Concil „Al ſpaniſche Bifchöfe denen man in 
Rom nachfagte, wenn der Papft ihmen verfichert, die heilige 
Frinität beftehe aus vier Perfonen, fo glauben fie's auch“ 
Bol. 29). Wie umwiffend mögen erft jene „päpftlichen 
Koftgänger“ gewejen jeyn, „denen man das Sprichwort 
nachfagte: weß Brod ich cfje, dep Lied ich finge* (Pol. 30). 
Ih muß mie aber bei dieſer Gelegenheit erlauben 
einem groben Vorurtheile entgegenzutreten, deſſen Unhaltbar— 
feit die allerneuefte Gefchichtsforihung zwar nachgewiefen, 
das fie aber noch nicht allenthalben zerftört hat, Man 


glaubte ftets und glaubt noch vielfah, daß diefe furchtbaxe 
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Finſterniß in der Fatholifchen Kirche davon herrühre, daß 
fie mit Gewalt jede abweichende Lehre und Denkweiſe „im 
Blute der Zeugen" erftidt. Das iſt falſch. Ich habe im 
vorigen Vortrage bereits gezeigt, wie die Kirche gleich einer 
liebevollen Mutter zu allen Irrthümern und Luftfprüngen 
lächelnd die Augen zubrüdt (Xll. 449). „Sie duldet gar 
manches was fie nicht für richtig und gut hält“ (I. 207). 
Nur „jobald die Bewegung der Geifter in motorischen Zwie— 
fpalt mit der Diſciplin der Kirche geräth, hat fich unver: 
ſehens das Blatt gewendet” (XI. 449). Sie werden das 
begreifen, da ich Ihnen geftern „unwiderleglich“ dargethan 
habe, wie das zu einem ächten Katholifen gehört, daß er 
mindeftens 20, wo nicht 21 Ketzereien glaubt und beinebend 
auch noch Schismatifer iſt. 

Aber, werden Siemir wohl entgegnen, hatdenn nicht dieſe 
Kirche Hefatomben von Unglüdlihen dem qualvollften Tode 
ausgeantwortet, alle unter dem Borwande, fie feien Keger? 
Nur Geduld, Verehrteſte, nur Geduld! Es gibt unzählige 
Vorurtheile abzulegen „durch deren Brille wir noch immer 
die Welt anſchauen“, che wir zu einer „geläuterten Geſchichts— 
anſchauung“ gelangen. „Keger“ hat die Kirche freilich ges 
ſchlachtet. Aber was verftehet fie unter „Ketzern“ ? „Liebe 
zu Büchern und zum Baften“ (!), das gelten für einen ka— 
tholiſchen Biſchof, dem allerdings feine Gollegen nicht ges 
rabe in alleweg beiftimmten, als „die Hauptmerkmale der 
Ketzer“ (XI. 193). „Wer ſich gewiffen mechanischen An: 
dachtsübungen widerjegt, und von den Heiligen hinweg auf 
Chriſtum, von den todten Werfen auf den lebendigen und 
lebendig machenden Glauben hinweist, der geräth in den 
Verdacht der Kegerei” (II. 207; vergl. VI. 681). Bleibt er 
aber „unter dem weiten Mantel der äußern Einheit“, und 
harrt er nicht zu offenfundig des „Tages der Erlöfung“, jo 
fann er denfen und glauben was er will fonder 
Gefährde. 

Freilich aber wehe dem der ein „Keger* wird, wehe, 
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teche! Aber verftehen Sie wohl, Keper im eben genannten 
Sinne! Alles Wehe über ihnen! Den Kepern durften die 
Gläubigen in feiner Weife ſchuldige Pilichten erweifen oder 
font mit ihnen in Berührung kommen (VI, 678). Gegen 
fe „fannte der hierarchiſche Fanatismus feine Grenzen" 
(1. 748). Und zumal die Iefuiten wurden „als Beichtväter 
umd Rathgeber der Fürften weithin in Deutſchland Urheber 
der blutigſten Berfolgungen“ Cebendaf.). Dem Petrus Paulus 
Bergerius jandte Paul IV. drei Banditen bis Göppingen 
nach, und „beinahe wäre er in deren Hände gefallen“ 
(XVll. 70). Sein Bruder und Gefinnungsgenofje, der Bi: 
ſchef von Pola, ftarb „wahrfcheinlich vergiftet noch che unfer 
Bergerius Ztalien verließ” (XYII. 68). Selbſt beſſere Päpfte 
gaben ſich dieſer Licbhaberei für Kegerfchlächterei zuweilen 
bin. Eugen IV. lieb den tyrannijchen Gardinal Vitelleschi 
vergiften (IV. 216). „Niemand war in Rom verbaßter als 
Sarpi. Noch im 3. 1607 wurde ein Mordverfuch auf ihn 
gemacht“ (XI. 426). Und wie viele ſolcher Opfer werden 
gefallen ſeyn von denen die „Geſchichte“ nie etwas erfährt. 
Sie weiß nur, daß es „ächt jefuitifch ift, daß wenn man den 
Fürften zu vergiften vorhat, man das Gift nicht in die Speifen 
miſche, fondern man ſoll ihm das Gift Äußerlich beibringen, 
in deu Kleidern oder im Sattel jeines Pferdes“ 
(IX, 106). Uber wer hat ehedem eines jedem verftorbenen 
Fürften Kleider und Pferdefättel alle durch eine ärztliche 
Gommiffion prüfen laffen, fo daß er zu zählen wüßte, wie 
Diele Ketzer“ auf ſolche Weife ihr ſchönes Leben verloren 
haben! 

„Hier iſt ferner der große Gegenfag in's Auge zu faſſen 
im welchem fich die Indulgenzen und die Pönitenzen durch 
das Mittelalter hindurch wechfeljeitig geftalten.” Ich bitte 
Sie, meine Theuerſten, hier jedes meiner Worte genau zu 
beachten und zu erwägen. „Ie größer die Pönitenzen wers 
dei, defto größer werden die Indulgenzen, und die legteren 
besichen ſich immer entjchiedener auf die ethifchen Webers 
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tretungen, die Gebote Gottes, die erfteren immer mehr auf 
fichlihen Uebertretungen oder Injuborbinationen, HA 
Proteftantismen. In der conjequenten Entwidlung aber 
man vier Stadien deutlich unterfcheiden. Zur Zeit Eonfantir c 
und Auguſtin's tritt der erften Abjchwächung der alten VBßj ⸗ 
zucht der Bann gegenüber, welcher mit der ErcommunifetisBS 
die Verbannung, Entziehung des Bürgerrechts und wii 
tärifche Bemaßregelung verbindet. Im zweiten Stabi 
werden fchon die leichten Pönitenzen in Geldbußen - 
wandelt, der große Bann geht ſchon in der Geſchiche — 
Priscillianiſten und im Morgenlande bis zum Blutwvh 
gießen fort, im Abendlande wird der Ketzer wenigſen 
mundtodt gemacht, ald Kloftergefangener und in ähnlige>* 
Weife in feinem lebendigen Dajeyn negirt. Das brille - 
Stadium eröffnet Innocenz IM. und in feinem Gefolge ver 
Tominifanerorden. Die Indulgenz findet am Ende ihrem 
ſtärkſten Ausdruck im Jubelijahr und im Ablafhandel, dice 
Pönitenz in der Inguifition. Kann es einen Gegenſag 
darüber hinaus und kann es einen Grad der Indulgen 
geben über den Ablaß hinaus? Freilich nit in uupere 
larvter Geftalt, wohl aber in neuer, geifterhafte 
ſchlimmer Umgeftaltung. Der wiedererftandene, 
der potenzirte, aber auch verlarrte Tegel, das 
find die Indulgenzen der jefuitiihen Caſuiſtif. Man 
zahlt Fein Geld mehr für den Ablaß, aber man verfchreibt 
fih der Hierarchie zu unbedingtem Gehorfam. Kann es 
auf der anderen Seite etwas furchtbareres geben 
über die Inquiſition binaus? Die Opfer ber 
Inguifition wurten in Epanien etwa bödftens 
nah Tauſenden berechnet, die Bluthochzeiten (!) 
und Religionsfriege aber welde der jejuitifce 
Gonfejjionsfanatismus anjchürte, verzehrten ihre 
Opfer in ganz anderen Progreſſionen nabZchntaufenden 
und Hunderttaufenden“ (XI. 137). 

Jährlich wird zu Rom am Gründonnerftag die be 
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rächtigte Bulle in coena domini vorgelefen, Dieſelbe fpricht 
bie Verfluhung der Seelen einer Anzahl namentlich (2%) 
aufgeführten Männer aus, deren Leiber die Unbuldjamfeit 
der Kirche längſt von der Erde vertilgt hat“ (VI. 327). 


Was aber die genannte Inquifition betrifft, meine 
Hocverehrten, jo müflen Sie mein foeben abgegebenes 
Urtheil über diefelbe nicht in dem Einne faffen, ald ob ders 
felben nur etwa etliche Taufende zum Opfer gefallen wären. 
Kerne ſei von mir eine ſolche Angabe! Ich redete nur von 
BVerbältnißzahlen. Ich wollte nur jagen, daß deren Dpfer 
gegenüber denen des „iefuitifchen Confefjionsfanatismus“ 
beinahe verfhwinden, obgleich fie felber mindeftend nad 
Hunderttaufenden, wo nicht nach Millionen zählen. 

Die Inquifition war etwas jo Schauderhaftes, daß es 
billig jeden nur halb Gebildeten bei dem bloßen Namen Falt 
überläuft. Wüßte man aber allgemein genau, wie furchtbar 


diefelbe mit den armen Menſchen umging, jo würde es jedem 
ergeben wie dem mittelalterlichen Sänger der, obgleih mitten 
in den Zeiten der Finfterniß, doch „ein Vorläufer der evan- 
geliſchen Reformation“ und aud ein „Ketzer im Sinne des 
Ultramontanismus“ (Ill. 296) ift, und dem 


„Hleichwie aus einer Schwiele 
Aus feinem Autlig jegliche Empfindung 
Sich ob des Wrofts zurückgezogen hatte.* 
(Iuferno XXX. 100—102). 


Was verfieht „der deutjche denfende Geiſt“, was ver- 
fieht „die Öffentliche Meinung aller gebildeten Völker“ unter 
Inguifition? Eine „ichrelihe Thätigfeit“ (VI. 680), eine 
„entfegliche Henferarbeit” (VI. 687), eine „furchtbare Grau: 
famfeit“ (VI. 679, 680, 683), eine „fchredliche Blutarbeit“ 
(VL, 679), „eine unerfchöpflide Bundgrube zur Bereicherung, 
von dem Klerus und den Bettelorden mit einem wahrhaft 
empörenden Eifer unterhalten, gefördert und betrieben“ (VI, 
682). — Wie, rief Herr Dr. Haf hier von plöglichem 

Lau. 14 
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Paroryomus ergriffen unter feine Zuhörer hinein we 
zitternd und flumm vor Furcht da faßen, wie, und Eie e 
pört dad nicht? 

Doch, ja, ja, o ganz entjeglich! rief Alles durcheinand 

Und ſchnell wieder befünftigt fuhr er fort: War eh 
einmal der Inquifition verfallen, fo gab es für ihn k 
Net mehr. „Kranke, aber der Ketzerei Verbächtige, folk 
feinen Arzt haben dürfen“ (!) (VI. 680). Das Bermä 
des Ungeklagten, verftehen Sie wohl, des Angeflagk 
„wurde gewöhnlich fofort consfiscitt“ (VI. 687). M 
Befehl Paul IV. wurden fogar „die deren Reue zweifch 
fei zum Tode verurtheilt“ (VI. 689). Der „barkarijche Bei 
vater der thüringifchen Landgräfin Eliſabeth beitcafte 
Verfiherung der Unſchuld bei Angeklagten jofort mit® 
brennen. Die Mahnungen der Erzbifhöfe von Mainz, Tı 
und Köln zur Mäßigung beantwortete er dadurch, daß 
zu Mainz das Kreuz gegen fie predigte“ (VI. 683). „° 
Tag an welchem eine Hinrihung ftattfand g 
bald ald ein Feiertag“ (VI. 681), fo zwar, daß Kar 
von Epanien fid) ausbrüdlich bei jeiner Hochzeit das Sch 
Ipiel eines folhen Autodafe erbat und mit feiner Gemal 
vierzehn!) Stunden lang zufah, wie einundzwanzig | 
glüdlihe verbrannt wurden“ (XIV. 586). „Sole 9 
brennungen wurden von Zeit zu Zeit wie mittag 
halten“ (ebendaf.). 

Von der Oraujamfeit der Martern gegen jene Ungl 
lichen will ic lieber nicht jprecden. Aber wohl muß 
einiges fagen über Die ungeheuere, über Die Unberech 
bar große Zahl von I pfern, denn auch bier 
8 viele Vorurtbeite gu übenwinden, Vorurtheile die fü 
unbefangene und gelchrte Männer noch immer befan 
machen. Was iſt das für ein Mangel an Zuverf 
wenn ſelbſt ein Neudecker glaubt, daß „die Angabe, 
unter Karl V. 50,000 oder gar 100,000 Menſchen in 
Niederlanden wegen des Glaubens getödtet worden 
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‚„ Fehr übertrieben zu ſeyn jcheine* (VI. 684)! In 
mien gibt er allerdings ermwas mehr zu: da feien unter 
drei Großinquifitoren Torquemada, Deza und Zimenez 
ig verbrannt worden 10,464, in efligie verbrannt 8700, 
et 2536, jonjt abgewandelt 169,719, Summa Sum⸗ 
191,419 (VI. 687). — Hier fiel eine der anweſen⸗ 
Damen in Ohnmacht, erholte ſich aber fo fchnel wieder, . 
Har Dr. H aß augenblicklich fortfahren fonnte. — Allein 
Zahl wertheilt fih auf 34 Jahre, jo daß auf ein Jahr 
3680 Opfer fallen, eine Zahl die, wie Sie al8bald jehen 
‚zum allermindeiten um das Sechofache, ja ficher 
Fehnfache zu gering angefchlagen iſt. Wenn endlich 
Anllinliche gar behauptet, daß in „Italien die Inquifition 
bben Grad von Furchtbarkeit nie habe erreichen fünnen 
in anderen Ländern“ (VI. 689), fo find folche Zuge- 
Kibaine für einen jeden deutſchen und gebildeten Mann 
ihr betrũbend. 

Ih ſage, meine Herrichaften, daß diefe Zahlen ganz 
mb gar unzuverläſſig find, und daß Eie fih überhaupt 
bin müſſen, je auf Zahlenangaben die allerdings immer 
mod Beitechended haben, irgend ein Gewicht zu legen. 
Barum? Berehnen Sie nur selber gefälligkt. 

In der einzigen Stadt Sevilla wurden in dem einzigen 
Jahre 1481 bloß aus der einzigen Menfchenclaffe der Juden 
‚zon den Flammen verzehrt 268, 2000 in der nächſten Ums 
gebung, 79 jchmachreten auf Lebenszeit im Kerfer, 17,000 
wurden gegeißelt und font geſtraft“ (XVII. 355), macht 
19,347 Opfer. (Hallen abermald zwei Damen in Ohnmacht, 
erholen ſich aber fo raſch wie Die erfte, verlieren alfo von 
Nam Bortrage troß ihres Unfalles fein Wort.) Das war 
bloß für den Beginn, nur ein fchwacher Anfang. Denn 
wurbe Die Zahl der Dpfer jo groß, daß man „vor der 
Babt einen von Duaderfteinen umgebenen Richtylag baute 
ie viele Menfchen faßte welche durch die das Mauer: 
vert umgebenden Flammen langſam von der Hige erſtickt 
j4* 
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wurden“ (ebendaf.). Verftehen Sie wohl: Das waren bl 
Juden. 

Berner: Proteftanten wurden in demfelben Eoilar- 
und Umgegend an einem einzigen Tage bloß „200 va. 
haftet”, bald ftieg ihre „Zahl auf 800“ (XIV. 585). An den 
einzigen 24. November 1559, dem Tage des erften Autodaſch 
in Eevilla, wurden 101 Perſonen in verfchiedener Bee “ 
behandelt, beim zweiten, den 22. Dezember 1565 deren 5 = 
wovon 14 hingerichtet wurden (XIV. 585 f.). 

Begreifen Sie jegt, wie wenig man fih auf alle nn 
jede Zahlenangaben verlaffen darf, ſelbſt wenn fie den — 
den Heiligen-Schein der Genauigkeit tragen. Nach da. 
früheren Angaben träfen zwiſchen 1483 und 1517 in Spanien 
durchſchnittlich auf ein Jahr 5630, vder um ja nicht wer . 
Gefahr einer Uebertreibung zu verfallen, genau 5629, . 
Keper. Nach den legteren Angaben aber find in einer eins 
zigen Stadt aus der einzigen Glaffe von Juden 19,347 
Unglüdliche zu rechnen. Demzufolge werden Sie begreifen, 
daß man noch immer weit hinter der Wirflichfeit zurüds 
bliebe, ſelbſt weun man für ganz Epanien die Zahl um 6, 
ja um 10 vermehrte, jo daß innerhalb der genannten 34 
Jahre fiher eine, ja zwei Millionen der Inguifition zum 
Opfer fielen — und jelbjt das reicht noch nicht hin! — 

Um Gotteswillen! rief eine Stimme voll Entſetzen aud. 

Glauben Sie etwa, ich wolle übertreiben? Rechnen 
Sie ſelber. Bloß an Juden in Einer Stadt in Einem 
Jahre nahezu 20,000 Opfer, das ift feine Kleinigkeit, wicht 
wahr? Nun aber famen vor die Inguifition nicht bloß die 
Juden und Preteitanten, fondern überhaupt alle Sorten 
von „Kepern“ Sie willen aber bereits, daß die Kirche 
„den Begriff Der Kegerei nicht bloß an die Abweichung vom 
eigentlichen Dogma knüpfte“ (VI. 681). Auch „Zinswucher, 
Wabrſagerei aus Händen, Zeichen, Looſen, Beichimpfung 
des Kreuzes, Verachtung des Klerus, angebliche Verbindung 
mit Ausſätigen O, Juden, Dämonen und () mit dem Teufel, 
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felaungucht, Herenwefen, Zauberei, Magie, Entftehung 
blicher Raturereigniffe, wie fchlimme Srankheiten, 
dl, giftige Nebel Cebendaf.) u. f. w.“, ferner „bloß 
felbafte Reue“ (VI. 689), alles das und noch vieles 
war „Keßerei”, führte in die Arme der Inquifition. 
nm Eie nun nicht bald felber, daß zwei Millionen 
in 34 Jahren viel zu wenig gerechnet ift? 
D gewiß ! antwortete die vorige Stimme. 
Eo begreifen Sie jegt wohl auch, wie dieſes unglüd- 
Epanien, wie überhaupt ein jedes ber Fatholifchen 
im Eüden berabfommen und verarmen mußte. Die 
Öner theilten fih nur mehr in zwei @laffen: 
brannten undPBerbannten,die®erhafteten 
2 Grgeißelten, die am langfamen Feuer von ber 
Erftidten und fonft Hingerichteten — und deren 
m Millionen! auf der einen, und in die Häfcher der 
Pnauifition auf der anderen Seite und dieſer müffen 
dbhverftändlich noch mehr Millionen gewefen feygn. Denn 
Nren waren fo viele, daß für jeden Angeklagten „die Flucht 
Mnmer jchwierig war, weil er von den zahlreichen Häfchern 
ber Zuquifition ftets umjhwärmt war” (VI. 687). Viel: 
keicht blieb noch „einiges Volk” übrig. Aber für biefes waren 
vie Hinrichtungen nebft den Stiergefedhten immer „Feier⸗ 
age" — fein Wunder, daß das Land zu Grunde gehen 
mußte ! 

Und trogdem haben die Katholifen noch zur Stunde 
eine große Borliebe für dieſes ſcheußliche Inftitut. Sie be: 
haupten zwar, was natürlich durchaus falſch ift, daß „bie 
‚ganze Anftalt eine Schöpfung und ein Drgan des Fönig- 
—— ſei“, und ſuchen fo alles „Gehäſſige 













wi Fürchterliche was an ihrem Namen haftet von ber 
abzumälzen* (VI. 690). Nichtöveftoweniger „kann 

ı ih eines gewiffen Staunend nicht erwehren“, wenn 
kein Hefele foweit geht, au behaupten, fie fei „wie 

b göttliche Infpiration eingegeben“ (VI. 691). 


Begreifen Eie, was wir ron den Katholiken noch heute | 
erwarten haben. 

„Webrigens ftiht dad Benehmen Philipp I. und 9 
ſpaniſchen Inquiſition — es ift ſchauerlich das aud m 
fagen zu müſſen — ſogar vortheilhaft ab“ (XX. 498) m 
dem was die katholiſche Kirche in Frankreich unter Lu 
wig XIV. that. „Was die Katholiken in Großbritaunid 
befonders in Irland im 17. und 18. Jahrhundert zu feld 
hatten, ift wahres Kinderſpiel im Bergleich r 
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Leiden der franzöfifchen Reformirten“ Cebendaf.). Ich fi 
aber gelegentlih, daß die Fatholifche Kirche diefe fü 
lichen Graufamfeiten ausgeübt habe, obgleich fie der ob 
flächlichen Betrahtung als eigene Thaten Ludwig XIV. € 
fiheinen fünnten. Ich hätte zwar nicht nöthig, dafür Ian 
Beweife vorzubringen; denn das begreift jeder Gebild 
fhnel auch ohne Beweije, daß, mögen die Katholiken d 
wider fagen was immer, das Verfahren diefes Königs k 
fatholifchen Kirche gerade fo zur Laſt fällt, wie die Keb 
weiber feiner fränfifchen Vorfahren. Aber Eie follen nid 
glauben ohne firengen Beweis. Und der it hier leicht 
jühren. Denn befanntlih hat nie ein König auf dem Thro 
geſeſſen') welcher gegen die Kirche willenlojer und ſervi 
war, nie ein König der fih in allen Regierungshandlung 
jeden Echritt mehr von ihr vorjchreiben ließ als gera 
vudwig XIV, Alle iene „Schimpflichkeiten”, alle jene Bs 
bareien die „vom türkifchen Regimente kaum übertroffen, 
faum erreicht” wurden (XX. 497) treffen alfo wieder 
fatholiſche Kirche. E& wird das um jo ylaublicher, ald m 


N Die einfache Wahrheit über die Sache fiche in den Stimmen ı 
Maria Laach 1873, 1.Br. S. 32, 64. Und gerade Innocenz . 
der fe gemlich Die ganze Zeit feiner Regierung über mit Ludwig X 
im beftigfen Rampfe Ichte, war es der gegen bie Aufhebung 
@riftee von Nantes proteflirte. Mnders freilich wiflen unfere Geg 
vn Gadhe zu idilteen. 
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mntlih unzählige Male” den proteftantifchen 
ı ihre Kinder raubte, und die weiblichen Perfonen 
Hänglich in fchauerliche Thurmgefängniffe oder Klöfter 
e „wo fie von ben Nonnen oftmals mit erfin, 
iger Grauſamkeit geplagt wurden” (ebendaf.). 
34 darf Ihnen nun aber fchließlich, meine Herrfchaften, 
vorenthalten, daß Sie auch heute noch vor ähnlichen 
gungen nicht ſicher find, wenn Sie Sich nicht gegen 
r8stholifen mit größtem Mißtrauen auf der Hut halten. 
sbgeichen davon, daß die Fatholifchen Geiftlichen drohen, 

ufel werde” einen „leibhaft holen, wenn er 

el oder ein [utherifhes Buch anrühre“ 

bedenken Eie: auch nur anrühre!, abgefehen da⸗ 
77) ſchon noch ernftere Gefahren, felbft für Leute 
mi dem Teufel allenfalls noch fertig werden fönnten. 
wird nämlich aus dem Leben bed ſchon einmal ye- 
en Baftor Stephan „unentfchiedenen Andenfens“ „von 
jlaubwürdiger Seite“ berichtet, „feine Fatholifchen 
in Breslan hätten ihn einft in ein Haus gelodt und 
langen, finfteren Gang hinuntergeführt. Da fühlt 
t dem Fuße vorwärts, weil Echreden fich feiner be⸗ 
gt, und fiche, er gewahrt unmittelbar vor fi 
Liefe, ein Falloch! Eine unfihtbare Hand — —“ 
aſ.). 
Rit einem herzzerreißenden Schrei fiel jetzt eine ber 
enden Damen rom Stuhle: das war eine ernftliche 
wucht. Es brauchte lange bis man fie wieder aufrichten 
„ Aber als fie erwachte, war fie fo verwirrt und ge⸗ 
gt und glaubte rings um fich den Teufel und lange 
xe Gaͤnge mit einem Falloch zu fehen, daß man fie 
baue bringen mußte. Sie verfiel in der That in eine 
Kftige Rervenfranfheit deren Opfer fie gerade am Tage 
beendigung diefer Vorträge wurde. — 

tärlich hatte für heute die Vorlefung ein Ende. 


Al. 


Der neue bayeriiche Etaatskirchen· Hifin 
und Staats: Kanonift. 


M. 


Was nun die Beichwerden Roms felbft betrifft, ſi 
diefelben namentlich in einer langen mehr doftrinä 
haltenen Denkfchrift formulirt, welche unterm 20. Sept 
1805 dem Gefandten übergeben wurde‘). Wie abe 
Eicherer mit Dokumenten umzugehen weiß, davon zeu 
von ihm gegebene Analyfe, aus der wir nicht umhin I 
einige Punfte hervorzuheben und mit dem Terte zu 
gleichen. Er gibt (S.100) an: „Allerdings geht die ' 
fhrift Davon aus, daß zwei Gewalten auf Erden zu 
ſcheiden feien, die geiftliche und die weltliche, jede auf 
Gebiete fouverän, jede eine vollfommene und von ber ı 
durchaus unabhängige Gewalt. Aber die Grenzbeftin 
zwifchen beiden Gewalten wird für die Kirche als eir 
fhließliched Recht in Anfprucy genommen, weil die ( 


1) Diefelbe Hat bereits Höfler unter dem Titel Gravamin 
€. 187—232 veröffentlicht, jedoch ohne Datum. v. Sicherer 
nun bie Zeit aus ber beigegebenen Note Conſalvi's genau beſt 
Das Dokument ſelbſt findet fi nicht mehr in den Alten. 


Paroryemus ergriffen unter feine Zuhörer hinein welche 
zitternd und ftumm vor Furcht da faßen, wie, und Sie em» 
pört das nicht? 

Doc, ja, ja, o ganz entjeglich! rief Alles durcheinander. 

Und fchnell wieder befänftigt fuhr er fort: War einer 
einmal der Ingquifition verfallen, jo gab es für ihn Fein 
Recht mehr. „Kranke, aber der Keperei Verdächtige, follten 
feinen Arzt haben dürfen“ () (VI. 680). Das Vermögen 
des Ungeflagten, verftehen Sie wohl, des Angeflagten, 
„wurde gewöhnlich fofort consfiscirt“ (VI. 687). Nach 
Befehl Paul IV. wurden fogar „die deren Neue zweifelhaft 
fei zum Tode verurtheilt“ (VI. 689). Der „barbarifche Beicht- 
vater der thüringiihen Landgräfin Eliſabeth bejtrafte die 
Verficherung der Unfchuld bei Angeklagten ſo fort mit Ver— 
brennen. Die Mahnungen der Erzbifchöfe von Mainz, Trier 
und Köln zur Mäßigung beantwortete er dadurch, daß er 
au Mainz das Kreuz gegen fie predigte“ (VI. 683). „Der 
Tag an welchem eine Hinrihung ftattfand galt 
bald als ein Feiertag“ (VI. 681), fo zwar, daß Karl li. 
von Epanien fid) ausprüdlich bei feiner Hochzeit Das Schau- 
ſpiel eines ſolchen Autodafe erbat und mit feiner Gemahlin 
vierzehn (!) Stunden lang zufab, wie einundzwanzig Uns 
glüdliche verbrannt wurden” (XIV, 586), „Solde Vers 
brennungen wurden von Zeit zu Zeit wie ilergefeiit ge⸗ 
halten” (ebendaſ.). 

Bon der Grauſamleit der Martern gegen jene Unglück— 
lichen will ich lieber nicht fprechen. Aber wohl muß ich 
einiges fagen über die ungeheuere, über die unberedhen- 
bar große Zahl von Opfern, denn auch bier gibt 
es viele Vorurtheile zu überwinden, Vorurtheile die felbit 
unbefangene und gelehrte Männer noch immer befangen 
machen. Was ift das für ein Mangel an Zuverſicht, 
wenn felbit ein Neudeder glaubt, daß „die Angabe, daß 
unter Karl V. 50,000 oder gar 100,000 Menfchen in den 
Niederlanden wegen ded Glaubens. getödtet worden fen 
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aatögewalt zugeeignet werben könnte.“ 
Boher, wie und wann hat der weltliche 
Dinge zu urtheilen“, und weist nun darauf 
O Recht zu beftimmen, was der Kirche ges 
Mich (potestas spiritualis) ei, weil es fi um die 
J des göttlichen Wortes handle, das Ehriftus der 
anvertraut habe; geiftlich fei dieß Recht, weil fein 
timer Gebrauch fchlechterdings nothwendig iſt, damit 
Bläubigen die Kenntniß der wahren Kirche erhalten 
u der übernatürlichen Gtlüdjeligfeit geführt werben 
e 4 geiftlich endlich fei e&, weil die Kirche, die „Säule 
Gemdvefte der Wahrheit”, dieß Recht immer geübt 
Inn aber wird mit aller Schärfe refumirt: „Wenn 
u gemäß fo vielen und evidenten Gründen feftfteht, 
eine rein geiftliche Macht fei, welche über die Gegen- 
BEN, die zur Kirche gehören, zu urtheilen habe, wie fann 
l ef Jemand anmaßen, der feiner andern als einer 
lihen Macht ſich erfreut“ '). Es wird alfo für die Kirche 
Recht in Anfpruch genommen, nur den Inhalt ihres 
hietes jelbft zu beftimmen, und die Anmaßung des Staates, 
Some zu bejtimmen was kirchlich ſei, zurückgewieſen. 
mit it aber nicht gejagt, daß nicht der Staat ſelbſt in 
Atem Gebiete in Anfpruch nehmen foll, was die Kirche 
ihrem Gebiete thut, oder daß die Kirche auch fein Ge: 
Ä heftimme , wie v. ©. glauben macht; im Gegentheit it 
indirekt ja gerade dadurch ausgeichloffen, daß die bei- 
Bbewalten ſcharf geichieden werden, während die Re- 
ung nur unbeftimmte Ausprüde gebraucht. 

> Indem ferner das Vorgehen der zeitlichen Gewalt nur 
n zurüdgewiefen wird, als fie ihr eigened Gebiet nicht 
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wwodsi tot tamque evidentibus rationibas constat, plane Spiri- 
Inalem esse potestatem de objectis ad Ecclesiam pertinentibus 
jedicandi, quomodo sibi eam arrogare poterit, qui non alia 
nisi temporali gandet potestate. 
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ergreifung von Bamberg und Würzburg die bifätidere: ? 
Gerichte, welche bisher gemäß der doppelten Etellung —— 
Biſchoͤfe als Bifchöfe und als weltliche Fuürſten, ſei es geil” 
liche ſei es weltliche Angelegenheiten behandelten, ſämmilich 
aufgehoben. Dabei hat fie nicht bloß eigenmächtig das 
geiftliche Gebiet abgegrenzt, fondern jelbft der Subkany 
nach beftimmt, was biefem Fünftig zuſtehen follte, alfe 
gerade dasjenige gethan, was v. Sicherer umgefehrt der 
Denkſchrift zum Vorwurf macht oder fie für die Kirche in 
Anfpruch nehmen läßt. Dieß geſchah noch in ganz phraſen⸗ 
haften, unbeftimmten Ausprüden, die von der Denffraft ver. 
damaligen Regierung ein trauriged Zeugniß ablegen, inden 
gemäß dem Erlaß vom 5. März 1804 eben nur dasjenige 
dem bifchöflichen Amte gelafien wird, „was unzweifelhaft 
zum oberften Hirtenamt gehört, „rein geiftlich iſt“ und fidy 
„auf das Gewiffen und das Dogma” bezieht. Indem mun 
die Denffchrift darauf Bezug nimmt, heißt ed weiter: „E86 
jei zu bedauern, daß der weltliche Fürſt für fi in Anfprud 
genommen habe, zu beftimmen, welches die Gegenftände 
jeien, die den Bifchöfen zufteben, und biefe von denen aus⸗ 
fchied, die nicht dahin gehören“ (ut [princeps laicalis] odjecta 
determinaret ad sacruos Ecclesiae pastores spectanlia eaque 
ab iis secernerel, quae non speclant), jene zwar der Kirche 
überlaffe diefe aber den weltichen Gerichten zumeife. Den 
weltlichen Gerichten wurde aber zugetheilt „Alles was Außer: 
lich und nicht fi auf Gewiffen und Dogma bezieht.“ Dieß 
ift aber nicht mehr eine bloße Grenzbeftimmung , die immer 
noch den Befipftand des andern Theild anerkennt, fondern 
die Ausjcheidung ift eine Beftinmung der Subſtanz des 
kirchlichen Gebietes felbft. Der Staat beftimmte nicht bie 
Grenzen feines ihm gehörenden Gebietes und auch nicht 
bloß die der Kirche eigenmächtig, fondern dad was künftig 
überhaupt der Kirche gehören follte und zwar in fo unbe— 
ftimmten Ausdrüden, daß eben damit, wie die Denkfchrift 
fagt, „nichts übrig bleiben wiirde, was nicht, weil es Außer: 
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Protefhantifche Polemik, 

Teufelsunzucht, Herenweſen, Zauberei, Magie, Entſtehung 
——— Naturereigniſſe, wie ſchlimme Krankheiten, 
Hagel, giftige Nebel (ebendaſ.) u. ſ. w.“, ferner „bloß 
weifelhafte Neue“ (VI. 689), alles das und nod vieles 
andere war „Kegerei”, führte in die Arme der Angquifition. 
Glauben Eie nun nicht bald felber, daß zwei Millionen 
Dpfer in 34 Zahren viel zu wenig gerechnet ift? 

D gewiß! antwortete die vorige Stimme, 

So begreifen Sie jegt wohl auch, Wie diefes unglüd- 
felige Spanien, wie überhaupt ein jedes der katholiſchen 
Länder im Süden herabfommen und verarmen mußte. Die 
Einwohner theilten fih nur mehr in zwei Glaffen: 
in dbieBerbrannten und®Berbannten,dieBerhafteten 
und Gegeißelten, die am langfamen Feuer von der 
HiseErftidten und fonft Hingerichteten — und deren 
waren Millionen! auf der einen, und in die Häſcher der 
Inauifition auf der anderen Seite und diefer müſſen 
felbftverftändfich noch mehr Millionen gewefen feyn. Denn 
teren waren fo viele, daß für jeden Angeflagten „die Flucht 
immer fehwierig war, weil er von den zahlreichen Häfchern 
der Inquifition ftets umjhwärmt war” (VI. 687). Biel: 
feicht blieb noch „einiges Volt“ übrig. Aber für dieſes waren 
bie Hinrichtungen nebſt den Stiergefedhten immer „Beier 
tage” — fein Wunder, daß das Land zu Grunde gehen 
mußte ! 

Und trotzdem haben die Katholifen noch zur Stunde 
eine große Vorliebe fir diefes ſcheußliche Inftitut. Sie be 
haupten zwar, was natürlich durchaus falſch it, daß „die 
ganze Auftalt eine Schöpfung und ein Organ des könig— 
lichen Abfolutismus ei“, und fuchen fo alles „Gehäffige 
umd Würchterliche was an ihrem Namen haftet von ber 
Kirche abzumälzen“ (VI. 690). Nichtöveftoweniger „Kann 
man ſich eines gewiffen Staunens nicht erwehren”, wenn 
felbjt ein Hefele foweit geht, zu behaupten, fie fei „wie 
Dusch göttliche Infpiration eingegeben“ (VI. 691). 
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ergreifung von Bamberg und Würzburg ‚?’’ in übe } 
Gerichte, welche bisher gemäß ber boy‘? dah bie eh 
Biſchöfe als Biſchoͤe und als weltli - Recht habe . uf 
liche ſei es weltliche Angelegenheite, wenn fur part N} 
aufgehoben. Dabei hat fie m? er Kirche wollte p 4 
geiftliche Gebiet abgegrenzt, * ibhängig von jeher? _ 
nach beftimmt, was biefr- - a ab omni polilica 
gerade baßienige gelhan „9 die Dentſchrift damit we” 
Denkfchrift zum Bam: ewalt felbft wieder völlig meb⸗ 
Anſpruch nehmen 1° niet beftehen müffe. Wie kam ım 
haften, unbeftimr” „die Grenzbeftimmung zwifchen beiden kr 
damaligen Re . “ir die Kirche allein in Anfpruch genommm; 
gemäß dem ableibe nur was Die Kirche ihm überlafet“ 
dem DIE 7%, gogit oder welche Verwirrung ber Begriffe ge 
zum 0" FH Hit denn das Gebiet beider Gewalten ein und 
au und an fih res nullius, auf welches derjenige das 
dr et hat, der es zuerft occupirt oder hiebei die größere 
s hat? Nur unter der Vorausſetzung, Daß es ein und 
zibe Gebiet ſei — und das nimmt v. S. damit an, daß 
y dem fouveränen Etante alles Recht überhaupt vindicirt — 
weihe® beide Gewalten beanjprucken, wie Daß derjenige 
welcher der größten Macht fich erfreut, auch Das Recht habe, 
za beitimmen, was kirchlich und was weltlich fei, kann eine 
ſolche Abjurdität behanptet werden. Oder iſt nicht vielmehr 
das Gebiet beider Gewalten von vorneherein, ſelbſt vor fie 
eriftiren, ſchon in ihrer Idee beftinmt und gejchieden , liegt 
nicht was der Kirche und was des Staates ift, ſchon je in 
ihrer Natur als gefondert begründet, oder hängt ee erft vom 
ſouveränen Willen eines Machthabere ab, Dich „nach eigenem 
Ermeſſen“ feitzufegen? Weder die Kirche noch der Staat 
fonnen autonem, ſouverän, alſo nach Willfür, wie v. Eicherer 
gemäß der modernen Staatshäreſie für den Staat es in An: 
ſpruch nimmt, je was ihres Gebietes jei, beftimmen. Denu 
alle Die verſchiedenen Lebensgebiete auch in der firtlihen Welt 
find nad ihrem Weſen und darum auch in ihrem ihnen 


5* —* Binder taubte, und die weiblihen Perfonen 
lebenslänglich im fehanerliche Thurmgefängniffe oder Klöfter 
ſperrte „wo fie von den Nonnen oftmals mit erfin- 
derifher Graufamfeit geplagt wurden“ (ebendaf.). 

Ich darf Ihnen num aber fchließlich, meine Herrfchaften, 
nicht vorenthalten, daß Sie auc heute noch vor ähnlichen 
Verfolgungen nicht fiber find, wenn Sie Sich nicht gegen 
jeden Katholifen mit größten Mißtrauen auf der Hut halten, 
Denn abgeichen davon, daß die fatholifchen Geiftlichen drohen, 
„der Teufel werde“ einen „leibhaft holen, wenn er 
die Bibel oder ein Iutberifhes Buch anrühre” 
(XV. 42), bedenfen Sie: auch nur anrühre!, abgefehen da— 
son gibt es ſchon noch ernftere Gefahren, felbft für Leute 
die mit dem Teufel allenfalls noch fertig werden fönnten. 
Es wird nämlich aus dem Leben des ſchon einmal ge— 
nannten Paſtor Stephan „unentfchiedenen Andenkens“ „von 
fehr glaubwürdiger Seite“ berichtet, „feine katholiſchen 
Beinde in Breslau hätten ihn einft in ein Hans gelodt und 
einen langen, finfteren Gang hinuntergeführt. Da fühlt 
er mit dem Buße vorwärts, weil Schreden fich feiner be— 
mächtigt, und fiehe, er gewahrt unmittelbar vor fi 
eine Tiefe, ein Falloch! Eine unfichtvare Hand — —“ 
(ebendaf.). 

Mit einem herzzerreißenden Schrei fiel jest eine ber 
anmweienden Damen vom Stuhle: das war eine ernftliche 
Ohnmacht. Es brauchte lange bis man fie wieder aufrichten 
konnte. Aber als fie erwachte, war fie fo verwirrt und ge— 
Ängitigt und glaubte rings um ſich den Teufel und lange 
finftere Gänge mit einem Falloch zu fehen, daß man fie 
nah Haufe bringen mußte. Sie verfiel in der That in eine 
fehr heftige Nervenfranfheit deren Opfer fie gerade am Tage 
der Beendigung diefer Vorträge wurde. — 

— Natürlich hatte für inte die e Sorleſuns ein Ende. 
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bloß überſchreitet, ſondern ſich als abſolute Herrin über beid 
fegt, fo erkennt ja damit die Denkſchrift an, daß die weil * 
liche Gewalt auf ihrem Gebiete das gleiche Recht habe. Die 
ift aber noch beftimmter ausgefprochen, wenn kurz darauf 
e8 heißt cl. c. 192): „Der Urheber der Kirche wollte das 
ficchliche Regiment getrennt und unabhängig von jeder pos 
titifchen Gewalt (regimen sejunctum ab omni polilica po- 
testate), woraus doch folgt, daß die Denffchrift damit vors 
ausfege, daß die Staatsgewalt felbft wieder völlig unabs 
hängig auf ihrem Gebiet beftehen müffe. Wie fann um 
v. Sicherer fagen, „die Grenzbeftimmung zwiſchen beiden@e 
walten wurde für die Kirche allein in Anfpruch genommen; 
dem Staate verbleibe nur was die Kirche ihm überlaffet“ 
Welch’ eine Logik oder welche Verwirrung ber Begriffe ges 
bört dazu? Iſt denn das Gebiet beider Gewalten ein und 
daffelbe und an fich res nullius, auf welches derjenige das 
meifte Recht hat, der es zuerft occupirt oder hiebei die größere 
Macht hat? Nur unter der Vorausfegung, daß es ein und 
daffelbe Gebiet fei — und das nimmt v. E. damit an, daß 
er dem fouveränen Staate alles Recht überhaupt vindicirt — 
welches beide Gewalten beanfpruchen, wie daß Derjenige 
welcher der größten Macht fich erfreut, auch das Recht habe, 
zu beftinmen, was kirchlich und was weltlich fei, kann eine 
ſolche Abjurbität behauptet werden. Ober iſt nicht vielmehr 
das Gebiet beider Gewalten von vorneherein, felbft vor fte 
eriftiren, ſchon in ihrer Idee beftimmt und gefchieden, Tiegt 
nicht was der Kirche und was des Staates ift, fihon je in 
ihrer Natur als gefondert begründet, oder hängt es erſt vom 
fouveränen Willen eined Machthaberd ab, dieß „nach eigenem 
Ermeffen” feftzufegen? Weder die Kirche noch der Staat 
fünnen autonom, fouverän, alfo nah Willfür, wie v. Sicherer 
gemäß der modernen Staatehärcfie für den Staat es in An» 
ſpruch nimmt, je was ihres Gebietes jei, beftimmen. Denn 
alle die verfchiedenen Lebensgebiete auch in der fittlichen Welt 
find nah ihrem Wefen und darum auch in ihrem ihnen 
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beftimmung zum Glaubensinhalt gehöre und dieſes Recht 
von der Kirche, der Säule und Grundvefte der Wahrheit, 
immer geübt worden ſei. Dem Staate verbleibt hienach 
zur Gefeggebung und Regierung nur dasjenige was dem: 
jelben von der Kirche belaffen wird.” Nun fteht allerdings 
im Tert, „es feien zwei Gewalten, völlig unter fi vers 
ſchieden, in fi vollfommen und jede die höchſte in ihrer 
Ordnung (suprema in suo ordine): dieß Wort überfegt näm— 
lih v. ©. nicht ohne Abficht mit „ſouverän“. Allein davon, 
daß für die Kirche die Grenzbeftimmung zwifchen beiden 
Gewalten „als ein ausfchließliches Recht in Anfprudy ge: 
nommen werde”, und zwar auf den Grund hin, daß viefe 
Grenzbeftimmung zum Glaubensinhalt gehöre und diefes 
ansjchließlihe Recht von ihr ald der „Säule und Grund: 
vefte der Wahrheit? immer geübt worden fei: davon fommt 
fein Wort im Terte vor, auch nicht eines, das fo gedeutet 
werben könnte. Dieß ift ſchon deßhalb unmöglich, weil beide 
Gewalten fcharf gefchieden und jede in ihrer Ordnung als die 
böchfte und darum von der andern unabhängig bezeichnet 
wird. Der Verfaffer hat hier einfach das Aktenſtück gefälfcht, 
wir wollen nicht fagen abfichtlidy, wohl aber, weil er wie 
beraufcht von feinem Staats= und Souveränetätsgedanfen 
gar nicht mehr Begriffe auseinanderzubalten vermag. Aller— 
dings nimmt die Denkfchrift für die Kicche ein folches Bes 
ſtimmungsrecht) in Anfpruch, aber nur für ihr Gebiet oder 
vielmehr, fie that es nur defhalb, weil die bayeriſche Re— 
alerung felbit autonom beftimmen wollte, ja beftimmt hat, 
zumächit wicht, welches die eigenen Grenzen , noch welches 
die der Kirche feien, fondern was Gegenfland des Firchlichen 
Gebietes felbft ift. 

Die Thatfache, um die es fich zumächft gehandelt, iſt 
eben folgende: die bayerifche Regierung hat bei der Befip- 


1) Es heißt determinare, was wohl „abgrenzen“, aber auch „bes 
ftimmen“, „fehfegen“ heißt, 
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ergreifung von Bamberg und Würzburg die bifchöflichen 
Gerichte, welche bisher gemäß der doppelten Stellung der 
Biſchöfe als Bifchöfe und als weltliche Fürften, fei es geift- 
liche ſei es weltliche Angelegenheiten behandelten, ſämmtlich 
aufgehoben. Dabei hat fie nicht bloß eigenmächtig das 
geiftlihe Gebiet abgegrenzt, fondern jelbit der Subftanz 
nach beftimmt, „was diefem Fünftig zuftehen ſollte, alfo 
gerade dasjenige gethan, was v. Sicherer umgekehrt der 
Denfichrift zum Vorwurf macht oder fie für die Kirche in 
Anfpruch nehmen läßt. Die geſchah noch in ganz phraſen— 
haften, unbeftimmten Ausprüden, die von der Denffraft der 
damaligen Regierung ein trauriges Zeugniß ablegen, indem 
gemäß dem Erlaß vom 5. März 1804 eben nur dasjenige 
dem bifchöflichen Amte gelaffen wird, „was unzweifelhaft 
zum oberften Hirtenamt gehört, „rein geiftlich in“ und ſich 
„auf das Gewiffen und das Dogma“ bezieht. Indem nun 
die Denkſchriſt darauf Bezug nimmt, heißt es weiter: „Es 
jei zu bedauern, daß der weltliche Fürft für fih in Anfpruch 
genommen habe, zu beftimmen, welches die Gegenftände 
feien, die den Biſchöfen zuftehen, und diefe von denen aus— 
ſchied, die nicht dahin gehören“ (ut |princeps laicalis] odject«a 
determinaret ad sacros Ecclesiae paslores spectanlia eaque 
ab iis secernerel, quae non speclant), jene zwar der Kirche 
überlafje diefe aber den weltichen Gerichten zuweife. Den 
weltlichen Gerichten wurde aber zugetheilt „Alles was Außer- 
lich und nicht fich auf Gewiſſen und Dogma bezieht.” Dieß 
ift aber nicht mehr eine bloße Grenzbeftimmung , die immer 
noch den Befipftand des andern Theild anerkennt, jondern 
die Ausfcheidung ift eine Beftimmung der Subftanz des 
firchlihen Gebietes felbft. Der Staat beftimmte nicht Die 
Grenzen feines ihm gehörenden Gebietes und auch nicht 
bloß die der Kirche eigenmächtig, fondern das was fünftig 
überhaupt der Kirche gehören follte und zwar in fo unbe» 
ftimmten Ausdrücken, daß eben damit, wie die Denffchrift 
fagt, „nichts übrig bleiben wirde, was nicht, weil es Außer: 





Dann frägt * „Woher, wie und wann hat der weltliche 
Fürft über diefe Dinge zu urtheilen®, und weist nun darauf 
bin, daß das Recht zu beftimmen, was der Kirche ge: 
höre, geiftlich (potestas spiritualis) fei, weil es ſich um die 
Erflärung des göttlichen Wortes handle, das Chriftus der 
Kirche anvertraut habe; geiftlich fei dieß Recht, weil fein 
legitimer Gebrauch fchlechterdings nothwendig it, damit 
die Gläubigen die Kenntniß der wahren Kirche erhalten 
und zu der übernatürlichen Glückſeligkeit geführt werden 
fönnen; geiftlich endlich fei es, weil die Kirche, die „Säule 
und Grundvefte der Wahrheit“, dieß Recht immer geübt 
babe.” Dann aber wird mit aller Schärfe refumirt: „Wenn 
aber nun gemäß fo vielen und evidenten Gründen feftiteht, 
daß es eine rein geiftliche Macht fei, welche über Die Gegen» 
Hände, die zur Kirche gehören, zu urtheilen habe, wie kann 
ſich diefe Jemand anmaßen, der feiner andern als einer 
zeitlichen Macht fich erfreut” '). Es wird alfo für die Kirche 
das Recht in Anfpruc genommen, nur den Inhalt ihres 
Gebietes ſelbſt zu beftimmen, und die Anmaßung des Staates, 
autonom zu beftimmen was Firchlich fei, zurückgewieſen. 
Damit ift aber nicht gejagt, daß nicht der Staat felbft in 
feinem Gebiete in Anfpruch nehmen foll, was die Kirche 
auf ihrem Gebiete thut, oder daß die Kirche auch fein Ges 
biet beftimme , wie v. ©. glauben macht; im Gegentheit iſt 
dieß indireft ja gerade dadurch ausgefchloffen, daß die bei- 
den Gewalten jcharf gefchieden werden, während die Re— 
sierung nur unbeftimmte Ausdrücke gebraucht. 

Indem ferner das Vorgehen der zeitlichen Gewalt nur 
infofern zurüdgewiefen wird, als fie ihr eigenes Gebiet nicht 


I) quodsi tot tamque evidentibus rationibus eonstat, plane Spiri- 
tualem esse potestatem de objectis ad Ecelesiam pertinentibns 
judicandi, quomodo sibi enm arrogare poterit, qui non alia 
nis) temporali gaudet potestate, 





198 Bayeriſches Staatskirchenrecht. 


ſtehen, müßten ſie (die weltlichen Obern) alle ihre Anord⸗ 
nungen, namentlich alle in kirchlichen Dingen, vorzugswelfe 
aber diejenigen welche auf dag Gewiſſen fich beziehen, vor? 

her dem Urtheil der Firchlichen Oberen unterwerfen, bevor 
fie felbe veröffentlichen, was jehr zu wünfchen fei, da Nie: 

mand läugnen wird, daß durch Die Anordnungen der welt 

lichen Fürften der Sache der Kirche und Religion fehr ger 

holfen werden könnte.“ Man ſieht die Denkfchrift will bie 

Aufftellung der Regierungsverordnung ad absurdum führen; 
denn wenn Alles, was auf das Gewiſſen fich. bezieht, der 

firchlichen Gewalt zuftehen ſoll, fo wäre, da es Feine freie 
Handlung gibt, die nicht auf das Gewiffen ſich bezicht, zu⸗ 
lest jede weltliche Verordnung und zumal wenn fie Firchliche 
Dinge und das Gewijien betrifft, dem Urtheil ver Kirche 
unterftellt. Es ift ein Beweis ex concessis und daran wird 
nun ironiſch angefügt: „ES wäre fehr zu wünfchen“ x. 
Run frage ich, ift obige Analyfe noch ehrlich ? 

Noch einen dritten Punft wollen wir herausheben; v. 
Sicherer fagt: „Für Die geiftliche Gewalt werden dagegen 
alle Eigenfchaften in Anfpruch genommen, welche wir ber 
Staatsgewalt beilegen, die Souveränetät, die Bolle 
fommenheit, die Unabhängigfeit von jeder anderen Gewalt, 
eine gejeßgebende, eine vichtende, eine vollziehende Thätig- 
feit.* Dieß ift ganz richtig; die Kirche nimmt ebenſo wie 
die Denkfchrift alle diefe Eigenjchaften in Anſpruch, aber 
nur für ihr Gebiet und nicht auf dem Gebiete des Staates 
und darum nur im analogen Sinne. Man fönnte alje 
jagen: fowie diefe Eigenfchaften der Staat auf feinem Ge⸗ 
biete hat, hat diejelben die Kirche auf dem ihrigen. Indem 
aber v. ©. die Worte einjchiebt „alle Eigenfchaften wel che 
wir der Staatsgewalt beilegen”, Ienft er den Ge: 
danfen dahin, als ob die Denkichrift für die Kirche Die 
Eigenfchaften des Staates ihrer Subftanz nach in Anſpruch 
nähme. Daß aber die Befchiwerdeichrift dad gerade Gegen: 
theil enthält, geht aus folgendem hervor. Iu der Beichwerbe: 


ftehen, müßten fie (die weltlichen Dbern) alle ihre Anord- 
nungen, namentlich alle in Firchlichen Dingen, vorzugsweije 
aber diejenigen welche auf das Gewiffen ſich beziehen, vor- 
her dem Urtheil der kirchlichen Dberen unteriverfen, bevor 
fie felbe veröffentlichen, was fehr zu wünjchen fei, da Nie: 
mand läugnen wird, daß durch die Anordnungen der welt- 
lichen Fürften der Sache der Kirche und Religion fehr ger 
holfen werden könnte.“ Man fieht die Denffchrift will die 
Aufftellung der Regierungsverordnung ad absurdum führen; 
denn wenn Alles, was auf das Gewiſſen fich bezieht, der 
fircdhlichen Gewalt zuftehen ſoll, fo wäre, da es feine freie 
Handlung gibt, die nicht auf das Gewiſſen fid) bezieht, zu- 
fegt jede weltliche Verordnung und zumal wenn fie Firchliche 
Dinge und das Gewiffen betrifft, dem Urtheil der Kirche 
unterftellt. Es ift ein Beweis ex concessis und daran wird 
nun ironisch angefügt: „Es wäre fehr zu wünſchen“ ac. 
Nun frage ich, ift obige Analyfe noch ehrlich ? 

Noch einen dritten Punkt wollen wir herausheben; v. 
Sicherer jagt: „Kür die geiftliche Gewalt werden dagegen 
alle Eigenfhaften in Anfpruch genommen, welche wir der 
Staatsgewalt beilegen, die Souveränetät, die Voll— 
fommenbeit, die Unabhängigkeit von jeder anderen Gewalt, 
eine gefeßgebende, eine richtende, eine vollziehende Thätig- 
feit.* Dieß ift ganz richtig; die Kirche nimmt ebenfo wie 
die Denkſchrift alle diefe Eigenſchaften in Anfpruch, aber 
nur für ihr Gebiet und nicht auf dem Gebiete des Staates 
und darım nur im analogen Sinne, Man könnte alfe 
jagen: fowie diefe Eigenfchaften der Staat auf feinem Ge» 
biete hat, hat diefelben die Kirche auf dem ihrigen. Indem 
aber v. ©. die Worte einſchiebt „alle Eigenjchaften welche 
wir der Staatsgcwalt beilegen”, Tenft er den Ge— 
danfen dahin, als ob die Denkichrift für die Kirche Die 
Eigenfchaften des Staates ihrer Subftanz nach in Anfpruch 
nähme. Daß aber die Beichwerdefchrift das gerade Gegen: 
theil enthält, geht aus folgendem hervor. In der Beſchwerde— 
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ander ſeyn, wie kann eine in das Gebiet der andern ohne 
Unrecht ſich einmiſchen“ )7 Wir wollen den Herrn Rechts⸗ 
profeſſor nicht nochmals fragen, ob das nicht abermals eine 
Fälſchung ſei; wir glauben vielmehr, daß es nur die Folge 
einer Fafeination feines Geiſtes fei, der von dem modernen 
Staatögögen gefangen nicht einmal mehr auf den Stand- 
punkt des Gegners — mag nun diefer Necht oder Unrecht 
haben — ſich zu ftellen und darum auch einfache Begriffe 
nicht mehr zu unterfcheiden vermag. 

Um endlih noch einen Sap hervorzuheben, heißt es 
(S. 101): „Baft ald eine Beleivigung wird es empfunden, 
daß die Regierung die bijchöfliche Gewalt mit dem Aus: 
druck „Hirtenamt‘ bezeichnet, gleich als ob der bijchöflichen 
Würde nicht eine wirkliche Gewalt innewohne; daß fie die 
fatholifhen Seelforger ‚Lehrer des Volkes‘ nennt, gleich 
ald ob diefelben nicht eine wirkliche Gewalt (vera juris- 
dietio) übten, und in der Fatholischen Kirche nur der Unter 
fchied zwifchen Lchrenden und Hörenden beſtände.“ Auch 
diefer Sag ift nur eine Entftellung des wirklichen Textes. 
Nicht das wird gerügt, daß die bayerijche Regierung den 
Ausdruck „oberſtes Hirtenamt“ (supremum pastorale oflicium) 
gebraucht, gebraucht ja die Denkjchrift felbft den Ausdruck 
„pastores“; fondern das wie fle ihn gebraucht, indem fie 
ihn anwendet ald wenn der bijchöflichen Würde Feine wahre 
geiftliche Jurisdiftion innewohnte. Denn nicht von Juris: 
diftion überhaupt („wirkliche Gewalt” fagt v. ©.) ift die 
Rede, fondern von „wahrer geiftlicher Jurisdiftion“ vera 
spiritwalis jurisdietio’),. Died ift auch der Fall, wo den 
Seelforgern die Jurisdiftion zugeſprochen wird (S. 213). 


1) Si utrinsque potestatis ecolesiasticae et civilis prorsus differunt 
objectum et finis, quomodo non et ipsae different inter se? 
quomodo non erant invicem independentes? quomodo se 
una alterius negoltis, nisi injuria poterit immiscere, 

2) Bei Höfer 192, 
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Indem aber der Rechtslehrer „spiritualis“ ausläßt, treibt er 
wieder die alte Tafchenfpielerei, 

Dieß nur einige Nachweife, wie der Verfafler es vers 
ſteht, wicht bloß das Verſtändniß der Thatfachen, fondern 
auch den Sinn der Urkunden nach feinem Zwer zu wenden, 
Kurz die ganze tendenziöfe Analyfe dient ihm nur dazu „bie 
curialiſtiſche Auffafjung von dem Weſen und den Rechten 
der Kirche und Kirchengewalt” wie er felbe ſich denft und 
braucht, darzuftellen. Dabei ift nur auffallend, daß v. ©. 
überhaupt es vermeidet, von feiner eigenen Auffaffung der 
Kirche und Kirchengewalt, die er ſelbſt für die wahre hält, 
auch mir eine Andentung zu geben. Wahrfcheinlich iſt auch 
die wahre „Auffaſſung von Kirche und Kirchengewalt“, weil 
die Kirche völlig dem Staate untergeordnet und von feinem 
abfoluten Orenzbeftimmungsrecht abhängig, eine nach dem 
jeweiligen Staatszweck wechfelnde. Wollte übrigens der Ver: 
faffer für eine nad Zweden wechjelnde Wejensbeftimmung 
auch eine metaphufifche Unterlage haben, fo könnte er fie in 
jener Metaphyſik für Handlungsreifende finden, welche zum 
Princip derſelben die „hiſtoriſch gebildete“ und alſo ewig ver— 
Änderliche Vernunft macht. Diefe würde ihm überhaupt für 
alle möglichen Behauptungen, die je ihm als Principien gelten 
tollen, ihre Dienfte thun. 

Nachdem Bayern in Folge des Friedens von Preßburg 
politifch fouverän und zum Königreich erhoben worden, er 
Härte Häffelin dem Staatsfefretär in etwas Findifchem Groß— 
machtvünfel, daß „der König von Bayern an dem Reichs- 
zoncordat feinen Antheil nehmen fönne, feitbem er die Fülle 
feiner Souveränetät über feine Gebiete in derſelben Weife 
erworben habe, wie fie der Kaifer von Defterreih und der 
König von Preußen in ihren deutſchen Landen befigen“, und 
verlangte num ein Gingehen auf ein Landesconcordat, Jept 
hatte aber auch ein folches bei dem heiligen Stuhle von 
diefer Seite wenigitens feinen Anftand mehr, wenn derſelbe 
auch immerhin auf Bayern nicht allein Rückſicht nehmen 

Lara, 15 
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fonnte, ſondern auch hiebei die allgemein ‚nung aufn, 
Jeitlage berüdfichtigen mußte, was u. in Folge der ver 
ſtets völlig übergeht‘). Die eigen’ schen werben dirie 
in der Sache ſelbſt, d. h. in? maͤchtigte aufgeitellt ir 
bayerijchen Regierung, Cie? der jchon genannte debro⸗ 
Gurvünfen für Vahern *iiſtrultion wies (S. 113) die⸗ 
zu organiſiten unb ? ‚ne heterogenen Gegenjtände auf⸗ 
Unterfchrift gu eier _ künftige organifche Gelege ihre Bes 
„nachdem bie-F „a "zuren.“ Das Concordat felbit ſollie Ab 
gensburg, di: el 5 "sk beichränfen, nämlih auf die neue 
ieien, der, — sag mit ſechs Bisthümern und einem Mer 
come PT 2 "sten, auf die Dotirung derielben , anf dad 
2, „ei gdeht des Könige und auf Ausgleichung der . 
aut m Runtius wurde Die bereits im März dem 
— 
7 se mitgetheilte Punktation mit einigen Zuſätzen 


2 


zu wogegen diefer nun auch jeinerjeirs unterm 
x Ra; einen ausführlichen Concordats-Entwurf (Urk. 9) 

Re dareriſchen Bevollmächtigten einhändigte. Nichts war 

gazä:tiiher, ald daß dieſer Entwurf an die Sache ſelbſt ging, 

Acddem Die bisherigen baveriſchen Punktationen nur das 
vatbieiten, was Die Regierung „aur Ergänzung ihrer firchens 
aansrechtlichen Geſetzgebung“ für nörbig fand. Darum ift bier 
auf einmal auch von Rechten der Kirche die Rede und find 
diefe, da in Bayern Alles zu unterft und oberjt geſtürzt war, 
jaſt durchgebends dem gemeinen kanoniſchen Rechte gemäß 
formulirt. Dieß kann um jo weniger auffallen, als ja der 
bayeriſche Entwurf ſeinerſeits ausichlieglih nur Diejenigen 
Forderungen binſtellte, weldhe vie barerifhe Regierung zu 
ihren Zweden für nötbig hielt, Dasienige aber, worauf cd 
weſentlich ankam, Daß Dad jchnöre verlegte Recht der Reli⸗ 
wien, das an ſich feines Vertrags brtürfen follte — wenn 
us anders Pflicht Der Staarägewalt it, Dad Recht zu ſchützen — 
eben weil verlegt auch num verrragämäßigen Schug forderte '), 


1) Sun Dr. Strodl „Verlegung ber baveriſchen Staatewerfaflung 


nit, fo läßt v. 8. den Gardinal dem Sinne nad) fagen, 
* — —— die Gründung einer Nationalkirche, 
me erfolgen werde, wenn die bayeriſche Regierung zur Auf: 
bebung der neuen Gefege und zur vollen Wiederhew 
fellung des canonifhen Rechts ſich entſchließe.“ 

Dffenbar fonnte der Cardinal wohl nicht lopaler reden, 
wenn auch die legten von uns unterftrichenen Worte nur die 
des Heren v. ©. find. Wir glauben dieß um fo mehr, als 
diefelben nirgends in einem römischen Aftenftüde vorfommen, 
wohl aber bis zum Ueberdruß von dem Berfaffer wiederholt 
werben. Uebrigens wäre es ja ein colofjaler, diplomatifcher 
mie juridiſcher Unfinn, die volle Wiederherftellung des 
tanonischen Rechts in einem Concordate zu verlangen, da ja 
ein jolches, wie jeder öffentliche Vertrag, nicht das gemeine 
Recht ftipulirt fondern es modificirt und einfchränft. Die 
muß ». ©. ald Jurift doc wiffen; wenn er aber trogdem 
Immer wiederholt, der heil. Stuhl hätte die Herrſchaft, ja 
„die uubeſchränkte Herrihaft des canonifhen Rechts“ (je 
a. a. D. © 119 im Concordat verlangt, jo gehört dieß 
eben mit zur Kampfesweife unferer Tendenz-Hiftoriker, denen 
sage Schlagwörter zurStaffage der Thatfachen dienen müſſen, 
wenm ihnen Die legteren entgegenftehen oder das wahre Ver: 
ſtändniß mangelt. Ueberhaupt jcheint ed, daß v. ©. die Aus— 
jüge aus den diplomatifchen Noten Noms nicht bloß aus— 
wählerifch anführt, fondern fie auch noch manches jagen 
läßt, was nicht in ihnen, fondern in feinen eigenen’ Intenz 
tionen liegt. Bei der Analyfe der „Gravamina'* haben wir 
ohnehin ihn ertappt. 

Wir übergehen das Zwifchenfpiel mit Dalberg und 
Cardinal Feſch, den erfterer auf Betreiben Napoleons zu 
feinem Goadjutor beftimmte, fowie, daß Napoleon Dalberg 
wieder fallen ließ, und wenden uns mun zu den Verhand- 
lungen welche in Regensburg geführt wurden. 

Wenige Tage vor dem Abichluffe des Rheinbundes 
Guli 1806) traf der Nuntius delln Genga in München 

15* 
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ein und übergab ein Brevre welches die Hoffnung ausſprach, 
daß „Die Verlegungen ber Kirche welche in Folge ber ver⸗ 
derblichen Neuerungen eingetreten“, gehoben werden dürften. 
Baperifcherfeitd wurden als Bevollmächtigte aufgeftelt die 
Freiherrn Aloys v. Nechberg und der ſchon genannte Febro⸗ 
nianer v. Fraunberg. Die Inftruftion wied (S. 113) die: 
jelben nachdrüdlih an: „Feine heterogenen Gegenftände aufs 
zunehmen welche durch Fünftige organifche Gefege ihre Ber 
ſtimmung erhalten follten.” Das Concordat felbft follte ich 
nur auf vier Punkte befchränfen, nämlih auf die neue 
Diöcefaneintheilung mit feche Bisthümern und einem Meter 
politen in München, auf die Dotirung derfelben, auf dad 
Nominationsrecht des Königs und auf Ausgleihung der 
Taren. Dem Nuntius wurde die bereitd im März dem 
heil. Stuhle mitgetheilte Punktation mit einigen Zufägen 
übergeben, wogegen biefer nun auch jeinerfeits unterm 
8. Auguft einen ausführlichen Concordats-Entwurf (Urk. 9) 
den bayerifchen Bevollmächtigten einhändigte. Nichts war 
natürlicher, als daß diefer Entwurf an die Sache felbft ging, 
nachdem die bisherigen bayerifchen PBunftationen nur das 
enthielten, was Die Regierung „zur Ergänzung ihrer kirchen⸗ 
ftaatörechtlichen Geſetzgebung“ für nöthig fand. Darum ift hier 
auf einmal auch von Rechten der Kirche die Rede und find 
diefe, da in Bayern Alles zu unterft und oberft geflürzt war, 
faft durchgehende dem gemeinen Fanonifchen Rechte gemäss 
formulict. Dieß fann um fo weniger auffallen, als ja der 
bayeriſche Entwurf feinerfeitd ausfchließlich nur Diejenigen 
Sorderungen hinftellte, welche die bayerifche Regierung zu 
ihren Zweden für nöthig hielt, dasjenige aber, worauf es 
weſentlich ankam, daß das fchnöde verlegte Recht der Relis 
gion, das an fich Feines Vertrags bevürfen folte — wenn 
es anders Pflicht der Staatögewalt ift, dad Necht zu ſchützen — 
eben weil verlegt auch nun vertragsmäßigen Schuß forderte '), 


1) Sieh’ Dr. Strodl „DBerlegung der bayerifchen Staateverfaſſung 
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das Gegentheil der unbefchränkten Herrſchaft des kanoniſchen \ 


Rechts, er fpricht offen feine Einfchränfung durch das Con⸗ 
cordat aus. Die Forderung der Wieberherftelung des katho⸗ 
liſchen Staates nach der Auffafjung der Curie baflıt v. 
Sicherer befonderd auf den Art. I, gemäß dem die Religion 
„in ihrem ungefchmälerten Beftande erhalten werben fol“, 
ficder der bündigfte Beweis! Daß endlich der Verzicht auf 
„die Souveränetät des Staates über die Kirche“ dadurch 
bedingt geweſen fei, liegt ja ebenfo in der Natur der Kirche 
als des feiner eigenen Aufgabe bewußten Staates, der ger 
rade dadurch, daß er Souverän auch über die Kirche ſeyn 
wollte, das Bewußtfeyn feines eigenen Selbſt's am meiften 
verloren hat. 

Nun wurden Noten und Gegennoten gewechfelt, von 
denen v. ©. jedoch immer nur einzelne Sätze mittheilt. Aus 
diefen ift jedoch nur einer wichtig, welcher fpäter auch in 
das wirflich im Jahre 1816 abgeſchloſſene Concordat, wie 
in die Tegernfeer = Erflärung aufgenommen wurde. Die 
bayerifchen Bevollmächtigten jchlugen nämlich in der Note 
vom 14. Auguft vor, daß an die Etelle der Beftimmung, 
welche die Aufhebung des gefammten bayerifhen Kirchen: 
ftaatsrecht8 und, wie v. S. fagt, „die Herftellung der un: 
befchränkten Herrfchaft des Fanonifchen Rechts“ enthielt, die 
Verfügung trete: ‚das gegenwärtige Concordat wird zum 
Staatsgeſetz erhoben werden.‘ Daraus leitet nun v. Sicherer 
erftend die Anerkennung der gefeggebenden Gewalt des Staates 
über alle durch das Eoncordat zu regelnden Verhältniffe ab; 
zweitens follte dadurch eine Aufhebung des bisherigen Kirchen» 
jtaatsrechtd nur joweit bewirkt werden, „als die dem älteren 
Rechte widerftreitenden Beftimmungen des jüngeren Staats⸗ 
geießes reichten” (S. 120). Dieſer Sap nun ift es, welcher 


matieres ecelesiastiques et dont il n'est pas fait mention ex- 
presse en ces articles restera en son entier et sera regle 
selon les lois ecclesiastiques, 


J 
i 


Bayeriſchee Shelaitemcct 


Souveränetät des Königs über die Kirche, ohne der Rirhen- 
boheitsrechte zu erwähnen“, mit der Drohung des Abbruchs 
der Verhandlungen falld er nicht unverändert angenommen 
würde (S. 124). Und in der That waren alle bisherigen 
Anfprüche vorbehalten. So lautete Art. I, daß die Fatholifche 
Religion in ihrer Reinheit erhalten werden foll, was eben 
die damalige bayerifche Regierung unter „Reinheit* vers 
ftand. Die Ausübung der kirchlichen Difeiplin. follte den 
Bifhöfen nur „unter Beobachtung der Gefege des König- 
reichs“ freigegeben feyn. Natürlich fonnte der Nuntius auf 
dieß nicht unbedingt eingehen; er wünjchte daher, daß 
der Entwurf wenigftens nur im etwas dem italienischen 
Concordat gleich gefaßt werde. Allein man erwiderte, „daß 
die Berhältniffe Italiens von jeher allzu verichieden ge— 
weien jeien“, während doch die Regierung nicht bloß das 
franzöftiche Koncordat im Auge hatte, fondern fich auch darauf 
berief und jelbit auf „die organiſchen Artikel“ ſpekulirte. Da 
der Nuntius nichts ausrichten fonnte, erflärte er Die Verhand— 
lungen abbrechen zu müffen. Die bayerifchen Bevollmächtigten 
beforgten nun ihrerfeitd das Mißlingen derfelben und zwar, 
weil fie glaubten, Dalberg werde dadurd) veranlaßt, in Paris 
feine Ideen kirchlicher Einheit und Oberherrlichkeit von nenem 
zur Geltung zu bringen, zumal er bereits dem Nuntius 
gegenüber feine Metropolitanrechte über Bayern geltend 
machte. Allein die Furcht der Bevollmächtigten war eine 
eitle; der Nuntius wies im Gegentheil Dalberg entſchieden 
zurück, da die Primatenwürde nur vom heil. Stuhle ver- 
liehen werben Fönne, nicht durch Verträge weltlicher Mächte; 
„überdieß ſetze fie den Beitand eines Reiche voraus, und es 
fei nicht einzufehen, wie in dem fouveränen’) König- 
reich Bayern ein fremder Fürft fo bebeutungsvolle Rechte 


1) Der Runtius erkennt alfo ausdrüdlic die Souveränelät des Königs 
an, während v. ©, ben ganzen Kampf als einen Kampf der Kirche 
um die Souveränetät in Bayeın bezeichnet. 
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eine gerechte Forderung war, kann nur der läugnen, weichen 
den Staat zum Souverän der Kirche macht und daraus ei 
Geſetzgebungsrecht für felben in der Kirche ableitet. Doch 
Darauf werden wir noch zurückkommen. Bei dem Art. I das 
gegen Fönnte man für den erften Augenblid meinen, ber 
heil. Stuhl habe hiebei zu wenig die thatfächlihen Ver⸗ 
hältniffe, wie fie in Bayern einmal geworden, berüdfichtigt, 
und in der Meinung, daß bie früheren wieder hergeſtellt 
werden fönnten, den erften Artikel in dieler Weiſe gefaßt. 
Allein bei näherer Betrachtung iſt auch diefe Faffung mu _ 
verfänglich, wenn es auch vielleicht wünfchenswerth wäre, : 
daß der Ausdrud, der einmal viel Staub aufmerfen mußte, 
nicht gebraucht worden wäre. Früher war bie katholiſche 
Religion allerdings die ausſchließliche. Das ift aber wi 
dem Ausdruck „die herrſchende“ nicht mehr gefagt, vielmehr 
fhon vorausgefegt, daß andere Eonfeffionen auch berechtigt 
fegn können in ihrer Weife. Nur als Religion fol fie vom 
Staate die Vorzüge der herrfchenden haben. Damit befennt 
die Staatögewalt nur, daß fie auch als ſolche eine katho⸗ 
liſche ſeyn und bleiben wolle und deßhalb die Fatholifche 
Religion als folhe, der auch die Etaatögewalt ſelbſt ans 
gehöre, bevorzuge. Damit befennt die Staatsgewalt auch, 
daß fie felbft nicht religionslos feyn wolle; aber es iR nicht 
gefagt, wie man gewöhnlich es auslegt, und v. Zentuer da⸗ 
mals dazu bemerkte, daß dann die übrigen onfeffionen „nur 
geduldet werben Fönnten, aber nicht mit gleichen Rechten 
und Vorzügen.“ Dieß ift eine Phraſe, fobald man zwifchen 
politifhen Rechten und firchlichen unterfcheidet ; denn auch 
die herrfchende Kirche jchließt nicht aus, weder daß Bekenner 
anderer Confeffionen gleiche politifhe Rechte befigen, nody 
auch, daß die confeffionellen Rechte Anderer ihre volle Ans 
erfennung finden fönnten. Denn „die herifchende Religion“ 
bedingt nicht die Herrſchaft ihres Rechts als Geſetz auch 
für andere Berechtigte; ſie febließt nicht aus, daß fie fich 
nicht gleichfans im Kreiſe ihres confeffionellen Rechtes frei 


bewegen Fönnten. Von „gleichen Rechten“ aber in kirchlicher 
Beziehung zu reden, ift ein Widerfinn, gegen den jede Con— 
feſſion proteftiren muß, da jede ihren eigenen Rechtskreis 
befigt, den der Staat in gleicher Weife zu ſchützen hat, nicht 
aber fich über beide als die höhere Macht erheben darf das 
durch nämlich, daß er für Alle ein gleiches Kirchenrecht 
ewa durch „organifche Geſetze“, „Religions-Edifte* fchafft: 
Uebrigens aber follte man fich überhaupt nicht fo er- 
eifern über den fraglichen Ausdruck. In England tft die 
biſchofliche Kirche die des Staates und die herrfchende, und doch 
können die Diffenters zu allen auch politifchen Stellen ge 
langen und fonnten die Katholifen emancipirt werden. Deß⸗ 
gleichen ift bisher in Preußen die herefchende Religion der 
Broteftantismus oder vielmehr die Union, jenes Fönigliche 
Machwerk einer Kirche, gewefen, und doch konnten fid die 
Katholifen 22 Jahre einer Selbſtſtändigkeit und Freiheit 
erfreuen, daß die Katholiken Bayerns und Defterreichs mit 
Sehnfucht nach Preußen blicken Fonnten, und Gardinal Geifel 
erklären Fonnte: „er möchte nicht bayerifcher Bifchof ſeyn.“ 
Doch freilich, wenn die Fatholifche Kirche irgend etwas be= 
anfprucht, fo ift dieß immer etwas Anderes, 
Die Antwort der Regierung war ein Gegenentwurf vom 
17. März als Ultimatum, gemäß dem Rathe Fraunberg's 
„in keinem Punkte mehr nachzugeben“ und „mit fefter be> 
fimmter Erflärung.” Zugleich ließ man den König durch 
eine Note den Mißerfolg dem heil. Stuhle aufbürden. Wie 
wenig aber der Vorwurf den heil. Stuhl treffen konnte, 
seht ſchon daraus hervor daß der Nuntius noch wenige 
Monate vorher die Biſchöfe Tyrols in ihrem Widerftand 
surüdhielt, indem er ihnen vieth, „die Sache noch etwas zu 
verzögern umd feinen unmwiderruflichen Schritt zu thun; es fei 
Hoffnung vorhanden, daß in Betreff der Weihen und der 
iichöflihen Verleihungsrechte (um die es ſich zunächſt hans 
elle) ein zur Zufriedenheit der Bifchöfe gereihender Aus: 
lag des Concordats erfolgen werde” (S. 149. Im 
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Gegentheil waren es gerade Leute wie v. Fraunberg, welcher 
am meiſten die Regierung hetzte und in der unverantwort⸗ 
lichften Weife zum Bruche trieb '), es war Das ungualificir- 
bare Vorgehen der Regierung in Tyrol, ed waren die anti» 
firchlichen Principien, von denen die bayerifche Regierung 
auch im Goncordat nicht laffen wollte, welche den Ausgleich 
unmöglich machten. 

Der Gegenentwurf ging abermals nad Rom und hier 
wurde num dem Art. I die Faſſung gegeben, welche in das 
zulegt abgeſchloſſene Concordat mit Ausnahme eines einzigen 
Wortes wirklich überging. Allein damald wurde er auch in 
diefer Form ald unannehmbar erflärt. Wenn v. ©. hin» 
fichtlich des legten Artifels, welcher die Abrogirung des ge- 
fammten bayerifchen Kirchenftaatsrechts betraf, fagt: „auf 
die Verfuche die weltliche Gejeggebung in Firchlichen Dingen 
an die päpftliche Mitwirfung zu binden, wurde vom römi— 


chen Hofe, wenn auch in weniger fchroffer Form beſtanden“, 
fo fann ein folder Ausfpruch nur dann ein Vorwurf feyn, 
wenn Goncordate nicht als Verträge betrachtet werden. Darin 
liegt eben das quid pro quo der Auffaffung des Verfaſſers. 
It ein Concordat ein öffentlicher Vertrag, fo verfteht es fich 
von felbft, daß alle entgegenftehenden Beftimmungen aufs 
gehoben und in den durch das Concordat ftipulirten Gegen— 


1) Es dürfte bei den ganzen Goncorbatsverhandlungen nur wenige 
Perfönlichkeiten gegeben haben, welche eine wibrigere und ber Kirche 
feinblichere Nolle gefpielt hätten, als diefer Regensburger Domberr 
und fpätere Biſchef von Augsburg und Erzbifchof von Bamberg. 
Verbiffen gegen bie Kirche war er ber Negierung gegenüber Fries 
chender Diener, Wenn feine Ernennung zum Biſchof beim Ab- 
ſchluß des Goncordates in Nom auf Hinderniffe ftieß (S. 271), jo 
war bieß binlänglich durch die Mittheilungen v. S.’s felbit ge 
A und es iſt heute noch zu bedauern, daß Rom zuletzt 

gegeben. Als Erzbiſchof von Bamberg hat er die traurige 
eigeſplel indem er zur rechten Zeit jedem einträchtigen 
dee hen Epiſeopats ein Hinderniß war. 





ſtänden eändert werden dürſe ohne Mit- 
wirkung ded andern Gontrahenten. Die weltliche Regierung 
iſt in Kicchenfachen durch das Goncordat gebunden, wenn 
die bayerifche Regierung nicht einen Scheinvertrag abjchließen 
wollte, was allerdings aus Sicherer's Darftellung hervor— 
gehen dürfte. Iſt aber ein Concordat fein öffentlicher Ver: 
trag, fondern nur ein Abfommen in welchem der Staat nur 
einen Aft der Mitwirkung von Seite des Papſtes fieht, 
zur Ergänzung feiner Souveränetät, jo wird freilih eine 
derartige Forderung einer Abrogation antifirchlicher Geſetze 
als ein Eingriff in die Souveränetät erfcheinen. 

Auf Braunbergs Vorſchlag wurden unn die weiteren 
Unterhandlungen abgelehnt (28. Juli 1807). Nochmal 
sögerte man in Rom; die Bilchöfe Tyrols hatten ſich näm— 
lid in einer Denffcheift an den heil. Stuhl gewendet, in 
welcher fie außer ihren Beichwerden auch mehrere Fragen 
flellten, wie fie fich in Betreff der Regierungsforderungen zu 
verhalten hätten. Ein Breve vom 1. Auguft 1807 (Urk. 15) 
war die Antwort, in welcher nad v. Sicherer „in voller 
Schärfe dem Spfteme der Regierung das. der Curie gegen: 
über geftellt war“ (S. 160), welches aber in der That 
nichts enthielt, was nicht durch die kirchliche Anſchauung 
und bie Umftände gerechtfertigt wäre. Doch follte daſſelbe 
erſt nach völligem Abbruch der Verhandlungen mitgetheilt 
werben ; der Nuntius zögerte defhalb. Die bayeriſche Re— 
gierung wollte indeß trogig einmal brechen und das Breve 
ging daher im September feinen Lauf. Die Regierung trieb 
mum im Gegenſchlag die Dinge in Tyrol bis aufs 
Außerfte, verbannte die Bifchöfe von Chur und Trient und 
trat die ganze kirchliche Ordnung dafelbft mit Füßen, So 
wurde „ B. in Trient unter ihrem Schu von ihr ergebenen 
Gapiteld-Grenturen gegen alle kirchlichen Satzungen ein Ca— 

itelanifar gewählt, der feinerfeits ohne alle Firchliche Bes 
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der Regierung fich feiner angeblichen Jurisdiction unters 
ftellen ließ. 

Da jedoch Dalberg auf Einladung Napoleons wieder 
einmal in Paris ſich befand, um die deutfchen Angelegenz 
heiten zu ordnen und bei Abjchluß des Koncordates mit 
dem vömifchen Hofe mitzwwirfen, während welcher Zeit aber 
das Benehmen des Kaiſers gegen Pins VII. immer infolenter 
wurde, fo bewog dieß die bayerifche Negierung ſich aber- 
mals an den Kaifer behufs der Errichtung einer bayerifchen 
Landeskirche zu wenden, felbit für den Fall, „daß für den 
rheinifchen Bund ein eigener Primas — Patriarch — als 
hierarchifches Oberhaupt aufgeitellt würde“ (S. 176). Doch 
bald erfolgte der völlige Bruch Napoleons mit dem Papſte. 
Diefer Tief nun im Juni 1808 der bayeriichen Regierung 
neuerdings Unterhandlungen anbieten, Er fam derfelben 
in jeder Weife, namentlich in dev Tyrolerfrage entgegen, und 
fuchte die durch die bayeriſchen Gewaltthätigfeiten geſchaf— 
fenen abnormen Zuftände zu vemediren, indem er 3. B. die 
Theile der Churer-Diöceſe dem Biſchof von Briren unters 
fiellte. Die Verhandlungen fpannen fi einige Zeit fort; 
jedoch ohne Erfolg, bis die Gefangenjchaft des Papftes die— 
jelben von ſelbſt beendete. 

Die bayerische Regierung hatte aber bereits während 
diefer Verhandlungen im Mai, begiehungsweife Dftober ihre 
todtgeborene Verfaffung gegeben und darin eine Reihe kirch— 
licher Gefege aufgenommen, Am 24 März 1809 erließ fie 
das befannte Edikt „über die äußeren Nechtöverhältnifie der 
Einwohner in Beziehung auf Religion" — die Grundlage 
des fpäteren Neligiondedfits, in welchem nad v. S. „ber 
Kreis der inneren Kirchenangelegenheiten durchaus in Ueber— 
einftimmung mit der berrfchenden Lehre, wie fie auch 
dem preußifhen Landrechte zu Grunde lag, abge 
grängt war; es war dad Gebiet des Gewiffens im Gegen: 
ſaß zu dem Gebiete des Rechts“) (S. 187). 


1) Es wäre zu wünſchen, daß v. S. einmal nur einen Strahl ver 





Schleow⸗ holſtein. Kirchengeſchichte. 215 


So war die „herrſchende Lehre“, d. h. die Schule der 
Staatsabſolutiſten und Febronianer zum vollen Siege ge— 
langt. Naiv jchließt v. ©. den vierten Abjchnitt: „die firch- 
lihen Wirren, welche in Frankreich während der Gefangen 
ſchaft des Papſtes entjtanden, berührten Bayern nicht . . . 
die Kirchliche Verwaltung ging rubig ihren Gang.“ Allerdings 
ging fie ihren Gang, fonnte ja jegt die Regierung ihre Sour 
veränetät über die Kirche um fo ungeftörter üben, nachdem fie 
des läftigen Mahners in Rom durch den Proteftor ihrer 
Souveränetät entledigt war, während fie ihre politische Sous 
veränetät mit eifernen Feſſeln gerade an den Eoldatenkaifer 
geihmiedet hatte. Die angebliche Ruhe der kirchlichen Ber: 
waltung war ‚aber die Ruhe, deren ſich ein Weſen erfreut, 
das an allen Gliedern gefnebelt eben erwürgt werben joll. 


X, 


Schleswig : Holfteinifche Kirchengeſchichte). 

Es ift eine befannte Thatfache, daß deutſche Stämme, 

fobald fie ihre berechtigte Selbftftändigfeit fei ed Durch pos 
Kritik in den Abgrund der Verwirrung dringen ließe, ber in biefer 
angeblichen Ausfcheibung, ja in der Gegenftellung des Gewiſſens 
umd des Nechts, wie ſie hier angewendet wird, Liegt. 

U Säleswig-Holfteinifche Kirchengeſch ichte. Nach hinter 
laſſenen Handſchrtiflen von HN. A. Jenſen, Doktor ber Phil,, 
Baftor zu Boren in Angeln. Weberarbeitet und herausgegeben von 
A. 8. 3. Michel ſen, Doktor der Nechte, geh. Juſtiz- und Ober: 
appelltath. Erfter Bant. Kiel 1873. XXIV u 334 ©, 8. 

Die Beiprehung diefer Schrift ift die letzle Titerarifche Arbeit 
unferes langjährigen verehrten Mitarbeiters Oberbibliothekat 
Dr, Anton Nuland, (t 8. Januar 1874.) 
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we nothwendig durch Zuſätze zu ergänzen. An dieſe Arbeit 
Wat der Herausgeber nicht unberufen heran. Nahm er ja 
köhaften Antheil an dem Gegenitande jelbit und hatte er 
ven verftorbenen Freund bei der Ausarbeitung vor Jahren 
wu Rath und Thar, namentlih auch mit ungedrudten 
 Weteriale aus feinen handfchriftlichen Sammlungen unterjtügt. 

Ras nun Michelſen als Ueberarbeiter und Heraus: 
wher beabficktigte, und in der That auch erreichte, dad jagen 
ww deutlichiten feine eigenen Worte: 

‚Bas ben hiſtoriſchen Vortrag und Styl unjeres Wertes 
wiegt, ſo wird man, wie ich zuverfichtlich hoffe, benjelben 

Wh uud gerade finden, gemeinverftänblich, ohne Redeprunk 
zah jebe Eifefthajcherei. Es ijt jedenfalls die Sprache des 
Geier. Wir haben uns vorgenommen, weder nad) links 
ze za rechts einen einjeitigen Parteiſtandpunkt zu behaupten, 
rielnehr in möglichiter Chjekiirität die Dinge jo darzujtellen, 
wie fie ſich nad) redlicher Forfhung aus den Tuellen ergeben 
ben. Auch ift unjer Ziel und Streben durdjaus nicht auf 
genannte geſchichtsphiloſophiſche Gipfelungen und 
E&lagmwörter gerichtet gewejen; bieje find Heutzutage 
wehlfeil, wie jeder Kenner weiß, ſehen aud aus 
wie Bhilojophie, verdienen aber meijtens ben Na: 
mer nicht.“ 

Allerdings ein wahres wohl zu beherzigendes Wort in 
wwjerer Zeit der preußijch - deutichen Gefchichtsbaumeifterei, 
über welde die ſpäte Nachwelt, iſt fie zu Verſtand und 
Ueberlegung gekommen, einjt die Hände zufammenjchlagen 
wird, wie niederträchtige Gefinnung und feile Bejtechlichkeit 
ia 19. Jahrhundert mit der Gefchichte, diefer jeyn ſollen⸗ 
den Lehrerin der Wahrheit, umging. 

Indem nun Micheljen in jeinem Vorworte weiterhin 
WR eine Skizze des ganzen Buches, wie es theilweije vor- 
Se und theilweije noch erjcheinen wird, fich zu geben bes 
niht und herworhebt , daß der Stoff diefer Kirchengefchichte 
von ſelbſt in zwei Haupttheile, Den Fatholifchen (nämlich 


bie in die Mitte des 12. Jahrhundertd und von da bis zur 
Las. 16 
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Reformation in der erſten Hälfte des 16.) und lutheriſchen 
Zeitraum (von 1522 anfangend) zerfalle, wirft er auch einen 
bedeutungsvollen Blick auf den Zeitpunft, in welchem diefes 
fein Buch an’s Licht tritt. Seine Gedanken und Worte find 
fo wahr, fo aus der&eele eines jeden ruhig denfenden Mannes 
gefprochen, daß fie der allgemeinen Mittheilung durch unfere 
Blätter nicht vorenthalten werden Dürfen. Er fihreibt: 
„Unfere Zeit ift anerfanntermaßen eine kirchenpolitiſch 
verwirrte... Wird die zähe Umwandelung der Dinge in un: 
ferm lieben Heimathlanbe, etwa nad Art einer Provinz im 
Politiſchen, auch das hiſtoriſche Bewußtſeyn einer Landeskirche 
bei uns auslöſchen und uns zu einem Traumleben führen? 
Eine ſchroffe Wandelung des ſtaatlichen und ſtaatöbürgerlichen 
Lebens, eine plötzliche Umgeſtaltung der wichtigſten öffentlichen 
Einrichtungen und Verhältniſſe ruft von ſelbſt einen unruhi— 
gen Geiſt der Neuerung wach, der meiſtens nicht leicht zu 
bannen iſt, beſonders in unſern beweglichen Tagen. Die 
Ideen, Meinungen und Urtheile verlaſſen dann die Bahnen, 
auf denen jie ſich bis dahin in beftändiger Continuität und 
ruhiger, nalurgemäßer Entwidelung bewegt hatten. Es ber 
ginnt alsdann eine eitle Neuerungsſucht fih zu regen, ja 
utopifhe Phantafien können fi mehr und mehr der Volks: 
ftimmung bemäcdtigen, felbft in einem vorwiegenb ruhigen 
und verjtändigen Volke. Vesligia terrent, Wie wird es bamit 
unferm bisher conjervativen Lande ergeben? Der ge- 
ſchichtliche Rechtsboden [heint in ber Praris und 
jelbft in ber Theorie immer mehr aufgegeben zu 
werben, während bis jegt im Ganzen die Geijtesrichtung 
ber hiſtoriſchen Schule vorherrſchte und deßhalb aud bie 
heimatlihe Staats: und Nehtsgefhichte nicht bloß eine 
gründliche theoretiihe Rechtskunde bedingte, ſondern viele 
mehr in höherem Grabe als vielleicht in irgend einem an— 
beren beutihen Lande von praktiſchem Werthe war, Diefer 
Werth und biefe Geltung ift munmehr offenbar ftarf im 
Sinten begriffen; wovon leider eine merklihe Abnahme bes 
ernjten und tieferen ſtaats- und rechtsgeſchichtlichen Stubiums 
und mithin eine Abnahme der Gediegenheit und 
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Fülle ber vaterländbifden Rechtskenntniß und 
Nehtsbildung überhaupt eine natürlide Folge 
ſeyn wird.“ 

Was hier der Herausgeber von feinem engern Vaterlande 
Hagend jagen kann, das gilt, wie jeder wahre Patriot mir 
tiefem Schmerzgefühle wahrnehmen muß, von allen Theilen 
des deutſchen NWaterlandes, feien fie thatſächlich nach gewalt- 
ſamer Abfegung ihrer rechtmäßigen und theilweife anges 
ſtammten Kürften bereits Preußen als Provinzen einverleibt, 
oder fei deren Mediatifirung jeit Annahme der BVerfailler 
Übmachungen nur noch die Frage einer furgen Zeit, Allein 
noch eine andere Frage wirft der Herausgeber auf: 

„Beldes Schickſal wird nun unfer Kirhenwefen haben ? 
Daffelbe iſt Bis jetzt im Großen und Ganzen nidi durch 
rüdfichtelofe Umgeftaltung alterirt und über einen fremben 
Leiften geihlagen worden; es befteht nod in feiner eigen» 
tämlihen Orbnung und geſchichtlichen Individualität, wie 
fie und von, unjern Bätern überantwortet worden. Allein 
wir ſchweben nachgerade in augenſcheinlicher Gefahr, auf gefep- 
geberifhem Gebiete überhaupt eine Schnellma: 
lerei nad Schablonen zu verwechſeln mit Naphaelifcher 
Kunft, audy gelegentlih burhd eine Meine Sündfluth 
ober einen großen Wolkenbruch von neuen Ge 
feßen und Berorbnungen überſchwemmt und über: 
Rürzt zu werben. Eine höher liegende Region, um ſich 
wenigftens wiſſenſchaftlich, theoretifch zu retten, ift die Ges 
füihte. Die Staats und Kirchengeſchichte lehrt 
uns, baß Gejete und Berorbnungen, die nit dem 
Mahe ber gegebenen Berhältnifje entſprechen, 
Schaben bringen und aufbie Dauer unhaltbarfind,* 

Eine Frage, die der gläubige Protejtant ſich allerdings 
mit Beforguiß bei der gewaltjamen Umgeftaltung aller Dinge 
aufwerfen muß, indeſſen der fich nicht am Staate anflams 
mernde katholiſche Glaube allerdings den obigen Sap von 
der „Unhaltbarkeit“ mit unterjcreiben wird, zudem noch 
unbeforgt um den endlichen Ausgang der Dinge, der nur 

16" 
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zum Vortheil der Kirche gereichen kann, von welcher das 
Wort Geltung hat: „Haee est domus Domini firmiter ardi- 
ficata, bene fundata est supra firmam pelram!“ gegründet 
auf einem feiten Felfen, an dem Leute zerfchellten, Die per: 
fönlich weit härtere Köpfe, Macht und Tapferfeit befaßen 
als der Einfiedler von Bayzin! 

Doch fehen wie nun, was die Kirchengefchichte des 
Herzogthums Scleswig-Holftein felbjt erzählt. 

Was man jegt unter dieſem Namen begreift, iſt der Land— 
ſtrich zwifchen den zwei Meeren mit Inbegriff der vorliegen- 
ben Infeln vom Koldinger Fiord und der Scyottburger Au 
im Norden, bis füblich zur Elbe, Bille, dann hinüber zur 
Trave und über deren rechtes Ufer noch etwas hinaus, in 
alten Tagen bewohnt von einem Urvolfe, welches aber längit 
ſchon verfhwunden war, als die Botjchaft des Evangeliums 
an den germantichen WVölferftamm erging, der an die Stelle 
ded verfchwundenen getreten war, und fih aus Dänen, 
Sachſen, Friefen und Wenden zufammengefeht hatte, deren 
Eigenthümlichfeiten ethnographiſch auseinandergefegt werden. 

Aber auch die Verfafjung der hier wohnenden Volks— 
ftämme, zunächft der germanifhen — Sachen, Dänen und 
Frieſen — findet bier ihre Befprechung, und entfaltet ein 
Bild der Eigenthümlichfeiten eines jeden Stammes, welches 
vielen Reiz gewährt, aber eben auch. abermal dafür zeugt, Daß jo 
alt Deutfchland ift, fo alt auch die Eigenthümlichfeiten eines 
jeven Stammes find, durch welche Stammverfchiedenheit, oft 
nahezu an Entfremdung und Abneigung grenzgend, fich das 
deutfche Wolf immer frifch und eigenartig erhalten bat, ins 
deffen dennoch ein Band vorhanden war, welches fie alle 
umfchlang und zu Kindern Eines Vaters machte — das 
EChriftenthum, gepflegt und verbreitet durch die römifch- 
fatholifche Kirche. Diefe Kirche war e8, die auch das Heiden- 
thum der Schleswig-Holfteiner, welches im dritten Abfchnitte 
eingehende Beleuchtung findet, zu befiegen und am deſſen 
Stelle wahre Grfittung zu feben verſtand, mag es auch 
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liſchen Stuhls für die nordiſchen Völker, Dänen, Schweden 
und Slaven ernannt wurde. Seine apoſtoliſchen Bemüh— 
ungen umfaßten alſo Schleswig-Holftein, während” er feinen 
Lebensunterhalt durch die Bezüge einer in Flandern ge: 
legenen Abtei Turholt beftritt, bis ihm nad Ludwigs des 
Frommen Tod im Theilungsftreite ſolche entzogen und durch 
die (um’s Jahr 840—845 erfolgte) Zerftörung Hamburgs 
fein Aufenthalt und Lebensunterhalt unmöglich geworden 
wäre, hätte ibm nicht eine chriftlich gefinnte Frau, Ikia, 
das Gut Ramfola gefchenft. Hier gründete er ein Klofter, 
von wo aus er, obſchon im Kicchenfprengel Verden woh— 
nend, feine ihm von Gott und dem römischen Stuhle an- 
vertraute Diöcefe regieren fonnte. 

Uebrigens erinnern auch Ansgar's Erlebniffe daran, 
daß der Epifcopat trog der Gleichgüftigkeit, trog der Un: 
gerechtigfeit, trog ber Verfolgungsfucht und wie die „Trotze“ 
der Kronenträger und Fürften diefer Welt alle heißen mögen, 
jeder Zeit unverwüftlich war, weil nicht in brutaler Gewalt 
fondern im Gewiffen und Glauben der Völker fich gründend, 
weldye beide unbefiegbar find. Daß fpäter im Jahre 857 
Bremen mit Hamburg — nady Hebung vieler Hinderniffe — 
in einen Eig vereinigt und Ansgarius auf felben erhoben 
wurde, ift befannt. Von nun am verdoppelte er feine Be: 
mühungen und eine Frucht derfelben war die erfte in Dor— 
ftadt, einer damals volfreihen und von Fremden häufig 
befuchten See» und Handelsftadt, erbaute Kirche, an der 
ein Priefter angeftellt wurde. Diefelbe wurde der Heiligen 
Gottesmutter Maria geweiht. Der heil. Ansgarius, eine 
der edelften in der Geſchichte auftretenden Perfönlichkeiten 
befchloß fein vwielbewegtes und thätiges Leben durch ein er: 
bauliches Ende am 3. Februar 865. Der Verfaſſer felbft 
charakterifirt ihn als „eine Perfönlichkeit, groß in feiner 
Selbftverläugnung und in feinem ungeheichelten Eifer für 
das Reich Gottes, Er wollte für fich nichts und war weit 
entfernt von dem weltlichen Ehrgeis... Demuth war feines 
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bifhof Unni, vom König Konrad, wenn auch wider Willen 
des Klerus und Volkes, welche den Propft Leidrad erwählt 
hatten, zum Erzbifchof ernannt, deffen apoftolifches Mühen 
namentlich in Dänemark gefegnet war. Sein Tod 936 fiel 
in das erfte Regierungsjahr Otto I. des Großen. Aber ge: 
rade der Zeit der Ditonen war es vorbehalten der chriftlichen 
Kirche im Norden ein weites Feld zu eröffnen. Dito er- 
nannte feinen Kanzler Adeldag, einen Hildesheimer Dom- 
heren und tüchtigen Gefhäftsmann, zum Erzbifchof von Ham: 
burg. Ihm war es von der Borfehung befchieden, volle 54 
Jahre, nachdem er vom Erzbiſchof von Mainz die. heilige 
Weihe, vom Bapfte Leo VIL das Pallium. erhalten: hatte, 
den erzbifchöflichen Stuhl inne zu haben und eine eigents 
lie Firchlihe Hierarchie im Norden bergeftellt zu. fehen, 
indem er für Schleswig den Biihof Harald, für Ripen 
den Bifchof Liafdag und für Aarhus den Biſchof Nein: 
brand als feine Suffragane weihte, wo dann 952 noch 
das Bisthum Oldenburg unter dem erſten Bifchof Marco 
entftand. Gbenfo it es Thatjache, daß der Dänen» König 
Harald Blaatand, der Sohn Gorms, eined Feinded der 
chriftlichen Lehre, durch die Deutfchen befiegt, fid dazu ver: 
fand, zum Ghriftenthum mit den Seinen überzutreten, daß 
ex deffen Ausbreitung geftattete und ſelbſt chriſtliche Kirchen 
erbaute, wie die berühmte zu Roeskilde, in welcher er feine 
legte Ruheſtätte faud. Uebrigens bietet diefe Zeit in chrome: 
logiſcher Hinfiht der Schwierigkeiten viele, welche der Ver— 
faffer nicht verfchweigt, ebenfo wie ex barlegt, daß Einzeln- 
heiten über den Zuftand des Firchlichen Lebens fih aus 
jener Zeit nicht erhalten haben, 

Adeldag ging 988 zur ewigen Ruhe ein. Sein Nach— 
folger war Libentius. Um diefe Zeit brach nad Harald 
Blaatand's Tod eine große Verfolgung der Chriſten von 
Seite der Dänen und Slaven ein, welche die Wenderung 
der väterlichen Sitten und des gewohnten heidniſchen Lebens 
durch das Chriſtenthum nicht verſchmerzen fonnten, Selbft 
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traten wieder trübere Zeiten ein. Allein genaue Quellen⸗ 


angaben, außer jener des Adam von Bremen, fehlen nahezu 
und es läßt fi) wenig über das innere chriftliche Leben, 
über Sittenzucht ꝛc. erforfchen. Indeß find einige überrafchende 
Thatfachen aufbewahrt, wie die Erfahrung, welche König 
Suend Eſtridſen an feinem eigenen Bifchof Wilhelm zu 
Noesfilde erlebte, der Ähnlich, wie einft Ambrofius bei dem 
Kaifer Theodoſtus gethan, dem Könige der mehrere feiner 
Widerfacher hatte tödten laffen, als er in die Kirche treten 
wollte die heil. Mefle zu hören, den Bifchofsftab auf bie 
Bruft feste und ihm den Eingang verwehrte. Erſt als der 
König öffentlich Kirchenbuße gethan und mit der Kicche fi 
ausgeföhnt hatte, ward der Bann gelöst. Der König blieb 
übrigens mit feinem Bifchofe in gutem Bernehmen, ja ber 
Biſchof nahm des Königs Tod fih fo zu Herzen, daß er 
bald nach ihm ftarb. 

Es würde zu weit führen, die Gefchichte der norbifchen 
Kirche, die namentlih durch Knud den Heiligen (1076 — 
1100) vorzüglich begünftiget wurde, im Einzelnen hier weiter 
zu verfolgen. König Knud, eine durchaus großartige Er: 
fheinung, wollte der Seeräuberei und Sflaverei, die im 
Lande herrfchten, ein Ende machen, Unternehmungen bie 
ihn das Leben Fofteten. Eein zweiter Nachfolger Erich, der 
Herzensgute genannt’), von dem Volke wirflich geliebt, 
reiste in Angelegenheiten feiner Kirche, für die er ein Erz⸗ 
bisthum in Lund zu begründen fuchte, fogar na Rom und 
wollte felbft in’8 heilige Land, als er 1103 auf der Inſel 
Cypern ftarb. in bedeutender Schritt zur Befeftigung des 
ficchlichen Lebens war die Errichtung des Schleswiger Dom- 
capitel8 um 1096. 


4) „Die reichlichen Erndien, bie unter ihm nach langer Noth eintraten, 
befeftigten ihn noch mehr in der Volksgunſt, denn von Alters ber 
war ber Glaube im Norden, daß der Himmel feinen Segen 
ober Unfegen dem Volke zu Theil werden laffe nad 
der Würbigfeit der Könige“ Gewiß eine würbige, bie 
Größe und Erhabenheit bes Koönigthums bezeichnende Idee. 


XIV. 


Beitläufe 
Nach den Wahlen zum Reichstag. 


Der Ausfall der Reichdtags » Wahlen hat alle Welt 
überraſcht und offen geftanden in den Kreifen unferer Ges 
finnungsgenoffen nit am wenigften. Es ift von Wichtig- 
feit den legtern Umftand, namentlich was Bayern betrifft, 
gleih von vornherein zu conftatiren. Allerdings ift man auf 
unferer Seite mit dem rubigen Vertrauen des guten @e- 
wiffens den Wahlen entgegengegangen, und nad) dem über: 
aus glüdlichen Ausfalle der preußifchen Landtags: Wahlen 
durfte man gewiß feyn, daß die Echaar derjenigen welche 
die heilige Sache der Freiheit und des Rechts bisher im 
Reichstag vertheidigt haben, immerhin verftärft werden 
würde. Aber fo glänzende Siege und indbefondere die ver: 
hältnigmäßig enormen Mehrheiten, mit welchen fie errungen 
wurden, hat Niemand auch nur entfernt erwartet. Um fo 
weniger konnte ein folches Refultat erwartet werden, ale 
jedenfalls bei uns in Süpdeutfchland die Vorbereitungen zur 
Wahl und die eigentliche Agitation hinter der des Jahres 
1869 an Umfang und Lebhaftigfeit weitaus zurüdgeblieben 
waren, ja in mehr ald Einem Falle — natürlich immer 
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fur oder lange die Meinung bethätigen ſollte, daß die förm— 
liche Einführung des Abfolutismus fr den begonnenen 
„Eulturfampf” am förderlichften wäre — fo wird er liberaler- 
feitö nicht zu viel Widerfpruch zu befürchten haben. Diejer 
„Gulturfampf” vergiftet an ſich ſchon den politischen Geiſt 
und unfere ganze Atmofphäre mit abfolutiftifchen Afpirationen, 
umd für den modernen Liberalismus ift das repräfentative 
Wefen ohnehin nur eine Formfache. 

Nichteinmal das tobende Anftürmen der Social-Demo: 
fratie vermochte in den gedachten Kreifen die politische Le— 
thargie aufzuſtacheln. Man verläßt fih eben einfach auf den 
Fürften und feine vielen Negimenter, mit welchen er den 
‚Böbel”, wenn er es zum arg mache, ſchon niederichlagen 
werde; auch kann ja der nächite Neichstag Geſetze machen 
zur Bändigung der Social-Demokraten. So tft es möglich 
geworden, daß felbjt in einem Wahlfreis Berlins der Führer 
der dortigen Sorial » Demofraten auf die engere Wahl Fam 
mit feinem Geringern als mit Schulze-Delisfch, dem liberalen 
„König im focialen Reich“. Altona wählte denjelben Sorial- 
Demokraten in „ſchreckhafter Geftalt” mit faſt Zweidrittel- 
Mehrheit; einen zweiten wählte der 9. fchleswig-holfteinifche 
Wahlbezirk mit nahezu ausfchließlich ländlicher Bevölkerung. 
In Hamburg erreichte die Partei 18,000 Stimmen; zur 
engeren Wahl brachte fie es in Elberfeld: Barmen, wo fie 
denn auch über einen nationalliberalen Juſtizrath den Sieg 
davontrug, in Glüdftadt und in einigen anderen Bezirken, 
In Sachſen brachte fie fofort ſechs Candidaten durch. Ein 
Drittel aller abgegebenen Stimmen gehört hier der Social— 
Demofratie und ein Viertel in Thüringen. Der „Allgemeine 
deutsche Arbeiter Verein’ zählt allein 200,000 Stimmen, 
ohne die Partei des „Vollsſtaats“, welche hinter diefer Zahl 
faum zurüdgeblieben jeyn wird. Zwölf Sorial= Demofraten 
dürften im neuen Neichstag ſitzen, und folche Refultate hat die 
Partei trog ihrer fortdauernden Spaltung ertungen, die ſich 
bei den Wahlen fogar durch Gegencandidaturen geäußert hat. 
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berufen, fo erinnere ich Sie an den Wahlausfall vor zehn 
Jahren, wo die Ultramontanen trog der Unterſtühung der 
Regierung von den Liberalen faft völlig verdrängt wurden.“ 
Nun, das iſt es ja gerade, und ed war anderswo, 3. B. 
in Bayern Chier freitih ohme Unterftügung der Regierung), 
daffelbe Verhältniß. Man wählte nach politifchen Neigungen, 
und darım waren auch bifchöfliche Hirtenbriefe aus Anlaß 
der Wahlen bei uns ein unbekanntes Ding. Jetzt wählt 
man nach der confeffionellen Stimmung und kirchlichen Bes 
forgniß. 

Die fatholifchen Wahlen find glänzend ausgefallen. In 
Bayern allein zeigt fich feit der legten Wahl ein Zuwachs 
von nahezu einer Viertel Million Stimmen, und ein 
Uebergewicdt von 200,000 Stimmen über die liberalen. 
Aber damit dürfte fowohl bei uns als in andern Theilen 
des Reichs in Einer Beziehung die Grenze des Möglichen 
nahezu erreicht feyn, ich meine bezüglich der Zahl der 
Vertreter. Es it mönlich, ja wahrſcheinlich, daß diefelben 
bei einer neuen Wahl nod größere Mehrheiten erhalten. 
Denn der Drud der Bismark'ſchen Herrfchaft wird im Wolfe 
mehr und mehr zum Bewußtſeyn fommen; und wenn jeßt 
ſchon Viele die bisher mit den Liberalen jtimmten, den ka— 
tholifchen Candidaten ihre Stimme gaben, „angeefelt“, wie 
fie fagten, „von der Tprannei der Partei und ihrer Cliquen“, 
fo wird die Aufführung der leßtern für weitere Ums und 
Abkehr forgen. Wenn aber die Fraktion des Gentrums nunmehr 
von 57 Stimmen auf 92 gewachſen ift und überdieß noch 
einige Mitglieder aus den engern Wahlen zu erwarten find, 
fo dürften die proteftantifchen Stimmen zu zählen feyn, die 
zu dieſem Refultate beigetragen haben, und ebenfo diejenigen 
Wablkreife, in welchen die ihrer Kirche treuen Katholiten 
für fich allein es noch weiter zu einer Mehrheit zu bringen 
vermögen. 

Ehe Fürſt Bismark das neue Reich gefchaffen und es 
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mil dem Kriege der proteftantifchen Suprematie gegen 
latholiſche Kirche ausgejtattet hatte, war es etwas ganz 
E imöhnliches, daß conjervative Katholifen confervativen 
Preteftanten und wohl auch umgefehrt ihre offene Wahl: 
imme gaben. Jetzt gehört letzteres zu den feltenften und 
denfalls zu den geheimen Ausnahme » Fällen, und erfteres 
lu nicht vorfommen, weil wenigitens bei uns in Bayern 
fin conjerwativer Proteftant, der auch das gute Recht der 
Meliſchen Kirche in fein Programm aufgenommen hätte, 
fh nirgends gezeigt hat. Im Norden bat es einige weiße 
Baden der Art gegeben, aber te ftammen aus der Zeit vor 
Im Reichöfrieg „gegen Nom”, 

Die nächſte Folge von diefer Umgeftaltung der Partei: 

 Hlingen iſt das gänzliche Verſchwinden der eigentlich fo: 
"gemannten ober altsconjerpativen Partei in Preußen. “Dies 
Friebe zählte im erften Neichdtage noch 50 Mitglieder , jept 
bie Zahl derer Die ſich überhaupt noch „confervativ“ 
zennen, auf 17 herabgefunfen, aber es ift nicht far, wie 
viele davon zu den fogenannten „Neu-Eonjervativen“, d. h. 
m den von den Principien der einft fo mächtigen Partei 
und vom conjervativen PBrincip überhaupt Abgefallenen ge- 
hören. Allem Anfcheine nad) die weitaus meiſten. Uebrigens 
gaben auch die eigentlich minifteriellen Fraktionen fehr be> 
deutend verloren. Wenn die Regierung im Reich und in 
Breußen heute oder morgen eine confervative Wendung voll: 
‚sehen wollte, fo müßte fie ihre Etüge in dem jest fo grim- 
mig gehaßten Eentrum, bei den Bertheidigern der bis zur 
Bernichtung befriegten fatholifcyen Sache fuchen. Eine con- 
ferative Partei, die der Rede werth wäre, ift außer dieſem 
feten Kerne nicht mehr vorhanden, wenigftens in den Par⸗ 
lamenten. 

Zum großen Zorn der Liberalen, welche wohl wußten, 
was für ein ſchweres Gewicht die bis dahin faft unbedingte 
Anhänglichfeit der proteftantifchen Bevölferungen, namentlich 
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in den confeſſionell gemifchten Ländern, in ihre Wagihaifs 
legte — hat ſich feit Jahr und Tag in Eübdeutfchland eirga 
neue fpecififch proteftantifche Partei gebildet und fih dem 
Namen „nationalsconfervativ” gegeben. Die Partei wollte 
die gläubigen Proteftanten unter ihrer Fahne fammeln, dar 
mit diefelben nicht ferner dem Liberalismus auch in feinen 
antificchlihen Tendenzen die Schleppe tragen müßten. Je 
Uebrigen wollte fie fo gut liberal und insbefondere „reichötren® . 
ſeyn wie die fogenannten „Neu⸗Conſervativen“ in Preußen, : 
woraus fih, wenn man nod eine gute Dofis altproteftan 
tifhen Fanatismus hinzurechnet, ihre Stellung zu der Sache 
der Fatholifchen Kirche von felbft ergibt. Die Partei hat a 
ven Wahlen in Bayern eigene Candidaten aufgeftellt, aber 
jehr jchlechte Gejchäfte gemadt. Sie hat im Ganzen nur 
etwa 7000 Stimmen und bloß in zwei mittelfränfijchen Be: 
zirfen nennenswerthe Vlinderheiten erreicht, während ſelbſt 
die Social = Demokraten 17,000 Stimmen, alſo um 10,000 
mehr zufammenbrachten. 

Allerdings ift die Partei noch jehr jung, aber auch die 
Zufunft verheißt ihr Fein günftiges Prognoftifon. In vem 
langjährigen Zufammenthun mit dem Liberalismus konnte es 
felbftverftändlich fchon nicht ohne materielle Verlufte für das 
orthodorsproteftantifche Element abgehen. Aber noch bedenk⸗ 
licher ftellt fi) die innerliche Abfchwächung des Principe 
dar. Die ganze Etellung der neuen Partei ift unflar und 
zwiefpältig in fih. Mit Recht wird ihr entgegengehalten: 
zur Zeit gebe e8 im politifchen Leben nur zwei Richtungen, 
die fi des Namens „confervativ” bedienten auf Grund 
einer Flaren Anfhauung. Die Eine ftele auch für das 
Staatsleben als oberſtes Princip und maßgebende Richt: 
ſchnur die Autorität der chriftlihen Offenbarung auf, womit 
fie nothwendig mit einer Reihe von Grundfägen des meo- 
dernen Etaatd in Conflift gerathen müffe; die andere fei 
in Erwägung der heutigen Zuftände dahin gefommen, daß 
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dan chriſtlichen Staat, gegründet anf die chriſtliche Offen- 
ng als höchfte und alleinige Richtfehnur, fiir eine Utopie 
Miche und mit Entjchievenheit an den Principien des mo= 
men Staats feithalte"). In Norddeutſchland hat fich die 
Me Partei Stahl feit 1872 in diefe zwei Nichtungen ge- 
falten; die erftere wird von der „Kreuzzeitung“ regiert, 
em das Blatt von feinen Verirrungen von 1866 zurück⸗ 
nicht iſt, die zweite ift in dem vom Princip abgefallenen 
Wement der fogenannten „Neu: Confervativen” vertreten. 
* Die füddentfch proteftantifche Partei dagegen nimmt 
* eigenthümlich zweideutige Stellung zwiſchen den beiden 
gen ein, mit dem Einen Fuße auf dem erſtern, mit 
Ms andern auf dem entgegengeſetzten Standpunkt ſtehend. 
Be 1&ßt fich den modernen Staat fehr wohl gefallen, foweit 
e der katholiſchen Kirche in Deutfchland allein zur Laft 
Bit; aber fie will feine Eivilche, fie will ihre confeffionellen 
Eulen behalten und überhaupt feine Einmifchung in ihre 
kirchen = Angelegenheiten zulaffen. Inter diefer Bedingung 
värde fie dem Reich fogar auch das Recht des Abfolutis- 
ms zufprechen ; denn e8 ift ein Hauptfag ihres Programme : 
Erhaltung einer ftarfen Reichöregierung auch gegemüber 
on Anfprüchen ſchwankender parlamentarifcher Majoritäten.“ 
Die prunfend zur Schau getragene „Reichötreue” der Partei 
xdentet im innerften Kerne die Befriedigung über die end- 
ih errungene Suprematie des Proteftantismus über ben 
Westen Katholicismus. Die neue Partei hat mit ihrem 
letſtehen die Umwandlung der alten politifhen Parteien 
a confeſſionelle befiegelt, und injoferne gehört fie mit zu ben 
Sehen der Zeit. 
Seit den jüngften Wahlen zum preußifhen Landtag 
wb nach dem vorliegenden Refultat der Wahlen zum zweiten 
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1) Diefe Gegenfäpe finden fi ganz treffend- auseinanbergefeßt in der 
„Ag. Zeitung” vom 28. Dezember v. Js. 
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Reichstag iſt jede Hoffnung auf proteflantifchen Suceurs 
für die Vertheidigung unferer gerechten Sache eimer unge: 
wiffen Zufunft anheimgeftellt. Die Hülfe fönnte nur vom 
preußifchen Alt-Eonfervatismus fommen,der feine Berührungs⸗ 
punfte mit dem Genteum haben muß, ob es ihm lieb oder 
leid fei. Aber gerade deßhalb fcheint die Partei der Gunft 
ihrer Wähler griinblich verluftig gegangen zu ſeyn. Ins— 
befondere von jenen wadern Männern welche im Reichstag 
und bei der Verhandlung der Kirchengefege am preußifchen 
Landtag die Sache der Freiheit und des gleichen Rechts für 
Alle, in ihrer unerfchrodenen Bereinzelung, vertreten haben, 
fan faum Einer wiederfehren. Wir find ausſchließlich auf 
uns felber angewiefen und auf die Hilfe Gottes, welche ſich 
ohne weitere Wunder äußern wird durch die natürliche Yogit 
ber gegebenen Thatfachen, 
Die confeſſionelle Politik in Preußen und im Reich, 
trage fie num die Farbe des hiſtoriſchen Proteftantismus 
oder ber Freimaurerei, welche beute ungenirt Kaiſer und 
Reih als ihre Domaine in Anfpruh nimmt — hat bie 
Umwandlung der politifhen Parteien in confeffionelle Par— 
teien und confeffionelle Wahlen herbeigeswungen. Noch vor 
wenigen Jahren hätte das Niemand dem neunzehnten Jahrs 
hundert zugetraut. Das neunzehnte Jahrhundert hat aber 
dieſer fchweren Verirrung, welche im Grunde doch nur ein 
legter Ausbruch der alten deutſchen Erbfranfheit ift, auch 
gleich die entfprechende Korrektur zur Seite geftellt in der 
neu emporgefchoffenen Partei des focialen Umfturzes. Es ift 
nicht ohne tiefe Bedeutung, daß gerade im deutfchen Reichs— 
tag zuerſt eine gejchloffene Fraktion der Social» Demokratie 
auftritt, oder gar ihrer zwei, wie theilweife ſchon im Zoll: 
Barlament, dort erfcheinen werden. Frankreich hatte feine 
Commune, aber eine focial =demofratifche Fraftion hatte es 
noch nicht in feiner Nationalverfamnlung. Nah wenigen 
Jahren wird die Welt abermals nicht begreifen können, wie 
































minffterielle Organ fagen: „Wir haben nur Einen Gegner”; 
das Eine nennt dieſen Gegner „Ultramontanismus”, das 
andere „das geiftlihe Rom”. Beide faſſen aber dann bie 
Apoftrophe an Frankreich wie folgt zufammen : „Die Partei⸗ 
nahme Frankreichs für diefen Gegner fomme einer Bundes— 
genoſſenſchaft mit den Feinden des deutſchen Reihe gleich 
und werde das legtere zwingen Frankreich als Feind zu be: 
handeln; eine ſolche franzöfifche Regierung würde eine dem 
Reich feindliche Regierung feyn, mit der man nicht im Frie— 
den leben könnte, während fonft von einem Widerftreite 
frangöflfcher und deutſcher Interefien an fi vernünftiger 
MWeife nicht die Rede ſeyn könnte“). 

So prächtig hat fih das Princip der Nichtintervention 
ausgewachſen, welches uns nebſt anderen ſchönen Dingen 
vom neuen Reich verſprochen worden iſt. Ueberlegt ſich aber 
Fürſt Bismark die äußerſten Conſequenzen ſeines Thuns 
und namentlich die Frage: was dann? ſo mag ihm die 
deutſche und preußiſche Gegenwart allerdings als eine 
Teufelsgeſchichte“ erſcheinen. Wir ſehen aus ihr bie 


wunderbaren Wege Gottes hervorleuchten, und darin hat 
uns die Stimme des Volkes bei den Wahlen beftärkt, 


1) Bergl. „Allg. Zeitung“ vom 18. Jannar und „Neue Freie Preffe* 
vom 18 Jaruat. 
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Schweizer Brief. 
@in Gang durch ben Jura im Kanten Bern. 


Am 20. Januar 1874. 


Ber ben „Rechts- und Freifinn* ber augenblidlichen 
Nachthaber der freien Schweiz kennen lernen will, dem en: 
Pichlen wir einen Gang in bie Schludten des Jura's im 
inferften norbweftlihen Winkel ber Schweiz zu thun; ba 
treten ihm bedauernswerthe Schlachtopfer bes Staats-Fanatismus 
entgegen, wie folde bie Gefchichte nur in Irland und Polen 
bis jegt vorgeführt hat. In biefem Jura wohnt ein Völk⸗ 
lin von 60,000 Seelen, meldes Jahrhunderte hindurch 
‚(nebft den Angehörigen einiger angrenzender Lanbfchaften) 
das Fürſtenthum ber Biſchöfe von Baſel bildete, am 
Schluſſe des 18. Jahrhunderts von der franzöfifhen „einen 
und untheilbaren" Republik annerirt und im Jahre 1815 
durch die Wiener: Berträge zu einer Mifchehe mit bem pro= 
teftantifchen Kanton Bern verurtheilt wurbe. 

Bevor wir diefem Völklein in feiner gegenwärtigen Lei: 
tengeit einen Beſuch abftatten, wollen wir uns 100 Jahre 
zurüddenken und einen Blid in feine damaligen Zuftände 
Werfen. 

„Die weltliche Herrfhaft bes Bisthums Baſel — fo 
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lichen Verhältniſſen zwifchen ber weltlichen und geiftlihen Macht 
genießen; fie werden ohne Hinderniß ihre Amtöverrichtungen 
- erfüllen, namentlich der Bifchof feine bifchöflichen Viſitationen 
und alle Katholiſchen ihre Neligionshandlungen. Doc follen 
bie Alten ber geiftlichen Gerihtsbarfeit dem Gutheißen ber 
Regierung, nad darüber feitzufegenden Normen, unterworfen 
feyn. Es wird eine Officialität im katholiſchen Theil bes 
Bisthums feyn, deren Attribute die nämlichen feyn werben, 
wie in ben übrigen Kantonen ber Didcefe Bafel. Die Grunt: 
ſätze und Berrihtungen biefer Officialität werden in ber 
Folge durch Uebereinkunft zwifchen ber biſchöflichen Behörde 
und ber Regierung von Bern beftimmt werben. 

2) Auf den Fall, daß durch Fünftige Verfügungen ein 
Bistum Bafel beibehalten würde, verpflichtet fih der Kanton 
Bern, im Berhältnig ber übrigen Länder, bie in Zukunft 
unter ber geiftliden Verwaltung bes Biſchofs ftehen werben, 
zu ben für die Erhaltung biefes Prälaten, feines Kapitels 
und feines Seminariums nöthigen Summen beizutragen. 

3) Die Anftalten für den Religions = Unterricht follen 
fortbeftehen, unterhalten unb verwaltet werben auf bie näm- 
lihe Weife wie es bis anhin gefhehen, namentlid die Pfarr: 
ſchulen und die Collegien zu Bruntrut und zu Deleberg. Die 
ihnen zugehörigen, nicht verkauften Liegenſchaften unb bie 
noch vorhandenen Gapitalien werden ihnen zurüdgegeben werben. 

4) Die Regierung von Bern fihert den katholiſchen Ge: 
meinben bas Eigentum und bie Verwaltung ihrer noch eri: 
ftirenden Kirchengüter (fonds de fabrique) zu, bie fie ents 
weber bereits befiten, ober wieder erhalten Fünnten. Ihr Er: 
trag fol zu den Ausgaben für ben Gottesbienft, fowie zur Er: 
bauung, zum Unterhalt und zur Verzierung ber Tempel ver- - 
wendet werben. Die Verſchenkungen und PVergabungen zu 
Gunſten derfelben wird man anerfennen und refpeftiren. 

5) Die Kirchfpiele, von denen der Regierung von Bern 
ein genaues Verzeichniß wird zugeftellt werben, follen ihren 
gegenwärtigen Umfang behalten, und ohne Yuftimmung ber 
biföflicden Behörde darin Feine Veränderungen vorgenommen 
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perben Fönnen. Auch jollen zu ihrer Beforgung eben fo 
ricle Pfarrer angejtellt werben, als es Kirchfpiele gibt. 

6) An den Gemeinden welde die gebadten Kirchhören 
filen, ſollen fich bie Lehrer und Profefjoren der öffentlichen 
Shulen zu ber katholiſchen Religion befennen. Die Pfarrer 
werben durch bem Biſchof ernannt und der Negierung vor: 
peelt, welde fie in ben Beſitz bes weltlichen Beneficiums 
fen wird, Sie ſollen aud; aus den im Kanton verbürgerten 
Geitlihen genommen werben, es fei denn daß feine Binrei- 
Gende Anzahl von Prieftern welde dieſe Eigenſchaft befigen, 
derhauden wäre.“ 

So jollten laut ber Vereinigungsurfunde bie firden: 
und jtaatsrechtlihen VBerhältniffe im katholiſchen Nura georbnet 
ſehn — und in weldem Zuſtande finden wir fie jeßt 
im Jahre 1874? 

l. Der rehtmäßige Diöceſan-Biſchof Eugenius Lachat it 
burh bie Staatögewalt als abgejeht erklärt und ihm jebe 
biſchöfliche Amtshandlung im Jura unterfagt. 

U. Die Pfarrgeiftlichleit, weiche ohne eine einzige Aus- 
sahne ihrem Biſchofe treu bleibt, it durch Staatöverfügung 
inipendirt, abgejeßt und ihr jede pfarramtliche und jetzt fogar 


be priefterlihe Funktion in den Pfarrfirhen, ben Schul: 


hänfern oder anderen öffentlihen Lokalen unterfagt. 

II. Die Kirchen, Stiftungen, Pfarrhäufer, Kirchenſchätze, 
Roramente ꝛc. find von Staatöwegen ben rechtmäßigen Pfar: 
tern und Kirhenräthen entzogen und gefperrt. 

IV. An die Lehranftalten hat der Staat mehr als einen 
Brojefjor berufen, welcher der proteftantifchen, vielleicht rich: 
tiger feiner Confeſſion angehört. 

V. Die katholiſchen Pfarreien oder Kirchſpiele ſind von 
Staatswegen um zwei Drittheile vermindert und aufgedrun⸗ 
genen ercommunicirten Prieftern überliefert. 

Tamit diefe Skizzirung einer allerdings kaum glaub: 
Gen Situation nicht ben Schein der ebertreibung gewinne, 
fo wollen wir zur Illuſtration nur ben jüngften Ukas ber 

Berner Regierung bier anführen und zwar wortgetren: 


Die aalheliſen im Im 


„1) Allen unberufenen ober feine ftantliche Ermächtig 
biezu befitenden katholiſchen Geiſtlichen ift jede geiffiße Ber- 
richtung irgend welder Art in allen unter ftaatliher Auf- 
fiht ftehenden und einer öffentlichen Zwedbeitimmung dienen: 
ben Gebäulidkeiten und Lofalitäten (Kirchen, Kapellen u. dgl. 
öffentliche Schulgebäude, Getreidehäufer »c.) ſtrengſtens ver— 
boten und unterjagt; 2) den Nämlichen find ferner unterjagt 
alle Funktionen in öffentlihen Schulen und Unterridtsan: 
falten, fjowie in den Behörden felber; 3) gejtattet ift ben 
Geiftlihen die Ausübung des Gottesdienftes in Lolalitäten, 
bie feiner Öffentlichen Bejtimmung bienen; verboten dagegen 
ift ihnen ferner die Theilnahme im Drnat an Leichenzügen 
und Prozeſſionen auf öffentlihen Straßen. Much den Lehrern 
und Lehrerinen an üffentlihen Schulen it umterfagt, bie 
Schulkinder in den Gottesdienft oder Chriftenlehre folder 
Geiftlihen zu führen; 4) wenn ein Privatgottesdienft oder ein 
jonftiger Anlaß dazu mißbraudt wird, um Glaubenshaß und 
Berfolgung wegen religiöfer Befenntniffe oder Anfichten zu ftiften, 
wie um gegen die vom Staate eingejetten Geiftlichen und-gegen 
die Anorbnungen und Erlaffe ber Staatsbehörden aufzureizen, 
jo werben die Schuldigen, jofern nicht bereits ein mit Strafe 
bebrobtes Vergehen vorliegt, mit einer Buße von 100200 
Franes beftraft. Am Rückfalle iſt die für den erften Fehler 
ausgeſprochene Buße angemefjen zu erhöhen. Ueberdieß können 
Berfammlungen und Zuſammenkünfte, an denen ſolche Hand— 
lungen begangen werben, von Bolizeiwegen aufgelöst werben. 
Den Beamten und Angeftellten der gerichtlichen Polizei wird 
zur Pflicht gemacht, unnadfichtlih in Fällen von Amtsan— 
maßung (Art. 85) und von Friedensſtörung (Art. 95, 94, 
96 und 97 des Strafgeſetzes) einzujhreiten. Dieſe Verord— 
nung, durch welde diejenige vom 28. April 1873 dahinfält, 
tritt fofort in Kraft.“ 

In biefem Ukas ber Berner-Regierung twirb von ben 
„Bburd den Staat eingejesten Geiftlihen* gefprocden. 
So unangenehm e8 ung fällt, müffen wir nım biefen „Staats: 
Paftoren“ einen befonderen Beſuch maden, 
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Schon vor mehreren Monaten wurden im Geheimen 
bie Mafregeln vorbereitet, um ben Fatholifchen Pfarrklerus 
hrh einen Staatsllerus im Aura zu erfeten. Ambafla- 
deren ober wenn man lieber will Staats-Commisvoyageurs 
turhreisten aller Herren Länder um geeignete und ge— 
zeigte Subjekte hiefür ausfindig zu machen. Ungeachtet glän- 
yabder finanzieller Verfprehen und Zufiherungen ging bas 
Geigäft nur flau, und bis zur Stunde ift es ber Berner: 
Regierung nicht gelungen aus den übrigen Kantonen ber 
Schweiz, Frankreich, Elſaß, Belgien, Polen und Amerika 
mehr als anderthalb Dutzend folder „Lanzknechte in ſchwarzer 
Uniform“ anzuwerben ’). Anfänglich wurden bie Namen ber 
Ungeworbenen mit großem Applaus im Amteblatt der Re: 
rublit publizirt und deren Inſtallation officiell angezeigt. 
Tie Juraſſier maren jedoch fo vorwitzig, fofort über bie Na- 
men nnd Titel diefer Staatspaftoren nähere Erkunbigungen 
einzuziehen unb herauszubringen, daß im Amtsblatt ſonder⸗ 
bare — Drudfehler fi eingefchlichen. 

So 3. B. entpuppte fih Hr. „Deramey", Staats: 
raſtor ber Hauptitabt Pruntrut, als ein geborner Pipy, 
dr. „von Thron“ als furzweg Vonthron aus ben Elſaß, 
Herr „Choifel* als Chaſtel ꝛc., es zeigte fih, daß auf ben 
wahren Namen mehrerer biefer Herren, ftatt angebliche hohe 
Titel und Würden, die Fleden mander kirchlichen Genfuren 
und fegar polizeiliher Berührungen lajteten. In Folge dieſer 
Erfahrungen wurde das Amtsblatt weniger rebjelig unb die 
Inftellstionen erfolgten jortan ohne vorherige Publikation, 
bie und da fogar anonym. Der Hergang folder Pfarrer: 
Einfeßungen neueftens Styls ift flereotyp folgender. Eine 
Ordonnanz des Präfekten (Oberamtmanns oder Regierungs- 
Staithalters) fett den Alt auf einen Sonns oder Feier: 
tag an, unb beauftragt die Gemeinde: Vorfteher, Kirchen: 

1) Diefe Thatſache ift eines der rühmlichften Zeugniffe für den wahr: 

Haft kirchl ichen Geiſt des fatholifchen Klerus Europas und ver: 
dient eine bleibende Stelle in der Gefchichte des 19. Jahrhunderts, 
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räthe, Lehrer, Bolizeiangeftellte 2c. mit den nöthigen Borbe= 
reitungen. Zur feftgefegten Zeit fahren einige Wagen in ben 
Pfarrort, aus benfelben fteigt ber Präfelt oder fein Stell: 
vertreter, der Staatöpaftor Pipy, ein unvermeiblier Majer, 
einige Beamtete und ber zu inftallirende Anonymus ans 
Trantreih, Belgien, Bolen, Amerika, ober einem anderen 
Tled der Erbe. Die Eohorte fest fi unter polizeiliher Bes 
gleitung von einem halben Dutzend Landjäger in Bewegung 
und fhreitet zur Kirche. Die Thüre ift verſchloſſen und bie 
Vorſteher ber Pfarrei übergeben eine ſchriftliche Proteftation. 
Hierauf läßt ber Repräfentant des Staats die Kirchthüren 
auffprengen, die Cohorte zieht ein und nimmt Beſitz. Reben : 
werben gewechſelt zwifchen ben Trägern ber Staats: und Kirchens 
gewalt und ber neue Staatspaftor hält den erſten Gottes: 
bienft nach feiner, oft fehr burlesken Liturgie. Die Zuhörers 
ſchaft ift eine fehr fpärlihe und beiteht größtentheild aus 
folgen Katholifen welche man feit Jahr und Tag felten ober 
nie in einer Kirche erblidt, aus Proteftanten und Juden unb 
anderem in ber näheren und ferneren Umgegend zufammen: 
gewaibelten Beamtenvolt. Nah vollendeter Funktion in ber 
Kirche zieht bie Cohorte ebenfall® unter polizeiliher Beglei- 
tung in das Wirthshaus, wo ber zweite Alt ber Inftallation 
an reihlih auf Staatskoften gebedter Tafel ftattfindet und 
ber fid unter angeworbenem Muſikklang und polizeilidy diri⸗ 
girter Mörferfalve ꝛc. 2c. jo in bie Länge zieht, daß bie 
und da fhon am erften Tage die Vesper ausfällt, und bie 
hohen Herrſchaften erft in fpäter Stunde heimwärts ziehen. 
Daß an ber ganzen Staats-Komödie der katholiſche Theil, 
d. 5. die immenfe Mehrheit ber Bevölferung keinen Antheil 
nimmt, verfteht fi von felbft. 

Und welches ift nun das Leben und Wirken eines 
folden Staatspaftors? 

Wir wollen diefe Frage durch eine Schilderung feiner 
Protektoren, durch das officiöfe Organ der Berner-Kegierung 
felbft beantworten. Es wird für den unbefangenen Lefer 
nicht ſchwer ſeyn, aus ben gelieferten Daten ſich das rich: 
tige Bild felbft zu conftruiven. „Die neuen Pfarrer — 
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- fe fhreibt der Bund (Nr. 359) — wenn aud ben 
' Lande größtentheils fremd, traten gleihwohl den an fie er- 
gengenen Ruf mit dem beiten Willen an, ihr priefterliches 
Amt im Sinne ber Verjöhnung und ber Duldung getreulich 
ju erfüllen (21; und gewiß zeugte es ſchon von außerordent- 
lichem Muth (?) unter obwaltenden Umftänden das Mandat 
anzunehmen; aber gleichwohl geht alles dasjenige was die— 
felben bier zu erbulden haben, weit über bas Erwartete 
hinaus. Zeichnen wir bas Alltagsleben jo eines Pfarrers: 
Während der Naht erwedt ihn Gebrül aus bem Schlafe, 
mokei er Schläge gegen Thür oder Fenſterläden oder aber 
Steinwürfe an diefelben anprallen hört. Deffnet er am Mor: 
gen Thüre und Tenfterladen, melde Iebtere er allabendlich 
mohlmeislich fließt, wenn die Fenſter nicht eingefchlagen 
werben jollen, jo findet er vor Thüren und Fenſtern einen 
Haufen Steine und abwechſelnd auch Thüren und Hausplat 
jammt Fenſterladen mit Menſchenkoth beſchmutzt. Zum Früh: 
Rüd fehlt die Wild, der Kaffee oder das Brod oder aud) 
Alles zufammen, ba bie bisherigen Lieferanten ſich fernerhin 
mweigern, das Grforderlihe, wenn auch gegen gute Bezah: 
lang, zu liefern. Das Gleiche kommt bei andern Mahl: 
zeiten unb weiteren häuslihen Bebürfniffen vor. Brenn: 
holz, das die Gemeinde unentgeltlich Tiefern fol, ijt entweber 
gar nicht oder nur mangelhaft oder aber ganz grün und 
fo faft unbrauchbar vorhanden. — Schlägt der Pfarrer den 
Beg zur Kirche, oder zur Schule ein, jo fehrt fich bei feinem 
Grideinen Alles was zur ultramontanen Partei gehört, wie 
auf Commando um und kehrt dem Pfarrer den Rüden. Man 
ſchneuzt fi oder huftet oder ſpukt aus und hebt ein Hohnge⸗ 
lüdter an, oder ruft dem Pfarrer Schimpfnamen nad. Einmal 
in ber Kirche, ijt natürlich der Pfarrer gefhübt, da in dieſe 
ie Ultramontanen nicht treten; bort findet berfelbe vereint 
das Meine Häuflein liberaler Katholiken, die mit ihm ans 
dãchtig zu Gott um beſſere Zeiten beten (?). Geht fein Weg 
aber zur Schule, fo erwartet ihn dort noch eine.größere Des 
mũthigung; benn fobald er dort gefehen wird, entfernen ſich 
LXIIN. 18 
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Nicht die römifhe, fondern die aufoftroyirte Geiſtlichkeit iſt 
tie wahre Quelle ber Unruhe im jurafjiihen Volle. Wenn 
ein ultramontaner Kanton nur den Zebntheil der Maßregeln 
gegen einen proteftantiihen Bezirk zur Anwendung gebradt 
hätte, welche der proteftantifhe Kanton Bern jebt gegen den 
fatholiihen Jura ausübt, fo würde ein Schrei ber Entrüftung 
durch die Schweiz, ja durch die ganze Welt erfhallen. Die 
Bergemwaltigung bes Jura wird ftets ein [hwarzes 
Blatt bilden in der Geſchichte des Kantons Bern.“ 

Und weldes war das Refultat dieſer rechtlich und poli- 
tife$ fo begründeten Einfprahe? Mit 143 gegen 7 Stimmen 
fpra der Große Rath die Gutheißung des Gefchehenen aus 
und ertheilte der Regierung die verlangte Vollmacht für bie 
Zufunft. Der Antrag, hierin wenigftens die „Verfaflung 
und Geſetze“ vorzubehalten, madte nur 21 Stimmen und 
142 Stimmen erklärten fih für unbedingte Vollmacht. 

Welches wird nun das nächſte Schickſal des Tatholifhen 
Jura feyn? Darüber Tann nad dem Vorgegangenen fein 
Zweifel walten. Es läßt fi aber aud die Trage aufmerfen, 
welches wird das endliche Schidfal feyn, welches aus allem 
dem für ben Kanton Bern felbft hervorgehen muß? Mifc: 
eben welche auf Zwang beruhen, haben in ber Regel 
weber Glück noh Dauer. Dura non durant. 
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Ms letzte Woche der Große Rath (die oberſte Landesbe⸗ 
fire) des Kantons Bern verfammelt war, verlangte die Re: 

gerung Gutheifung ihres bisherigen Vorgehens gegen ben 

Jura und unbeſchränkte Vollmacht für bie Zufunft. Großrath 

 felletöte von Pruntrut ergriff die Gelegenheit, um in ge: 
weſenen Strichen bie wahre Situation zu kennzeichnen; 
er fpradh unter anderm bie benfwürdigen Worte: 

„Die neuen Geiftlichen wurden inftallirt ohne die min: 
tefte Betbeiligung bes Fatholifhen Volles Mit 
Gewalt hat man dieſe Priefter, bie vom Katholicismus abge: 
fallen find, einfegen müflen und mit bewaffneter Gemalt 
muß man fie halter Bon 76 Kirchen haben diefe Paſtoren 
bis 16 einnehmen können und 60 Kirchen find in Wirklich: 
kit ganz geſchloſſen, und doch gehören biefe Kirchen nicht dem 
Staate jondern den Fatholiihen Gemeinden, welden ber 
Staat die Benübung verunmöglicht. Unter ben neuen Geift: 
iihen befinden ih 4 Ausländer, Franzoſen, Polen, El: 
jäffer zc., während die Vereinigungsurfunde ausdrüdlid die 
Bejegung der Pfarreien in erſter Linie mit Landeskindern 
vorſchreibt. Bon Einzelnen der Eindringlinge behauptet man 
jegar, daß fie gar feine priejterlichen Weihen befißen, andere 
jellen von ihrem Bifchof interbicirt fein; mit der moralifdhen 
Unzabelhaftigkeit ijt e8 bei einzelnen der neuen Paſtoren 
auch nicht weit her, wie man am verjhiebenen Beifpielen 
nachweiſen kann. 

„Inzwiihen handeln die Behörden im Jura mit 
ber größten Willfür. Wegen der unbebeutenditen Ba: 
gatellſachen, die man fonft mit Stillfhweigen hätte hingehen 
lafien, werben Berhaftungen vorgenommen und Strafurtheile 
ausgefällt. Wenn Brovofationen vorgefommen find, jo 
find jie von ben Behörden ausgegangen und nit vom 
Volke. Das Bolt im Jura befigt eine fait unerſchöpfliche 
Geduld. Auch die abgeſetzten Geiftlihen ermahnen fortwähr 
rend zu einer ruhigen Haltung und reizen nicht zur Empö— 
zung, wie man ihnen vorwirft. Man hat noch feinen dieſer 
Geiftlihen wegen Anreizung zum Aufruhr beftrafen können. 
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Zeitgenoffen erforfcht hatte und Fannte. Sein Zeugniß fann 
fomit, da er Kleinafiate und Drientale, im Abendlande aber 
Bifchof war, als die Meberzeugung des ganzen Morgen- 
und Abendlandes angefehen werden. 

Die fragliche Stelle Tautet: Ad hanc enim ecclesiam 
(sc, romanam) propler potenliorem (al. potiorem) prineipali- 
talem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos 
qui sunt undique fideles; in qua semper ab his, qui sunt 
undique, conservata est ea, quae est ab apostolis, tradilio ’)! 
Ueber die Heberfegung und Erklärung diefer wichtigen Worte 
fimmten von jeher und noch fait alle Fatholifchen Gelehrten 
dahin miteinander überein, daß fie folgendermaßen wieder 
zu geben feien: „Denn mit diefer Kirche (nämlich mit der 
römifchen) muß wegen ihres mächtigeren Vorrangs eine jede 
Kirche übereinftimmen , das ift, die Gläubigen, die überall 
find ; in welcher von diefen, die überall find, die apoftolifche 
Tradition immer bewahrt worden ift,“ 

Das enticheidende Wort, auf das es ganz befonders 
anfommt, ift neben potenlior prineipalitas dad convenire. 
Nun haben die genannten Gelehrten längft und ausführlich 
dargethan, daß es mit „übereinftimmen” bier zu überſetzen 
fei. Diefe Ueberſetzung fordert die Conſtruktion; denn con- 
venire ift bier offenbar als eine Ueberjegung des griechiſchen 
ovußaiveır, dem dieje Bedeutung übereinftimmen ausſchließ— 
lich zufommt, und ad ecclesiam als griechifche Conſtruktions— 
form für cum ecclesia anzuſehen“). Dann fordert fie auch 
der Zufammenhang. Irenfäus redet da von der Bewahrung 
der apoftolifchen Tradition in den apoftolifchen Kirchen durch 
bie unumterbrochene Succeffion ihrer Bifchöfe, indem er fagt, 
er könnte diefe Succeſſion bei allen nachweifen, es würde 
bieß jedoch zu weit führen; es genügt aber, wenn biefer 
Beweis für die römische Kirche allein geliefert werde ; denn 


1) Iren, adv, hares. lib, III. c. 3. 
2) S. Drey, Mpologetif, 3. Br, ©. 248, 
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Ausfpruches beftritten fehen. Um fich der zwingenden Ge⸗ 
walt feiner Beweisfraft zu entziehen, wollen mandje, meiſt 
afatholifche Schriftfteller, weil fie Gegner des Primates 
Noms find, die Ueberſetzung des convenire mit „überein 
ftimmen“ nicht gelten laffen, fondern behaupten, es müſſe 
mit „zufammenfommen“ gegeben werden. 

Die genannten und mehrere andere Gelehrte negirten 
jedoch die Zuläffigfeit diefer Ueberfegung entfchieden. Der 
ebenfo befonnene als gelehrte Hefele hat fie, wie auch Drey, 
geradezu eine „lächerliche” genannt '). Insbeſondere hat 
auch Döllinger in feinen Borlefungen, wie allbefannt if, 
die Meberfegung „übereinftimmen“ Jahre lang mit der ihm 
eigenen, feltenen bialeftifchen Gewandtheit vertreten und die 
andere als unzuläjfig reprobitt. 

Seit jenen Tagen ift freilich das Vatikanum mit feiner 
Geſchichte dazwiſchen gekommen, und haben fidh nicht bloß 
die Zeiten geändert. Und fo haben wir nun das betrübende 
Schaufpiel vor ung, fehen zu müffen, wie heute fo Mandher, 
der einft als hochgefeierter Apologet der Kirche in den glänzen: 
den Fußſtapfen eines Irenäus gewandelt, diefelben verlafien 
und die audgetretenen und fhabhaften Sandalen des alten 
Tertullian fih angelegt und wie diefer fich felbft negirt 
und verläugnet hat. Der geniale Geift, der ruhmvolle 
Mpologet und große Gelehrte, wie weit hat ex fich verirrt, 
wie tief ift er gefallen! Er hielt das peremptorifche Edikt 
des „Biſchofs der Bifchöfe“ in Rom für unftatthaft und 
für die Kirche und für die Gläubigen verderblich, fofort ers 
hob er fi dagegen, vielleicht etwas gereist auch wegen 
einer von Eeite des römifchen Klerus vermeintlich erlittenen 
Kränfung, und begann eine feharfe Bekämpfung des Cdikts 


1) Dreya. a. D. Hefele, Beiträge, II. Br. ©. 48. Er fügt noch 
bei: „Gonvenire bebeutet bie Webereinffiimmunginberkehre; 
denn Hievon iR ja in der ganzen Stelle die Mede und nur bie 
größte sonfeffionelle Beſchraͤnktheit und pieriftifche Blindheit konnte 
dieß verlennen.“ 
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Zeugniffes, weist er mun in diefen „Grwägungen“ diefe 


Ueberfegung ald unrichtig ab und fubjtitwirt dafür die 
andere „zufammenfommen“ und findet num in dem fraglichen 
Ausfpruch das Gegentheil von früher, einen Beweis gegen 
die normgebende Lehrautorität der römifhen Kirche, 

Das geſchieht freilich nicht, ohne daß Gründe fiir diefe 
veränderte Frontitellung angegeben werden. Allein es find 
das feine neuentdedten, fondern folche die fchon lange be— 
fannt und auch widerlegt find. Die Sache ift infoferne gan 
diefelbe geblieben, aber die PBerfonen find andere geworben. 
Es wird dort geltend gemacht, daß es heiße convenire ad 
ecclesiam, und nicht convenire cum ecclesia , daß aber mit 
diefer Eonftruftion convenire die Bedeutung „zufammen: 
fommen“ und nicht die „übereinftimmen“ habe. Habe aber, 
wird dann weiter gefolgert, convenire hier den Sinn Ju— 
fammenfommen?, dann fage Irenäus, daß die apoftolifche 
Tradition in Rom nicht von der römifchen Kirche felbft, 
fondern von den auswärtigen Gläubigen, die dahin zus 
fammenfommen, bewahrt worden fei und bewahrt werde; 
dann ſpreche die Stelle durchaus nicht für, fondern gegen 
die normgebende Lehr: und Glaubensautorität der römifchen 
Kirche. 

Das Zeugniß iſt alſo unter der Hand in das Gegentheil 
umgekehrt, und auf dieſe Weiſe ein großer Gewinn erzielt 
worden, denn der altehrwürdige Irenäus ſteht jetzt vor uns 
als ein Zeuge gegen die infallible Lehrgewalt der römiſchen 
Kirche. Gewiß wird fich ein Jeder, ald er diefe Aeußerung 
an der genannten Stelle las, die Frage vorgelegt haben: Sit 
das möglich ? Ift Irenäus wirklich ein Janus? 

Zur Beantwortung diefer Frage möge nachitehende 
Unterfuchung dienen, Sie ift veranlaßt durch das große 
Intereffe, das die Frage an fich bat, das aber durch die er: 
wähnte Berufung des Vatikanums noch um ein Bedeuten— 
des erhöht worden ift, 

Wir laffen dabei jede Polemik abfeits; wir haben es 
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nur auf die Erforſchung und Erkenntniß der Wahrheit ab» 
geſehen und möchten damit einen Fleinen Beitrag zur Ber: 
ſtaͤndigung liefern. 

Ehe wir indeß in die Unterfuchung -felbjt eintreten, 
balten wir e& für unbedingt geboten, eine Bemerfung zur 
Aufklärung über den Ausgangspunft derfelben vorauszu— 
fhiden. "Wir machen nämlich von vorneherein ein großes 
Zugeftändniß. Diefes befteht darin, daß wir philologifch 
fritifch gar nicht prüfen und daher auch gar nicht ab» 
urtheilen, ob im vorliegenden Balle convenire mit „über: 
einſtimmen“ oder „zufammenfommen“ zu überfegen fei, fons 
dern daß wir Die Ueberiegung „zulummenfommen“ einfach 
annehmen, ja fogar geradezu zur Grundlage unferer Ers 
Örterung machen. 

Wir thun dieß aus zwei Gründen. Einmal, weil für 
die Nichtigfeit der Ueberfegung „übereinftimmen” ander: 
wärts, was fich dafiir fagen läßt, von den genannten und 
andern Gelehrten bereitö wiederholt und in der erfchöpfendften 
Weife gefagt worden ift, weil daher anzunehmen ift, daß, 
wer Dadurch von deren Richtigfeit fich nicht hat überzeugen 
laſſen, überhaupt nicht überzeugt werden kann. Und zweitens 
weil, wenn auch mach der Leberfegung „zufammenfommen“ 
die Stelle ein Zeugniß für die Lehrnorm der römifchen 
Kirche enthalten follte, ihre Beweisfraft nicht bloß unbe— 
freitbar, fondern bei dem hoben Anfehen des Zeugen geradezu 
entſcheidend iſt. 

Aus dieſen beiden Gründen legen wir für die folgende 
Unterfuchung die Ueberſetzung „gufammenfommen“ zu Grunde. 
Das Zugeftändnif, das wir hiemit machen, ift offenbar ein 
großes; denn wir ftellen und dadurch ohne weiteres auf den 
gegneriſchen Stanppunft. So überfegt, lautet die Stelle wie 
folgt: „Denn zu diefer Kirche muß wegen ihres 
mächtigeren Vorranges eine jede Kirche zuſammen— 
fommen, das iſt, Diejenigen Gläubigen die von 
allerwärts her find; in welcher von dieſen, Die 
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von allerwärts her find, diejenige Tradition, die 
von den Apofteln herftammt, immer bewahrt wors 
den ift.* - 

Die Frage ift num die, ob die Stelle nad) dieſer Heber- 
fegung und Auffaffung ein Zeugniß gegen oder fir eine 
höhere Lehrautorität und maßgebende Glaubensnorm der 
römischen Kirche enthalte. Das wird die nachftehende Unter- 
fuchung herausftellen. 


Il Die potentior principalitas ber römiichen Kirche, 


Nach dem einfachen und klaren Sinne feiner Worte 
fpricht Irenäus der römifchen Kirche drei Prärogativen zu: 
1) Sie befigt vor den übrigen Kirchen eine potentior 
prineipalitas, einen mächtigeren Vorrang. j 

2) Diefer ihr Vorrang begründet für alle übrigen 
Kirchen die moralifche Verpflichtung (necesse est), dorthin 
von überall her als zu einem Mittel- und Einigungspunfte 
aufammenzufommen. 

3) In ihr iſt die apoftolifche Tradition ſtets bewahrt 
worben, 

Die nähere Erörterung wird ſich daher mit diefen Drei 
Punkten zu beſchäftigen haben. 

Zuerft ift feftzuftellen, was Irenäus unter polentior 
principalitas verftche; denn daraus folgt für ihn das er- 
wähnte Abhängigkeitsverhältniß der übrigen Kirchen von 
der römifchen. Hier bedarf es jedoch Feiner. ausführlichen 
Darlegung mehr, da von Andern völlig überweiſend dar— 
gethan worden ift, daß Jrenäus dieſe potentior princi- 
palitas von ber römifchen Kirche als foldher und nicht von 
ihr ald der Kirche der Hauptftadt Rom gemeint habe, Wir 
wollen daher nur eine Einwendung und deren Begründung 
berüdfichtigen. 

Es wurde nämlich behauptet, der römischen Kirche fomme 
deßhalb bei Jrenäus ein mächtigerer Vorrang zu vor der 
übrigen Kirchen, weil fie die Kirche der Haupttadt des 
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römischen Reiches fei, und Jrenäus rede da von den Ehriften, 
Nie’von allen Theilen der Welt in weltlichen Angelegen- 
heiten dahin famen. Rom fei der Mittelpunkt des Welt: 
bandeld und der Sammelplag des Verkehrs, der Sig des 
Kaifers und der höchften Behörden im Civil und Militärwefen 
gewefen. Dorthin feien aus allen Gegenden die Unters 
thanen bed Reiches, fomit auch die Chriften von allerwärts 
ber zufammengeftrömt. Man beruft fich für diefe Auffaffung 
auf den neunten Kanon des Goncild von Antiochien im 
Jahre 341 *), der lautet: „Die Bifchöfe jeder Provinz follen 
wiffen, daß der in der Metropole (bürgerlichen Hauptftadt) 
vorſtehende Biſchof auch die Sorge hat für die ganze Pros 
vinz (die bürgerliche, die mit dem ficchlihen Metropolitan: 
Bezirk meiftens zufammenfiel) ; weil Alle, welche Geſchäfte 
haben, von allen Seiten in der Metropole zuſammenkommen, 
deßhalb wurde beftimmt, daß er auch den Vorrang in der 
Ehre habe, und daß die übrigen Bijchöfe ohne ihn nichts 
Weiteres thun — gemäß dem altgiltigen Kanon unferer 
Bäter?) — als nur allein das was die Parofie (Didcefe) 
eines Jeden betrifft und die dazu gehörigen Landftriche” ) 

Diefer Kanon beftätigt die bereits beftehende Anordnung, 
Daß der Biſchof der Hauptitadt der bürgerlichen Provinz 
auch der Metropolit der Kirchenproving feyn fol — aus 
dem Grunde, weil die bürgerliche Metropole der Mittelpunkt 
des Öffentlichen Lebens ſei. Eine höhere Autorität hatte der 
Biſchof der Provinzialftädt oder der Metropolit nicht; ex 
konnte die Provingialangelegenheiten wicht allein entfcheiden, 
fondern mußte dazu die Biſchöfe der Provinz berufen, Er 
hatte nur den Borrang der Ehre und führte auf einer 
ſolchen Synode den Vorfis. Zu dergleichen Provinzialfynoden 


1) ©. Dove, Lehrbuch des kathollſchen und ewangelifchen Kirchenrechts 
von Richter. 6. Aufl. ©. 41. 

2) el. Can. Apost. n. 33, 

3) ©. Hefele, Coneilien⸗Geſchichte Bd, l. S. 496. 
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von allerwärts her find, diejenige Tradition, di 
von den Apofteln herftammt, immer bewahrt wor 
den iſt.“ 

Die Frage ift nun die, ob die Stelle nach dieſer Ueber 
fegung und Auffaffung ein Zeugniß gegen oder für eine 
höhere Lehrautorität und maßgebende Glaubensnorm ber 
römifchen Kirche enthalte. Das wird die nachftehende Unter 
ſuchung herausftellen. 


1. Die potenlior principalitas ver sömifchen Kirche. 


Nah dem einfachen und Haren Sinne feiner Worte 
fpricht Irenäus der römifchen Kirche drei Prärogativen zu: 

1) Sie befigt vor den übrigen Kirchen eine potentior 
principalitas, einen mächtigeren Vorrang. 

2) Diefer ihr Vorrang begründet für alle übrigen 
Kirchen die moralifche Verpflichtung (necesse est), dorthin 
von überall her als zu einem Mittel: und Einigungspunfte 
sufammenzufommen. 

3) In ihre iſt die apoftolifche Tradition ſtets bewahrt 
worden. 

Die nähere Erörterung wird fih daher mit dieſen drei 
Nunften zu befchäftigen haben. 

Zuerft ift feftzuftellen, was Irenäus unter potentior 
principalitas verftehe; denn daraus folgt für ihn das ers 
wähnte Abhängigfeitsverhältniß der übrigen Kirchen von 
der römijchen. Hier bedarf es jedoch Feiner ausführlichen 
Darlegung mehr, da von Andern völlig überweifend dar» 
getban worden it, daß Irenäus dieſe potentior princi- 
palitas von der römifhen Kirche als folher und nicht von 
ihr als der Kirche der Hauptftadt Rom gemeint habe. Wir 
wollen daher nur eine Einwendung und deren Begründung 
berüdfichtigen. 

Es wurde nämlich behauptet, der römifchen Kirche komme 
befhalb bei Irenäus ein mächtigerer Vorrang zu vor der 

igen Kirchen, weil fie die Kirche der Hauptſtadt des 
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Wien Reiches fei, und Irenäus rede da von den Ehriften, 
ne von allen Theilen der Welt in weltlichen Angelegen- 
kiten dahin famen. Rom fei der Mittelpunkt des Welt: 
bandeld und der Sammelplag des Verkehrs, der Sitz des 
Kaiferd und der höchften Behörden im Civil: und Militärwefen 

geweien, Dorthin feien aus allen Gegenden die Unter _ 

Ihanen des Reiches, jomit auch die Chriften von allerwärts 

ber ufammengejtrömt. Man beruft fich für diefe Auffaffung 

af den meunten Kanon des Goncild von Antiochien im 

Jahre 341'), der lautet: „Die Bifchöfe jeder Provinz follen 

wien, daß der in der Metropole (bürgerlichen Hauptftadt) 

vertehende Bifchof auch die Sorge hat für die ganze Pro 

Hin (die bürgerliche, die mit dem Fichlichen Metropolitan- 

bezirk meiſtens aufammenfiel) ; weil Alle, welche Gefchäfte 

haben, von allen Seiten in der Metropole zufammenfommen, 

häbalb wurde beftimmt, daß er auch den Vorrang in der 

Ehre habe, und daß die übrigen Biſchöfe ohne ihn michte 
Veiteres thun — gemäß dem altgiltigen Kanon unferer 
Bäter) — als nur allein das was die Parofie (Diöcefe) 
tined Jeden betrifft und die dazu gehörigen Landftriche” ). 
Diejer Kanon beftätigt die bereits beftehende Anordnung, 

daf der Bifchof der Hauptftadt der bürgerlichen Provinz 
auh der Metropolit der Kirchenprovinz feyn fol — aus 
dm Grunde, weil die bürgerliche Metropole der Mittelpunft 
des öffentlichen Lebens ſei. Eine höhere Autorität hatte der 
Bichof der Provinzialftadt oder der Metropolit nicht; er 


\ konnte die Provinzialangelegenheiten nicht allein entfcheiden, 


fondern mußte dazu die Bifchöfe der Provinz berufen. Er 
hatte nur den Vorrang der Ehre und führte auf einer 
fsichen Synode den Borfig. Zu dergleichen Provinzialſynoden 


I) ©. Dove, Lehrbuch des katholiſchen und evangelifchen Kirchenrechts 
von Richter. 6. Aufl, S. 41. 

2) ef. Can. Apost. n. 33. 

3) 8. Hefele, Concilien⸗Geſchichte. Dh. I. S. 496. 
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fhien aber die Provinzialhauptftadt der zweckmäßigſte Drt, weil 
dahin die Ehriften und die Bifchöfe auch in bürgerlichen: 
und politifhen Angelegenheiten zufammengeführt wurben. 
Dieß der Sinn und die Geſchichte des Kanone. 

Es läßt fich nicht verfennen, daß diefer Kanon in dem ber 
treffenden Sage große Aehnlichkeit mit den fraglichen Worten des 
Irenäus habe. Daher von Seite der Gegner die Berufung 
darauf: Bon allen Eeiten, fage der Kanon, fommen Alle 
die Gefchäfte Haben, in der Metropole der Provinz zuſammen; 
und von überall her, bemerfe Irenäus, müffen die Gläubigen 
in Rom zufammenfommen; es handle ſich fomit auch bei 
ihm um weltliche Angelegenheiten, berentivegen die Chriften 
nah Rom zu fommen haben. 

Es frägt fi alfo, ob bei Irenäus an weltliche Ges 
ſchäfte zu denken fei. Die Frage ift entſchieden zu verneinen, 
obgleich richtig ift, daß viele Gläubige und auch Bifchöfe 
in weltlichen Geſchäften nad) Rom famen. Denn gleichwie 
der bürgerliche Verkehr und das politifche Leben einer Pros 
vinz fi in der Provinzialhauptftadt concentrirte, fo con: 
centrirte fich auch das öffentliche Leben des ganzen Reiches 
in Rom. Viele Chriften, auch Kirchliche Vorfteher kamen 
daher in Privat» und bürgerlichen Angelegenheiten aus allen 
Theilen des Reiches nah Rom. Hat doch felbft der Welt: 
apoftel an den Kaifer appellirt und fo Rom und die römiſche 
Gemeinde gefehen und dann zur weiteren Begründung ber: 
felben gewirkt. Und hat Doch fpäter die Eynode von Sardika 
im I. 343 beftimmt: „Diejenigen Bifchöfe, welche nad) 
Rom kommen, um dort (dem Kaifer, dem Senate u. f. w.) 
Bitten vorzutragen, müffen diefelben zuerft unferm geliebteften 
Bruder und Mitbifchof Iulius überreichen“'). Was alfo 
die Bifchöfe von der Metropole der Provinz fagen, gilt in 
einem viel größeren Maße von der Metropole des Reiches. 

Deffenungeachtet ift bei Irenäus an weltliche Ange: 


1) ©. Hefele a. a. D. ©. 567. 
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Reihshauptitadt gar nicht die Nede it und ebenfowenig 
von weltlichen Dingen. Er fpricht von der römifchen Kirche 
als einer apoftolifhen und von ber Bewahrung ber 
apoftolifchen Tradition in ihr. E& handelt fich bei ihm nicht 
im geringften um irgend welche weltliche Dinge, fonbern um 
eine weſentlich und ausſchließlich Firchliche Sache, nämlid 
um den Nachweis, daß in der römifchen Kirche als einer 
apoftolifchen die apoftolifche Eucceffion und dadurch Die ap 
ftolifche Meberlieferung allezeit bewahrt worden ift. 

Auch ergibt fi für Irenäus das Anfehen einer Kirche 
nicht aus der mehr oder minder großen politifchen Be 
deutung der Etabt, in der fie it, fondern daraus, we 7 
fie gegründet hat, ob fie von einem Apoftel gegründet wor & 
den ift oder nicht. Die apoftolifchen Kirchen haben für ihn 
in Glaubensfahen eine höhere Autorität als die übrigen. 
Sie find ihm wegen ihres Urfprungs ecclesiae principales. 
Daher nennt er auch die Nachfolge von dem apoſtoliſchen 
Gründer an successio principalis ’). Da nun die römijcde 
Kirche die beiden Apoftelfürften zu ihren Gründern hat, fe 
fommt ihr als folcher eine potentior principalitas vor allen 
andern Kirchen zu. 

Der Grund, auf den hin Irenäus Die Verbindung und 
Gemeinfhaft der Kirchen und Gläubigen allerwärts mit der 
tömifchen Kirche als eine moralijche Nothwendigfeit erklärt, 
ijt alſo nicht die potentior principalitas der Etadt Ron oder 
der römifchen Kirche als der Kirche der Hauptftadt, fondern 
ihre eigene principalitas, die fie als die von Petrus und 
Paulus gegründete und conjtituirte, größte, ältefte und an— 
geſebenſte Kirche vor alfen übrigen voraus hat. Das pflicht- 
mäßige Zufammenfommen der übrigen Kirchen zur römijchen 
entſprang ſomit aus einem kirchl ichen Verhältniß, dem 
der Principalität oder Superiorität der römiſchen Kirche. 
Ina nedi ſeſt h. 

IVV C. V. c. Mup. 2. 
V Baſſart dat dader mit Kecht die Erklärung abgegeben: Dies 





Broiehantifche Bolemif. 

s t gethan nicht etwa aus religiöfer Unwiffenheit, find 
fe ja doc fait jtets über den Glauben beffer unterrichtet als 
bie Männer, fondern weil ihnen ihr Herz, ihre Gefühl einen 
böjen Streich geipielt bat. Da mühen wir uns beim Con— 
firmationsunterricht nah Kräften ab, ihnen „ein ziemlich 
beftimmtes Bewußtfeyn des Glaubensinhaites und einen 
auflodernden Zorn gegen jede Hinleitung zu ka— 
tbolifhem W ejen“ (Pot. 367) beizubringen. Drauf machen 
fie mal einen Heinen Ausflug in Fathofifche Gegenden und 
augenblicklich redet die Sentimentalität in ihnen: „Wie weit 
ftehen doch unfere protejtantiichen Kirchen hinter diefem Ideale 
firchlichen Lebens und Zufammenwirfens zurüd! Wie vieles 
it da noch au thun! Wie ganz anders benimmt fich die far 
tholifche Kirche! Da ftehen die Kirchengebände faft Immer 
offen: außer den Kirchen laden Kapellen und Anderes der— 
gleihen zur Andacht ein. Auf den Strafien, mitten in der 
Einfamteit des Gebirges wird die Andacht angeregt, und 
wird ihr das Mittel zur Befriedigung gewährt, Wie fehr 
wird auch für Abwechslung der Prediger geforgt. Auf wie 
viele andere Weije weiß die Kirche die Gemüther anzufaffen, in 
Brüderfchaften, religiöfen Vereinen, Orden! Jede Nüance 
der fatholifchen Frömmigkeit, faft möchten wir fagen, jede 
Caprice derfelben, kann ihren Ausdruck, ihre Berhätigung 
finden“ (XII, 699). 

Eitel Sentimentalität, fage ich Ihnen, eitel Schwärmerei, 
eitel Poſſeu: ſchnell weg damit, ehe fie Schaden bringen! 
In der latholiſchen Kirche Andacht und Frönmigfeit ? Dort 
wo „die Öewöhnung an das Gebet mit Unrecht und 
noch größerem Schaden gar zu häufig bloß unter den 
Gefichtspunft der Pflicht geftellt wird, wodurch das Leben 
an die muhbammedraniihen Minaretörufe erinnert“ 
AV. 677): und das fei Andacht? Dieſe „Munpfertigfeit 
und Yeußerlichfeit in Fatholifchen Ländern womit der Nofens 
franz fowohl in Kirchen ala in Häufern im einförmig 


wäfelnden Tone abgeleiert wird“, diefe „Vollendung 
Laxı. 0 





Proteſtantiſche Polemik. 
des gedankenloſeſten Gebetsmechanismus“, das ſoll 
Frömmigkeit ſeyn (Alll. 129) ? L 

Wiſſen Sie wie wir Gelehrte fo was nennen? „Zaus 
berei aus der Religion“, „Battologie*, „geiitlofes 
Lippen-Geplapper und Geplärr, Lören, Tönen” 
(XV. 395 |), „luperftitiöjes Plappermwerf“ (IV. 
687), „Blärren wie die Heiden“ CBol. XXL 392). Da 
haben Eie die Fatholifche Frömmigkeit, da haben Sie das ka— 
tholifche Gebet. Das aber „it die fchreiendfte Verfehrung 
feines Weſens und Zwedes. Es joll nicht geplappert, ſon— 
bern gebetet werden“ (IV. 687). — Bravo! — 

Wiffen Eie, wie fromme Leute dieſen fogenannten ka— 
tholifchen otteödienft benennen? Götzendienſt, „groben 
Göoötzendienſt“ CXV, 141), Gögenvienft „ſelbſt innerhalb 
ber Ghriftenheit in den wunderthätigen Heiligenbildern, 
Nöden, Gebeinen, den orafelnden Tiihen, den ſchutz - und 
heilöfräftigen Metallplättcben mit den Jchovahnamen oder 
anderen Amuleten diefer Art” (XXI, 604), aber nicht Gottes— 
dienjt. — Bravo! — 

Wiffen Sie, wie feine und gebildete Leute fich über ben 
fatholiichen Cult ausdrüden? So wie der große Jakobi der 
beim Uebertritt des Grafen Stolberg die ebenfo edlen wie 
tieffinnigen Worte gejchrieben: „Bott! ein folder Mann! 
Stolberg mit einem Nofenfranz und einer Kerze im ber 
Hand, fih mit Weihwaſſer beiprengend, irgend einem Pfaffen 
die Echleppe tragend, ein ‚Gegrüßt ſeiſt du, heilige Maria, 
Mutter Gottes, bitt für uns!‘ mitplappernd, Wer weiß, 
wohl gar einmal in einer Prozeffion barfuß, das Kreuz 
ſchleppend, ald Büßer — alle dieſe Andächteleien, 
Mummereien, Alfanzereien, Heiligen-, Heren— 
und Teufelskram zu dieſem Mann und um denſelben — 
es zerreißt mir das Herz“ (XV. 147). 

Hier wurde er Durch einen wahren Sturm von Beifall 
lange unterbrochen. Doc betheiligten fih an diefem Aus— 
bruche nur wenige von denen die in den vorderen Reihen 
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keteftantifche Polemik gegen die Fatholifche 
Kirche‘). 


‘Spiel: Geplapper und Geplärt“; ein „unheimlicher Wurm“ ; ber 
„falte Zugwind”. 
„Und ich, mit großem Scharffinn unterfuchend, 
Sah ſchlammbedecktes Volk in tiefem Sumpfe, 
Die fehlugen ſtets die Hände ineinander; 
Verſenkt im Schlamme ziefen fie: Wir waren 
Berdrießlich in der füßen lichten Sonne, 
Beil unfer Herz von Träbfinn eingenommen : 
Jet trauern wir mit Recht im ſchwarzen Moore 
Und gurgeln unfer Lied bloß in der Kehle, 
Beil wir's voll auszufprechen nicht vermögen.” 
(Inferno VII. 109, 110, 112, 121—126). 


Begreiflicher Weile machte in dem Fleinen Stäbtlein der 
nfell von geftern Abend nicht wenig Auffehen. Es wurde 
köber dieß und das gefprochen. Die Verunglüdte war die 
da eines proteftantifchen Beamten, von Haus aus Fatho- 
Rh, „trieb's aber nicht*, wie man zu fagen pflegt, fo wenig, 
A fe ihre Kinder proteftantifch erziehen ließ. Gegen die 
Weihe Kirche hatte fie ftetd große Abneigung an den 
— 

Bei den nachfolgenden Citaten bedeuten bie bloßen Ziffern Her: 
‚096 „Realenepllopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirdge“, 
3 Ziſſern mit Borfepung des Buchſtabens P. Hafes Haudbuch 

e yeobelantifgen Polemil gegen die roͤmiſch⸗ latholiſche Kirche. 
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Tag gelegt, ſich aber auch nie bewegen laffen, zum rotes 
ftantismus überzutreten, denn fie gefiel fich, gleich ihrem 
Manne, in der Rolle eines ftarfen Geiſtes. Im Uebrigen, | 
fagte man, fei fie eine liebenswürdige Frau gewefen, ger 
fällig gegen Ieden, fanft gegen die Untergebenen und mild : 
thätig gegen die Armen. 

Abends war das Auditorium bedeutend Heiner ald Tags 
vorher: die Srauenwelt war fehr fpärlich vertreten, dagegen 
fam e8 mir vor, als habe fich die mittlere und niedere Claſſe 
der männlichen Bewohner des Ortes etwas zahlreicher eins 
gefunden. 

Herr Dr. Haß begann feinen heutigen Vortrag ziem 
lich kleinlaut und mit zagender Stimme. Er müffe das Or 
fhehene in hohem Grade bedauern. Uebrigens Fünne er fih 
damit beruhigen, daß er zum voraus alle mit ſchwachen 
Nerven Heimgefuchten gewarnt habe. Sei feine Mahnung 
nicht berüdfichtigt worden, fo liege die Schuld nicht an ihm. 
Er fönne nun einmal der Wahrheit nichts vergeben, und 
tröfte fih darum mit dem Spruche Gregor des Großen und 
Bernhards: „Befler ift’8 Daß es Nergerniß gebe, ald daß 
die Wahrheit Schaden leide.” Das habe er, fehte er mit 
einer fehr feinen, und bier bejonderd angemeffenen Sronie 
hinzu, ſchon längft gewußt, „daß der Fatholifchen Kirche 
über dem bunten Reichthum ihrer Legenden fammt den Er- 
Dichtungen zu Gunften des Papftthums aller Sinn für den 
Ernft gefchichtlicher Wahrheit verloren gehe" (Pol. 312). 
Aber wie hätte er das ahnen können, daß er felbft in dieſem 
Saale einen fo handgreiflichen Beweis hiefür erleben müßte? 

Damit hatte er ſich fo ziemlich gefunden, und ſchon 
begann man zu fühlen, wie ihm das Feuer zurückkehrte. 

Ich muß ed im Grunde fehr bedauern, fuhr er fort, daß 
ich heute die Damenwelt fo gering vertreten fehe, denn der 
heutige Vortrag war fo recht auf diefe berechnet. Die meiften 
Frauen welche unferem Glauben untreu geworden und zur 
fatholifchen Kirche abgefallen find, haben diefen unfeligen 





—— mn. — 





Proteltantifche Botemif. 269 


Gt gethan nicht etwa aus religiöfer Unwiſſenheit, find 
ſe ja doch faſt ſtets über den Glauben beffer unterrichtet ald 
We Männer, fondern weil ihnen ihr Herz, ihr Gefühl einen 
Kin Streich gefpielt hat. Da mühen wir uns beim Con⸗ 
fmationdunterricht nach Kräften ab, ihnen „ein ziemlich 
beſiumtes Bewußtſeyn des Glaubensinhaites und einen 
uflodernden Zorn gegen jede Hinleitung zu ka— 
tholiſchem Weſen“ (Pot. 367) beizubringen. Drauf machen 
kmal einen Heinen Ausflug in Fatholifche Gegenden und 
ungenblidlich redet die Sentimentalität in ihnen: „Wie weit 
kben doch unfere protejtantiichen Kirchen hinter diefem Speale 
lüchlichen Lebens und Zufammenwirfens zurüd! Wie vieles 
Ada noch zu thun! Wie ganz anders benimmt ſich die fa- 
Belifhe Kirche! Da ftehen die Kirchengebäude faft immer 
Yen: außer den Kirchen laden Kapellen und Anderes der« 
Heiden zur Andacht ein. Auf den Straßen, mitten in ber 
kiaſamleit des Gebirges wird die Andacht angeregt, und 
wird ihr das Mittel zur Befriedigung gewährt. Wie fehr 
wird auch für Abwechslung der Prediger geforgt. Auf wie 
riele andere Weiſe weiß die Kirche die Gemüther anzufaffen, in 
Brüderſchaften, religiöfen Vereinen, Orden! Jede Nüance 
der katholiſchen Frömmigkeit, faft möchten wir fagen, jede 
Eaprice derfelben, kann ihren Ausdruck, ihre Bethätigung 
faden* (XII. 699). 

Eitel Sentimentalität, fage ich Ihnen, eitel Schwärmerei, 
eitel Poſſen: fchnell weg damit, ehe fie Schaden bringen! 
u der Fatholifchen Kirche Andacht und Frömmigkeit ? Dort 
wo „die Gewöhnung an das Gebet mit Unrecht und 
noch größerem Schaden gar zu häufig bloß unter den 
Beſichtspunkt der Pflicht geftellt wird, wodurch das Leben 
m bie muhbammetanifhen Minaretsrufe erinnert” 
TV. 677): und das fei Andacht? Dieſe „Munpfertigfeit 
und Aeußerlichfeit in katholichen Ländern womit der Nofen- 
kanz fowohl in Kirchen ald in Häujern im einförmig 
wAfelnden Tone abgeleiert wird”, diefe „Vollendung 

1zum. 20 






270 Proteftantifche Polemik. 


des gedanfenlofeften®ebetsmehanismus“, da fol 
Srömmigfeit feyn (XII. 129) ? . 

Wiffen Sie wie wir Gelehrte fo was nennen? „Jaus 
berei aus der Religion”, „Battologie", „geiktlofes 
Lippen-Geplapper und Geplärr, Lören, Tönen“ 
(XV. 395 f.), „fuperftitiöjes Plappermwerf“ (W. 
687), „Plärren wie die Heiden“ (Pol. XXI. 392). Da 
haben Sie die Fatholifche Srömmigfeit, da haben Sie das ka⸗ 
tholifhe Gebet. Das aber „it die ſchreiendſte Verkehrung 
feines Weſens und Zwedes. Es joll nicht geplappert, ſon⸗ 
dern gebetet werden“ (IV. 687). — Bravo! — 

Wiffen Cie, wie fromme Leute dieſen fogenannten ka⸗ 
tholiſchen ©ottesdienft benennen? Gögendienft, „groben 
Götzendienſt“ (XV. 141), Göpendienft „felbft innerhalb 
der Ehriftenheit in den wunderthätigen Heiligenbilvern, 
Röcken, Gebeinen, den orafelnden Tiichen, den ſchutz⸗ und 
heilöfräftigen Metallplättcben mit den Jehovahnamen oder 
anderen Amuleten diejer Art“ (XXI. 604), aber nicht Gottes⸗ 
dient. — Bravo! — 

Wiſſen Sie, wie feine und gebildete Leute fi) über den 
fatholiichen Cult ausdrüden? So wie der große Jakobi der 
beim Uebertritt ded Grafen Stolberg die ebenfo edlen wie 
tieffinnigen Worte gejchrieben: „Bott! ein folder Mann! 
Stolberg mit einem Rofenfranz und einer Kerze in ber 
Hand, fih mit Weihwaffer befprengend, irgend einen Pfaffen 
die Echleppe tragend, ein ‚Gegrüßt feilt du, heilige Maria, 
Mutter Gottes, bitt für uns!“ mitplappernd, wer weiß, 
wohl gar einmal in einer Prozeffion barfuß, das Kreuz 
ſchleppend, als Büßer — alle dieje Andächteleien, 
Mummereien, Alfanzereien, Heiligene, Herens 
und Teufelsfram zu diefem Mann und um denjelben — 
es zerreißt mir dad Herz“ (XV. 147). 

Hier wurde er durch einen wahren Eturm von Beifall 
lange unterbrohen. Doc betheiligten fi an diefem Aus— 
bruͤche nur wenige von denen die in den vorderen Reihen 
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efpielt , der Andere aber charafterlos hofirt“ (Pol. 352): 
beide bie Wahrheit preisgegeben. 

Doch ich darf von Ihnen Allen zweifelsohne voraus: 
feßen, daß Sie ebenfowenig der Gefahr geiftreicher Spielerei 
ald den Verſuchen zu charafterlofem Hofiren gegen die ka— 
tholiſche Kirche erliegen, und fo an der Wahrheit Verrat) 
üben. Darum gehe ich gleich über diefe Fragen hinweg, um 
fo lieber, als fie etwas trodener Natur find, und ich dabei 
leicht zu fürchten hätte, nah dem was ich Ihnen bereits 
geboten habe, nunmehr läftig zu werden. 

Allerdings , ſprach mein Nachbar, der Apotheker, darf 
er fchweigen, wenn er nichts Beſſeres zu bieten hat. Ich 
weiß zwar aus der Zeit meines Schulunterrichtes fo viel wie 
nichts mehr vom Katechismus, und bin natürlich feither 
nie mehr in einen religiöfen Vortrag gefommen, Aber fo 
viel erinnere ich mich doch noch, daß wir damals beim 
Gonfirmanden Unterricht fhon ganz andere Dinge vom 
opus operalum gehört haben. 

Ih will alfo, fuhr Herr Dr. Haß fort, zu einem 
anderen Gegenftande übergehen, bei dem ich mir eher ver— 
Äprechen darf, Ihnen wieder einiges Neue oder doch Ueber: 
rafchende bieten zu fünnen, ich meine die Fatholifche Lehre 
vom Mefopfer, die wir aber beffer, wie ich ſchon ein— 
mal erwähnt zu haben glaube, eine heidniſche (XI, 449) 
Lehre nennen könnten, Was ift das Meßopfer? was ver 
fieht man unter demjelben ? Die Katholiken ftellen vers 
ſchiedene Erklärungen darüber auf, und auch unter jenen 
welche es verwerfen, ift man nicht einig darüber, Mir hat 
von jeher am beften jene Definition zugefagt welche lautet: 
Das katholiſche Meßopfer ift „eine veihe Erwerbs 
quelle für den Klerus, dem die fpecielle Intention 
und Applikation des Meßopfers und feiner Früchte durch 
die fogenannten Mefftipendien, wie fie im Mittelalter an 
die Etelle der alten Dblationen getreten find, nun förm— 
lb abgekauft wird; daſſelbe gefchieht für die Ver— 
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ſatz. Auch meinen proteftantifhen Augen if's ein 
rührender Anblid gewefen, wenn am Eharfreitage vor dem 
Kreuze (im Colijeo) nebeneinander und raſch nacheinander 
auf den Knieen lagen Landleute, Hirten vom Gebirge in 
ihren rauhen Ziegenfellen, elegante Damen, Soldaten und 
Bettler, alle den Kreuzesftamm küſſend, in frommer Demuth 
vereinigt” (Pol. 488). Aber doch „itreift auch hier wieder 
das Äußerlihe Gebahren und Gewinnen (ded Ablaffes) wie 
ein Falter Zugwind über die warme Andacht bin und 
zerftört einen guten Theil ihrer Blüthen” (PB. 489). In 
Neapel aber endlich gar „kann man es alle Jahre zweimal 
mit anhören, wer ctwad Dhrenzerreißendes vertragen 
kann, daß neapolitanifche Damen mit ihren Fürbitten den 
heitigen Sanuarius zu erweichen ein Gefchrei erheben, daß 
8 Flingt, ald wenn Hundert alte Weiber fich zanften 
und rauften“ (P. 492). 

Bravo, braro! ertönte es abermals in den hinterften 
Reihen der Zuhörer. 

Nicht um weniged wird das Unheimliche und Ohrens 
zerreißende einer folhen muhammedanijchen „ heidniſchen, 
gögendienerifchen Andächtelei gefteigert dur den „Mip- 
brauch“ (VII. 209) ter lateiniſchen Kirchenfprade. 
Tod) das wäre zulegt neh Das Geringſte. Aber nachdem 
einmal die Fatholifche Kirche wahrgenommen hatte, daß „das 
Augiterben ver lateiniſchen Sprache und das daraus fließende 
Unverjtändlichzwerden der gottesdienjtlichen Gebete jowie der 
heiligen Schrift dem hierarchiſchen Geiſte eine will: 
fommene Nahrung darbot“ (II. 203), da hing fie fih mit 
größter Zähigfeit gerade deßhalb an Die lateiniſche Sprache. 
Darin „zeigt ſich ſo vet der Einfluß des bierarchijchen 
Geiſtes; dieſer Geiſt it in feiner Art noch härter als 
der des heidnifhen Rome, weldes nicht begehrte, Daß 
die unterworfenen Völker feine Sprache nicht verftünden. 
Tas chriſtliche Rom will aber gerade durch das Unver— 
ftändliche, Ungewöhnliche feiner Eprache die Geiſter feſſeln 
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mb bannen, wobei es der Anſicht zu folgen fcheint, daß 
ie Menſchen am meilten bewundern und loben was fie 
ht verſtehen“ (VIII. 210). „Eo hat das chriftliche Rom 
nt feiner Sprache den unterworfenen (2?) BVölfern das 
törfhe Joch auferlegt, und ihr innerftes Geiſtes— 
ten, was mit der Sprache fo eng zufammenhängt, in 
keffeln geſchlagen“ (VIII. 208). 

Doch war daneben ein weiterer „Hauptgrund weßhalb die 
npflihe Kirche ihre alte Sprache für das ganze Abend» 
und fefthielt, um italienische (!) Priejter zum Genuffe reiher 
Pründen, ſoweit man diejelben nicht unmittelbar nad) Rom 
üben Fonnte, überall hinjenden zu können“ (Pol. 503). 
Sieht man übrigens nüchtern zu, fo fcheint zulegt Die ganze 
kache darauf hinauszulaufen, „daß die Herren Geiftlichen 
Ne lateiniiche Sprache, außer welcher die Väter und folgs 
ih die Echrift nicht zu verftehen find, nicht verlernen follen“ 
run. 210). 

Braro, erjcholl ed abermald von mehreren Seiten. 

Ich jehe, meine Herrſchaften, Eie verjtchen mich, Sie 
iffen anf meine Ideen einzugehen. Bon Ihnen habe ich 
ht zu fürchten, daß Eie jener „unbedachten Ueberſchätzung 
tholiſcher Weisheit, Fatholiicher Tugend” (XII. 455) ver- 
fen, vor der man, traurig genug, felbit in unferen Tagen 
8. „hriftlicher Aufklärung” noch immer warnen muß. Aber 
ber (und hiebei ſchlich fich ein tiefer Seufjer aus feiner 
fommenen Bruft), leider ift das nicht überall fo. „Möchte 
h — und das rief er mit einer erfchütternden Aufregung, 
daß man wohl wahrnehmen fonnte, wie er bier hoffte 
der Hoffnung — die Ueberzeugung Raum gewinnen, daß 
n fchreienden Bedürfniſſen der proteftantifchen 
wiftenheit duch Archäologismen und Nachäffungen der 
holiſchen Kirche, durch Flicken Fatholifher Lappen 
f das neue Gewand der evangeliihen Kirchen nicht ab» 
wifen werden kann“ (VII. 212). 
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6. Kapitel: „Eine reiche Erwerbequelle für den Klerus.” 


„Wozu um alles, du verfluchter Hunger 
Nach Geld, verleiteft doch der Menfchen Bierbe!“ 
(Purgatorio XXII. 40, 41). 

Eigentlich wäre ed jetzt zunächſt meine Aufgabe, im 
Anfchluffe an das foeben Gefagte von der Heilslehre der 
"Fatholifchen Kirche, vom Olauben, von den guten Werfen, 
von den Saframenten überhaupt und deren Gebraud, zu 
Ihnen zu fprechen. Allein ih will Ihnen offen geftchen, 
daß es mir trog des beften Willens, denn der ift bei mit 
ftet6 größer ald mein Vermögen und Können, nicht gelungen 
it, eine Darftelung dieſer Fragen zu geben welche Ihnen 
etwas Neues bieten, oder auch nur in der Form das über 
treffen könnte, was Andere vor mir längft geleiftet haben. 

Ich befchränfe mich deßhalb darauf, Ihnen einfach den 
düfteren Namen opus operatum in's Gedächtniß zu rufen, 
jenen Namen den Sie gewiß nie ohne eine Gefühl zwar 
unverftandenen, aber um fo unheimlicheren Grauens vor der 
Abgründigfeit Fatholifcher „Werfheiligfeit" und „Selbf- 
gerechtigfeit" haben ausfprechen hören. Eine Erklärung 
diejes furchtbaren Begriffes bedarf ed nicht. Das weiß ja 
ohnehin jeder Gebildete, daß ſich Hinter ihm, auch wenn er 
ihn nicht vecht verfteht, alles denfbare Böſe verbirgt. Und 
ob auch die Katholifen ftet8 und unaufhörlich verfihert 
haben, daß fie darunter etwas vollftändig Anderes begreifen, 
al8 wir ihnen zur Laft legen, fo müffen Sie darauf nie 
hören, nie, ich bitte Sie, idy warne Sie, meine theuerften 
Freunde! Statt aller Gründe genüge Ihnen, daß es nun 
‚einmal ausgemacte Sache unter und allen ift, daß wir in 
diefem Stücke und nichts aus- und nichts einreden laffen. 
Nur zwei der Unferigen, einzige zwei feit den glorreichen 
Zeiten der Reformation, haben den Katholifen Zugeftändnifie 
gemacht zum großen Jubel unferer Feinde, Leibnig und 
Babricius. Aber „der Erſtere hat in diefer Sache geiſtreich 
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geſpielt, der Andere aber charafterlos hofirt* (Pol. 352): 
beide die Wahrheit preisgegeben. 
Doch ich darf von Ihnen Allen zweifelsohne voraus: 


| ken, daß Sie ebenfowenig der Gefahr geiftreicher Epielerei 


ald den Verſuchen zu charafterlofem Hofiren gegen die fas 
tholiſche Kirche erliegen, und fo an der Wahrheit Verrath 
üben. Darum gehe ich gleich über dieje Fragen hinweg, um 
fo lieber, als fie etwas trodener Natur find, und ich dabei 
leiht zw fürchten hätte, nach dem was ich Ihnen bereits 
geboten habe, nunmehr läftig zu werden. 

Allerdings, ſprach mein Nachbar, der Apotheker, darf 
er ſchweigen, wenn er nichts Befferes zu bieten hat. Ich 
weiß zwar aus der Zeit meines Echulunterrichtes fo viel wie 


| nihts mehr vom Katechismus, und bin natürlich feither 


nie mehr in einen religiöſen Vortrag gefommen. Aber fo 
sel erinnere ich mid doch noch, daß wir damals beim 
Eenfirmanden » Unterricht ſchon ganz andere Dinge vom 
opus operntum gehört haben. 

Ih will alfo, fuhr Herr Dr. Haß fort, zu einem 
anderen Gegenftande übergehen, bei dem ich mir eher ver: 
fechen darf, Ihnen wieder einiges Neue oder doch Ueber: 
tafehende bieten zu Fönnen, ich meine die Fatholifche Lehre 
vom Meßopfer, die wir aber beffer, wie ich fchon ein- 
mal erwähnt zu haben glaube, eine heidniſche (XII. 449) 
Lehre nennen fönnten. Was ift dad Meßopfer? was ver: 
ſteht man unter demfelben ? Die Katholifen ftellen vers 
ſchiedene Erklärungen darüber auf, und auch unter jemen 
welche es verwerfen, iſt man nicht einig darüber. Mir hat 
son jeher am beften jene Definition zugejagt welche lautet: 
Das Fatholifhe Meßopfer ift „eine reihe Erwerbs 
quelle für den Klerus, dem die fpecielle Intention 
und Applikation dea Meßopferd und feiner Früchte durch 
Die fogenannten Mefftipendien, wie fie im Vlittelalter an 
die Stelle der alten Oblationen getreten find, nun fürm: 
Ka abgekauft wird; daſſelbe geſchieht für die Ber- 
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ftüdfe, ein Aufſtehen und Niederfigen, ein Auffegen und 
Abnehmen der Biſchofsmütze, ein Entfalten der Mäntel und 
Schleppen und ein Zufammenfhlagen derfelben gleich dem 
Schweif eines Sforpions (Bol. 507; X1,84), fo betrachten 
doc) die lieben Katbolifen den Papſt dabei mit der größten 
Ehrfurcht ald Statthalter Gottes, der doch „dafigt wie eine 
heilige Statue, fo daß er faft nur felbfthandelnd erfcheint, 
wenn er einmal ſchnupft oder ſich ſchneuzt“ Pol. 507). 
Eine einfachere Meffe hat zwar nicht fo viel blendenden und 
beftechenven Pomp, fie ift vielmehr gar nichts als ein „Hin— 
und Hergeben des Priefters und der Ehorfnaben am Altare” 
(wie ja unfer großer Dichter in jenem fo unübertrefflich in- 
haltihweren Worte fagt: „Er kniete vechts, er miete links“), 
„ein einzelnes Kuiren und Kniebeugen“ deſſen urfprünglich 
allegorifcher Sinn „dem Laien faft unverftändlich geworden‘ 
(Bol, 501 f.)5 aber dennoch hängen die Katholifen, aller 
modernen Bildung zur Schmach, noch immer zähe daran. 
Obgleich fie nichts weiter iſt als die größte Verherrlichung 
des Priefterthbums, das bier „allein vollfommen tafelfähig 
am Tiſche des Herrn” (Pol. 444) erfcheint, ja über Gott 
hinaufgefegt wird, denn „ſechs Tage hat. Gott gebraucht die 
Welt zu erfchaffen, der Priefter erihafft in einem Mo: 
mente den Gottmenfchen» das Gejchöpf den Schöpfer‘ Bol. 
446), fo laffen fich dennoch die Laien das alles willig ges 
fallen. Wie ift das moͤglich? 

* O meine Verehrteſten: es gibt kein Räthſel das die 
Sphinx der modernen Cultur nicht löste, und feinen Ab— 
grund im den deutiche Wiffenfchaft ihr Licht nicht hinab— 
leuchten ließe. Auch diefes Räthſel hat fie gelöst, auch dieſen 
Abgrund ergründet und beleuchtet, ja wahrhaftig einen Abs 
grund, Glauben Sie, daß die Katholifen von diefer reichen 
Grwerbsquelle für den Klerus nicht auch ihren Vortheil 
haben ? D laffen Sie mich von dieſem Schredlicyen ſchweigen! 
Ich ſage nur fo viel: Das „it noch nicht das Um 
lauterfte, wenn ein Troubadour fieben Meſſen 
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incipes. Es muß alfo die im Vorausgehenden 
gegebene Erflärung vom Meßopfer zweifellos die richtige 
jan. Ausnahmen aber machen die Regel erit recht feit: 
and zum Glücke haben wir auch hier deren. 

Bor Allem nämlich weiß ich mir, obgleich fih bisher 
ales aus jener Erflärung ganz einfach ergeben bat, das 
mitteld derfelben nicht mehr ganz zurechtzulegen, warum das 
Iridentinum (!) vorgejchrieben hat, daß der Wein, bevor er 
im Kelch geopfert wird, mit Wafler vermifiht werde. Eoviel 
Ngreife ich dabei wohl, daß dieß eine „befonders charak— 
teriſtiſche Vorſchrift“ ift ((), auch das ift mir, freilich 
it nach langen Nachtwachen und gründlichen Etudium 
Har geworden, daß „dieß gewiß nicht ohne Abficht gefchehen 
it. Warum aber das Concil hiemit fhon „vor die Conſe⸗ 
ration und ausfchlieglich in die prieiterliche Handlung ver- 
legt, was doch erſt die Krucht des gejegneten Sakraments— 
genuffed (sic) ſeyn kann“, nämlich die Darſtellung „der 
Lereinigung der gläubigen Gemeinde mit ihrem Haupte“ 
(IX. 395), das, offen geſtanden, Verehrteſte, habe ich trotz 
neines vorzüglihen Schlüffeld bis zur Stunde noch nicht 
jefunden. 

Und noch ein anderes hat mir große, unglaublich große 
Arbeit verurfacht, ich glaube aber doch zulegt der Sache auf 
die Epur gefummen zu feyn. „ES gibt verfchiedene Arten 
' von Mefien.” Die wichtigfte Unterfcheidung ift aber doch 

die in öffentliche und PBrivatmeife. Nun kann „das Weſen 

der öffentlichen Dleffe nur aus dem Gegenfage der Privat: 

Beile begriffen werden.” Jedoch ijt gerade der Begriff der 

Iegteren felbft wieder ein fehwanfender. Nach dem Triven- 

tinum') follte man denfen, daß eine Privatmeffe eine ſolche 


——_ 


N) De sacrif. missae c. 6. Ob das Tridentinum bier wirklich biefe 
} Unterfgeivung macht, Fann für unfere Zwede vollfländig dahin: 
gehelle bleiben. Für die Katholiken ift zucem die Frage über ven 
Untetſchied zwifchen öffentlicher und Privatmeſſe, welche die Protes 
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ſei in welcher allein der Prieſter ſakramentlich (sie) com⸗ 
municire“ (IX. 405). Wäre dem wirklich fo, dann würde 
der oft gerühmte Echlüffel hier recht gut anwendbar ſeyn. 
Denn gerade dann ijt die Meffe fo recht und ganz „das 
sacerdotale opus operatum, wenn fie ohne die Anweſenheit, 
und folglich ohne alle fubjeftive Mitwirfung der Gemeinde 
vollzogen wird“ (IX. 395). Und „es fam dem Tridentinum 
ja darauf an, die Privatmeflen zu retten und zu billigen, 
in denen das Meßopfer fein Wefen weit [härfer darlegt als 
in den mit Gemeinde-Communion verbundenen” (IX. 394). 
Diefe zwei Ste voraus erwogen, würde bie oben ange 
gebene Unterfheidung des Tridentinums gerade meine zu 
Anfang anfgeftellte Erklärung des Meßopfers, die ich als 
den Echlüffel zu allem bezeichnete, vorzüglich rechtfertigen. 
Nichtsdeftoweniger kann ich diefe Unterfcheidung durchaus 
nicht gelten laffen. Es macht mich überhaupt gegen jede 
Erklärung diefer Synode die ſchon erwähnte Entdedung von 
der „abfichtlichen Zweidentigfeit” ihrer Befchlüffe mißtrauifc. 
Hier aber habe ich noch einen befonderen fachlihen Grund. 
Sie müffen nämlich wiffen, daß ich vor Zeiten einmal das 
Studium einer Wiffenfchaft betrieben habe welche man Logif 
nennt. Daran habe ich mich hier glüdlicher Weife gerade 
im rechten Augenblide wieder erinnert. Und fo ift mir klar 
geworden, daß die vom Tridentinum aufgeftellte Unters 
fheidung fchon deßhalb allein nicht richtig feyn kann, weil es 
„meiſt auch in den öffentlichen Meffen der Fall ift”, daß 
außer dem Briefter Niemand communicirt. Und fo habe ich 
denn lange nad) einer beſſeren Erflärung gefucht, bis ich 
endlich den glüdlichen Griff that zu fagen, „der Unterjchied 
laffe fih am fiherften dahin beftimmen, daß die Privatmeſſe 
an einem Eeitenaltar, die Öffentliche an dem Haupt s oder 
a 





ftanten fonderbarer Weile fo viel quält, nicht zwar ohne alle, aber 
doch von hoöchſt geringer Beveutung, und nur Darum und infoferne, 
weil die Proteſtanten fi) darüber fo hart plagen. 
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Sehaltar celebrirt wird.“ Es half mir zu dieſer glüdlichen 
und fharffinnigen Löfung der furdhtbaren Schwierigfeit haupt⸗ 
fählich der Umftand, daß die erftere Luther „Winfelmeffe” 
want (IX, 405), für welchen Fingerzeig ich dem großen 
> Reformator biemit meinen wärmften Danf ausfprede. Da 
zum freilich kann der Schlüffel von zuvor nicht Verwendung 
fuden. Aber, wie gefagt, eine Ausnahme begründet die 
Regel bloß defto feiter. 

Nur billig, tbeuerfter Lefer, wirft du es finden, daß hier 
das überrafchte Publikum feiner Begeifterung über die tiefs 
fanige Widerlegung der Eatholifhen Lehre vom Meßopfer 
aut und freudig Ausdruck verlieh. Es geſchah das fo nad» 
tradiih, daß ich mich unwillfürlich in die Lage des Dicys 
terd hineinverfegte, in ber er die Verſe niederfchrieb: 

„D weh mir Armen! o wie ich erbebte, 
As er mich padı' und babei rief: Du badhteft 
En nicht, daß ich auf Logif mich verflünde ?” 
(Inferno XXVIl. 121-123.) 

Dafür aber, fuhr der Redner fort, haben wir in dem 
Reßopfer jelber wieder den Schlüffel zum „Geheimniß des 
ganzen Katholicismus und aller feiner Principien. Rur die 
Refle anerkennen heißt fchon Fatholifch feyn (9); diefe An— 
etlennung wurde jederzeit als die ficherfte Probe ihrer Ka- 
: Belichtät allen Verdächtigen zugemuthet und von allen Ein- 

imweihenden verlangt“ (IX. 396). Für und freilich, bie wir 
jest fo genau und gründlich herausgebracht haben, was 
im Grunde um die Meſſe ift, kann fie nur Gegenftand 
teuen unbeimlichen Grauens feyn. Und „felbft der gemeinfte 
faie würde fih bald von dem Opfer in der Meffe zurüd- 
jeden, wenn er ganz deutlich wüßte, wie ſich's damit eigent- 
lich verhält“ (IX. 393), ja wenn er's auch nur halb fo 
Keutlih wüßte, wie wir jetzt dad wiffen. 

Aber leider, ich Fann es Ihnen nicht verbergen, find 
Bir diefen Zeiten noch ferne. Obgleih fo eine Bapftmeffe 

us iſt als ein Drapiren und Wechſeln der Kleidungs⸗ 
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zu baben find.” Iſt denn das jo arg? Was würden Sie 
denn alsdann erft dazu fagen, wenn ich Sie verficherte, 
daß die „deutſche Nation auf dem Neichstage zu Nürnberg 
1523 fich die Klagen Luthers aneignete, um Geld fei ſogar 
der Ehebruch den Laien und der Concubinat den Geiftlichen 
geftattet“ (Bol. 399)? 

Abermald das vorige Hui! und Pfui! Diefmal aber 
gab Herr Haß fich weit weniger Mühe ald zuvor, das vers 
ächtliche und mitleidige Lächeln, mit dem er die aufgeregte 
Verſammlung mufterte, zu verhehlen. 

Nun, wie gefagt, diefe „Frechen Abläffe* von damals 
haben aufgehört. Dafür find andere Abläffe in einer neuen 
Form, „in geifterhaft=jchlimmer Umgeftaltung” eingeführt 
worden. Und mit diefer haben die Mißbräuche, fo gräulich 
fie vorher ſchon waren, ſich noch gefteigert. Glauben Sie 
etwa, man verfauft nicht noch immer die Vergebung der 
Sünden (Bol, 394, 397, 398 #.)? Ganz gewiß, ich ftehe 
Ihnen gut. Es hat fi nur die Form geändert, aber zum 
Schlimmeren. Mit meinen eigenen leibhaftigen und leben» 
digen Augen habe ich es, ich der Herr Profeffor Dr. Haß, 
zu Rom jelber gelefen, daß man hier Vergebung aller 
Sünden, ja Vergebung des dritten Theiles aller 
feiner Sünden erlangen könne. Man hat mich darum, 
ungefcbidt genug, arg angefochten. Aber „ich Fonnte mir ja 
doc) fein Zeugniß auch noch dafür ausftellen laffen” (Bol. 401), 
daß ich ed wirklich fo gefunden umd gelefen. Andere Katho— 
lifen wieder find fo „frech“, daß fie gegen dieſe ganze große 
und wichtige Entdeckung gar nichts, aber auch gar nichts 
einzuwenden haben als die trodene Bemerkung, daß ich mit 
meiner Reife behufs derjelben Zeit und Geld rein wegge- 
worfen habe, da man, um dergleichen zu lefen, nicht einmal 
nad) Rom zu reifen brauche, Aber glauben Sie, ich laffe 
mir den Ruhm eines Entdedungsreifenden jo leicht abjtreiten ? 
Es ficht in Nom zu lefen, ich verfichere Sie deß hoch umd 
theuer, bei meiner Ehre, bei meiner Wiffenfchaft, bei meinen 
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Belt, um die Liebe einer Frau zu gewinnen, 
und biefe ift vermählt“ (Bol. 435). 

Ha! Pfui! rief da alles in der Verſammlung durch- 
tinander in großer moralijcher Entrüjtung. 


1, Eapitel: „Der heilige Geift und der Himmel verfauft um Geld.” 
‚D Simon Mayus, o ihr feine feilen 
Gefellen, bie ihr Gottes heil'ge Gaben, 
So nur ber Tugend fi vermählen follten, 
Aus Geiz für Gold und Silber Jedem fuppelt: 
Bon euch foll jetzo die Pofaune fchallen,* 
(Inferno XIX. 1—5.) 
Herr Dr. Has, das mußte ihm fein Todfeind laffen, 
war gewiß Herr feiner Affefte. Hier aber flog es doch 
einen furzen Augenblid über fein Antlig wie verächtliches 
Mitleid. Aber ebenfo ſchnell nahm er wieder Die Miene 
großer Befriedigung an, als fagte er zu fich felber: Das 
I hat feine Wirkung gethan: ja, wir fennen unſere Leute! 
Und ungejäumt verfolgte er abermals, micht unähnlich den 
„Büchfen die fo voller Trug find, 
Daß keine Lift fie ſcheu'n die fie befiege“ 
(Purgatorio XIV. 53 f.) 


feinen Weg, indem er mit füßem verbindlichen Lächeln und 
wie im Tone der eigenen unerfchütterlichen Ueberzeugung 
iortfuhr, 

Der nämliche Echlüffel, welchen ih Ihnen im Voraus⸗ 
gehenden zur Erflärung des Fatholijhen Meßopfers und 
aler mit dieiem zufammenhängenden Mißverhältniffe geboten 
babe, thut die gleichen Dienfte, wo es ſich handelt um die 
fihtige Beurtheilung des Fatholijhen Ablaßwefens, wo— 
dur) ficherlich ein neuer Beweis für defien Brauchbarfeit, 
m damit auch für deſſen Nichtigkeit gegeben ift. 

„Ablaßwefen und heilige Schrift fönnen nicht zufammen- 
ben" (IT. 207). Wenn ich fo rundweg diefen Satz auf⸗ 
Rlle, fo könnte ich wohl Ihrer Bildung und Wiſſenſchaft⸗ 
lichleit ſo viel zutrauen, daß Sie ihn auch ohne Beweis 


Is 
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gläubig hinnehmen. Ich verfuhe auch gar nicht, darüber 
mit der Bibel zur Hand zu difputiren. Es ift mir aber ges 
glüdt, dafür einen neuen, meines Wiſſens bislang noch 
nirgends vorgebrachten Beweis ausfindig zu machen. Und 
den darf ich Ihnen um fo weniger vorenthalten, ald er ein 
„geſchichtlicher“ if, ich aber gerade im „hiftorifchen Be 
weile, fo auffallend dieß Manchem vorfommen mag”, eine 
neue „eigentliche Stärke des Proteftantismus”') entvedt zu 
haben mit ftolzem Hochgefühle mich rühmen darf. Gerade 
nun was den Ablaß betrifft, ift meinem „hiſtoriſchen Sinn‘ 
ein neuer gefchichtlicher Gegenbeweis geglüdt. Ich finde 
nämlich für den oben audgefprochenen Eag von Seite ber 
katholiſchen Kirche felber ein „unbewußtes Geftändniß” 
darin, daß fie, „die fo freigebig ift mit reichlihen Abläſſen 
für alle möglichen Dinge, für die unbedeutendften Andachts⸗ 
übungen, für Walfahrten zum heiligen Rode, für die Rofens 
franz und Efapulierbrüderfchaften und andered dergleichen, 
daß fie, fagen wir, niemals, fo viel wir wiffen, Ablaß auch 
nur für Einen Tag denjenigen verfprochen hat, die fi aus 
dem Wort Gottes, auch in Firchlich approbirten Ueberfegungen, 
erbauen (II. 207). 

Geneigter Lefer! ich kann dir nicht ſchildern, was diefer 
ingeniofe Beweis Anerfennung unter den Zuhörern fand. 
In alle Ewigfeit, meinte einer berfelben, hätte ich nicht 
gedacht, daß man aus der Gefchichte fo was machen koͤnnte! 

Gilt nun das, fuhr der Redner fort, vom Ablaß über: 
haupt, fo ganz befonderd von der abfcbeulihen und miß- 
bräuchlichen Anwendung welche die Kirche in fpäreren Zeiten 
davon gemacht hat. Wir haben davon fon einmal des 
Ausführlicheren gefprochen, und ich erinnere Sie deßhalb der 
Kürze halber bloß flüchtig an unfere damaligen Ausführungen 
vom „Ablaßhandel in unverlarvter Geftalt und in neuer, 
geifterhaft »- [chlimmer Umgeftaltung, vom Tegel und vom 


1) Herzog I. Vorrede IV f. 
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wichererſta ndenen, vom potenzirten, aber auch verlarvten 
Tepe" Die Kirche fand es fehließlich für „das Zweck⸗ 
mißigite oder doch das Zeitgemäßefte, für die Maffen einen 
allgemeinen, beinahe unbejchränften, dazu unentgeltlichen 
Ablaß zu ftiften* (XI. 137). Eo erfchien die Kirche, wie 
Eimon Magus fie gedacht hatte, als eine Zauberanftalt 
melde den heiligen Geift und den Himmel verfaufte um 
Geld" (Pol. 255). 

Co lange der Ablaßhandel in feiner „erften und 
älteren Form, in unverlarvter Geſtalt“ blühte, waren bie 
Mißbräuche die ſich an denfelben hefteten, fchon groß genug. 
„Die Ausübung der höchiten Vollmacht des Papſtes, fein 
Berfügen über den Schatz der Kirche, wird zu einem Mittel 
indiihen Erwerbs für ihn und feine Dber- und Unter: 
vaͤchter des Ablaffes” (VII. 489). Nirgends läßt ſich das 
beiier beweifen al8 an Leo X, „Da er in Rom einen fait 
fabelhaften Glanz zeigte, jo mußte er jede Gelegenheit be: 


nugen, um fich Geld zu verfchaffen. Unter den vielen Mit- 


teln dazu erwähnen wir nur das anjtößigite, den Verkauf 


‚ der&ündenvergebung um Geld und das Ausbieten des 


Ablaſſes durch trödelnde Möndye die wie Marktichreier ihre 
Baare feilboten und fogar auch die Vergebung fünf 


tiger Sünden verkauften. Xeo gab den Berfauf der 


Ablaßzettel in Pacht, wofür er eine runde Baarfumme er⸗ 
bieit: Der Erzbifchof von Mainz , Albrecht, theilte den Ge- 
winn, und. forgte für unverfhämte Mönche die umbherreisten 
und den Ablaß feilboten” (VII. 325 f.). „In Deutjchland 
ging fogar die Rede, daß Leo von diefem Ablaß (sic) einen 
Antheil feiner Schweſter Magdalena als Heirathögut ver- 
heißen habe, und italienifche Gefchichtsfchreiber beftätigen 
das” (Pol. 398). 

Hui! Pfui! ging, es von allen Eeiten los. Aber, 
meine Herrſchaften: was finden Sie denn daran fo bes 
fonderd Abſcheuliches? Das ift nun eben in der römijchen 
Kirche jchon einmal fo, daß ihre „Heilmittel nur um Geld 


Thatſache angegeben wird, Ich erwarte aber ebenfo von 
Ihrer Bildung, daß Sie umgelchrt in allem was die Katbo- 
liten jagen, nichts anderes erbliden, ald um in der „edlen 
treubergigen Sprache“ (Pol. 80) Luthers zu fprechen, „ein 
Grwäih der Papiiten und Sophiften” (Pol. 261). 

Wiederum großer Beifall, „Das Letztere wenigſtens 
bat feinen Anftand“, meinte einer der Anweſenden, als ſich 
Her Dr. Haß nad beendigter Borlefung unter die Zus 
börer miſchte, die fih von den ungewohnten Anftrengungen 
ihrer Denfnerwen durch Speiſe und Tranf noch ein wenig 
au erholen fuchten. 

Und das Erftere? — Auch das hat feine Schwierigkeit, 
fo lange Sie anders nichts weiteres wollen als der fathos 
liſchen Kirche zu Leibe rüden, und fi nicht beifallen 
lafien, irgend etwas vorzutragen, was wir jelber wirklich 
glauben oder befolgen müßten. Denn dann fünnte ich Ihnen 
nicht gut ſtehen. 

"Ab, Cie wollen jagen, wie wir Theologen und aus— 
drüden, daß Eie mir gerne auf's Wort Glauben ſchenken, 
fo lange ih mich nur in der Polemik gegen die katholijche 
Kirche halte, und nichts Pofitives vortrage. Aber wollen 
Sie damit vielleicht fagen, daß ich mich bisher dagegen ie 
verfündiget habe? 

Mit nichten: das könnte ich Ihnen nicht nachjagen, 
wollte ih Ihnen nicht ganz Unrecht thun. 

Seien Sie ohne Sorgen, befter Freund! von mir wer: 
ben Sie nie etwas anderes zu hören befommen. 
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— unb mögen die Katholifen dabei immerhin in aller 
Kmülbärube verfichern, fie hätten das felber zuvor ſchon 
iegſt gewußt und die Erklärung dieſes Ausdruckes gegeben '): 
# Meibt dabei, ich habe mit eigenen Augen gelefen: Verge- 
bang der Eünden! Und mögen jene fpotten, jedes Fatholifche 
Equlbũblein fünne mir fagen, daß man nicht eine Sünde 
ne die übrigen, alfo auch nicht ein Drittel feiner Sünden 
achlaſſen fönne, weßhalb ihre Auslegung dieſes Ausdruckes 
oh allen Regeln der Vernunft die richtige fein müffe und 
ut die meine: es bleibt was ich gefagt habe wahr für 
immer und ewig: Ichhabe es leibhaftig gelefen „Vergebung 
% dritten Theiles aller Sünden.“ 


— — — 


I) Perrone de indalg. n. 37 und Oswald (Sakram. II. 217) 
geben nur ganz furz an, was allerdings jeder Katholif weiß, daß 
dieſe remissio (e6 heißt nicht einmal indulgentia) omnium vel 
tertiae partis peccatorum Berzeihung, Grlaß der Sündenftrafen 
in. Das ift eine Sache die feit uralten Zeiten ebenfo befannt ift 
wie das Borhandenfeyn der angeblich von Steig und Hafe „ent: 
dedten“ roͤmiſchen Inſchriften. Wer fih ausführlicher unterrichten 
will, mag Bened. XIV. Syn. dioee. 1. 13, c. 18. Coltet de 
indalg. c.2.n.7-10. Ferrarts biblioth. verb. indulg. 1. n. 3. 
III. 1—2 (imo die Literatur ausführlicher) nachfehen. Chemals fchien 
die Frage für Katholiten ohne alles Intereſſe wie ohne alle Schwierig: 
feit, weil alle darüber einig dachten. Erſt Morinus (de poenit. 
1. 10. e. 22) machte nach feiner Art einige Bedenken geltend, da⸗ 
er wohl auch in ber Literatur vor ihm ‚hierauf nur felten ein: 
gegangen wurde. Uebrigens haben alle Fatholifchen Ausleger jeder: 
it „peccata‘ in 2. Maccab. 12, 46 im Sinne von Sünden: 
Rrafen genommen und von hier aus ift ver Ausdrud in die kirchliche 
Syrache im genannten Ginne übergegangen. Bon der minder wahr: 
ſcheinlichen Auslegung mancher Bäter und Eregeten zu Lev. 16, 21. 
2. Ror. 5, 21. 1. Bet. 2, 24 Fönnen wir ganz abfehen. Die Frage 
betreffend dürfen wir mit Auguftinus (contra duas epist. Pelag. 
1.3. e. 6. n. 16) fagen: „Eie ignoriren, wahrſcheinlich aus Uns 
wifienheit, ober ‚aus blinder Schmähmwuth, die Thatfache, daß ſchon 
in der heiligen Schrift der Ausbrud pevcata in ganz verfdie: 
denen Bedeutungen gebraudt wird.” 

21 
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beſtandene Kloſter der Eliſabetherinen wieder herzuſtellen, 
ſo traten die barmherzigen Schweſterrn an deren Stelle, 
welche im J. 1832 das allgemeine Krankenhaus in München 
übernahmen. Eine Reihe von Jahren leitete die aus Straß: 
burg gefommene Oberin Ignazia Jorth CH 25. Januar 1845) 
das Mutterflofter und die zahlreich, nicht bloß im Inlande 
fih bildenden Filialinftitute. Gegen Ende der Regierung 
Ludwigs I. (1845 — 46) zählte der Orden im Königreich 
Bayern 121 Profeßfchweitern, 35 Novizinen, 30 Candi: 
datinen, zufammen 186 Individuen. Diejelben befanden 
ſich im Mutterhbaufe zu Münden, in 6 $ilialinftituten 
der Erzdiöcefe München: Freifing, in zwei Silialinftituten 
des Bisthums Regensburg, 2 des Bisthums Würzburg, 3 
des Bisthums Augsburg. Am Ende des 3.1854 zählte man 
in München » Freifing neben dem Wutterhaufe 14 Bilial: 
Snftitute mit 121 Profeß-Schweftern, 93 Novizinen und 
Gandidatinen, in der Erzdiöcefe Bamberg zwei Inftitute mit 
9 Verfonen, im Bisthum Augsburg 8 Filiale und 42 Per⸗ 
fonen, im Bischum Regensburg 12 Filiale mit 62 Individuen, 
Bisthum Eichftädt 5 Filiale mit 16 Perfonen, Bisthum 
Würzburg 2 Häufer und 12 Perſonen. In 44 Häufern be- 
fanden fi 233 Profeßfchweftern, 84 Norizinen, 38 Candi⸗ 
datinen, zujammen 355 Individuen. In jümmtlichen Häufern 
wurden 18,224 Kranfe verpflegt (wovon 1180 ftarben), 
nebftvem 974 Pfründner und 356 verlaffene Kinder. — Am 
Schluß des 3. 1864 zählte der Orden im ganzen König- 
reiche 453 Profeßſchweſtern, 52 Novizinen, 36 Gandidatinen, 
im Mutterhaufe zu München, beit. Elifabeth und im Joſephs⸗ 
fpital, in 11 andern Filialen dafelbft, in 14 Filialen außer: 
halb Münchens, in 2 Filialen zu Bamberg, 13 im Bisthum 
Augsburg, 6 im Bisthum Paffau, 18 im Bisthum Regens— 
burg, 3 im Bisthum Eichſtädt, 2 im Bisthum Würzburg. 
Eeit November 1862 conftituirte fi ein neues Mutterhaus 
zu Augsburg. — Am Ende des 3. 1872 zählte der Orden 
557 Profeß » Echweftern, 76 Rovizinen, 38 Gandidatinen, 


| 
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ſaumen 671 Mitglieder. Er hatte in dieſem Jahre nur 


, eine einzige Anftalt übernommen, ;dagegen eine verloren. 


Es blieb die Zahl der Anftalten mit Ginfchluß der "beiden 
Nurterhäufer zu Münden und Augsburg unverändert 98, 
gegen 72 im 3. 1864. 

2. Die beiden vor der Klofteraufbebung beftandenen 
öfter der Benediftinerinen, Frauenchiemſee und Et. 
Walburg in Eichftädt, durften wieder (erfteres feit 1838, 
biefes feit 1835) Novizen aufnehmen. St. Walburg hat 
eine Filial in Amerifa. Im J. 1860 zählte man 66 Pers 
jenen in beiden Klöftern. Ende 1868 waren in dem Kloſter 
ud Echulinftitut zu Et. Walburg 1 Priorin, 16 Ehor- 
and Schulfrauen, 2 Novizen, 7 Puftulantinen, 17 Laien: 
ſchweſtern. Am Ende des 3. 1872 befanden fich im Frauen⸗ 
flofter zu Chiemfee 1 Priorin, 17 Chorfrauen, 14 Laien: 
ſchweſtern. 

3. Die Birgittinen zu Altomünſter beſtanden gleich» 
jalls old ein auf den Ausfterbe - Etat gefebtes Klofter aus 
der alten Zeit fort. Im J. 1841 hatten fie noch 6 Mit: 
glieder. Im folgenden Jahre durften fie wieder Novizinen 
aufnehmen. Im 3. 1854 hatten fie 19 Frauen und 6 
daienſchweſtern. Im 3. 1872 hatten fie eine Priorin, 28 
Ehorfrauen, 1 Rovizin, 9 Laienfchweftern. 

4 Die Eifterzienferinen hatten im 3. 1854 in 
den Klöftern zu Oberfchönefeld und Eeligenthal bei Lande: 
but 27 Srauen, 1 Novizin, 4 Gandivatinen, 15 Laien- 
Shwefteren. Am Ende des 3. 1872 befaßen fie im Kloſter 
Oberſchoͤnenfeld (jeit 1836), Bisthums Augsburg, 10 Chor» 
kauen, 8 Gonvers-Schweitern. Zu Seligenthal bei 
Landshut (jeit 1835) 1 Priorin, 1 Subpriorin, 33 Chors 
und Schulfrauen, 2 Ehor-Rovizen, 23 Laien » Schweftern 
(Jahr 1868). Im 3. 1865 erlangten die Frauen von Ees 
ligenthal einen Theil des alten Gifterzienferkloftere Wald- 
faffen bei Tirfchenreuth, wo fie drei Jahre fpäter 19 Chor⸗ 
und Schulfrauen, 5ChorsRovizen, 7 Laien⸗Schweſtern hatten. 


Die Klöfter in Bayern, 
Am Ende des Jahres 1872 zählte Seligenthal 64, Wald- 
jaffen 46 Mitglieder. 

5. Das Klofter Himmelpforten bei Würzburg war ehemals 
ein Giftergienfer «Nonnenflofter, das 1802 der Aufhebung 
anheimfiel. Die drei Gonvente der unbefchuhten Garmeliter 
in Bayern erwarben das ehemalige Klofter, weldies am 
22. Juli 1847 als Klofter der Carmeliterinen nad) der 
Reform der heil. Therefia eröffnet wurde. Es ift bisher das 
einzige weibliche Klofter diefes Ordens in Bayern. Am 
Ende des 3. 1868 hatte e8 1 Privrin, 1 Subpriorin, 14 
Profeß- Schweitern, 3 Laienfchweftern. Dagegen find die 
Gapuzinerinen, welche unter Ludwig I. noch ein altes Klofter 
zu St. oretto in Landshut hatten, ausgeftorben. Die 84 
Jahre alte Laienfchweiter Eliſabeth Enzenftorfer ftarb ala 
die feßte ihres Divens am 5. Oftober 1858. 

6. Die Elariffen, vom Orden des heil. Franzisfus, 
haben fi innerhalb der Grenzen des Bisthums Regens— 
burg erhalten. Sie befigen das Mutterflofter St. Clara 
in Regensburg, und durften feit 1837 wieder Novizen auf: 
nehmen. Seit 1853 befigen fie die Filiale in Viehhaufen 
bei Kelheim, jeit 1860 das Klofter St, Anna in Rieden 
burg. — Im 3.1858 hatten fie eine Aebtiffin zu St. Clara, 
1 PBriorin, 1 DOberin, 21 Chor: und Schulfrauen, 1 Chor: 
Novizin, 12 Laien-Schweitern, Dagegen lebten im 3. 1872 
in ihren Klöftern 1 Mebtiffin, 1 Priorin, 1 PVicarin, 1 
Dberin, 41 Chor: und Schulfrauen, 3 Chor-Novizinen, 16 
Laien: Schweitern, zufammen 63 Individuen. Selbft diefer 
abgejchloffenjte der Orden fah ſich durch die Uebermacht der 
Verhältniffe oder des „Zeitgeiſtes“ gezwungen, aus feiner 
Pereinfamung hervorzutreten und in die Schule herabzu— 
fteigen. 

7. Die Dominifanerinen in Bayern, zur Zeit vor 
wiegend Lehrfrauen, jammelten ſich in und aus den beiden 
Stammflöftern, dem Klofter zum heil. Kreuz in Regens— 
burg, das ſchon 1817 mit einem Noviziate eriheint, und 
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m Klofter bei St. Urfula in Augsburg, Das im Jahre 
1826—29 wieder fein Noviziat eröffnete. Im 3. 1854 hatte 


Eth Urfula die Filiale Donauwörth (feit 1828), Fremdingen 


und Landsberg. Hl. Kreuz zu Negensburg befaß die Fili- 
ale Speyer, feit 1823, Niederviehbach, Filiale feit 1847, 
klbhändig 1863. Im 3. 1872 befanden fich im Klofter zum 
kil. Kreuz neben der Privrin und Subpriorin 23 Ehor- 
und Schulfrauen, 4 Novizinen, 12 LaiensSchweftern. Aus 
diefem Klofter befanden fich zu Williamsburg in Amerika 
4 Chor: und Echulfrauen. Das Klofter St. Maria in 
Niedervichbach zählte neben den beiden Dberinen 19 
Chor: und Schulfrauen, 2 Novizinen, 12 Laienfchweftern. 
Am Ende des Jahres 1872 gehörten zu dem Klofter des 
bel. Dominifus zu St. Urfula in Augsburg neben der 
Kriorin und Eubpriorin 27 Frauen, meijtens im Lehramt 
beihäftigt, 8 Laienfchweftern, 10 Novizinen; von diefen be— 
fanden fih 4 auswärts, und zwar 3 im Dominifanerklofter 
©. Veit bei Wien. — Im Klofter zu Landsberg 
blanden ſich 13 Frauen mit der Priorin und eine Kaien- 
Ihmweiter. Diejes Klofter hatte ein Filialinftitut zu Bayer- 
dieben, mit 3 Frauen und einer Novizin, Das Klofter 
uDonaumörth zählte mit der Priorin 13 Frauen, 1 No— 
Kain und 9 SLaienfchweftern. Das Klofter Fremdingen 
Hblte 15 Grauen mit der Priorin. Nicht weniger ale 7 
iborene Württembergerinen befanden ſich in dem Klofter, 
von welchem die ältefte, die Priorin, fchon im 3. 1830, vie 
länafte 1871 Profeß abgelegt hatte. — Wettenhaufen 
it feit 1865 ein Filial von St. Urfula in Augsburg; es 
baute 1872 17 Chor» Schweftern, 16 Laienſchweſtern und 3 
Rorisinen. Das Klofter zu Wörishofen bei Mindelheim, 
welches im 3. 1842 wiederhergeftellt wurde, hatte 19 Brauen, 
MM Laienſchweſtern, 4 Novizinen. Seit 1859 befaß es ein 
dilialinſtitut zu Türkheim mit 5 Lehrfrauen. 

8. Der für den Dienft der weiblichen Kranken beftimmte 
Diden der Elifabethinerinen befigt zur Zeit in Bayern 
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nur 2 Niederlaffungen, die eine im Bisthum Negeneburg, 
die andere im Bisthum Augsburg. Tas Klofter Azlburg 
bei Straubing, feit 1829, hatte 1872 eine Qberin, eine 
Vifarin, 13 Chorfrauen, A Laienfchweftern, 1 Rovizin, 2 
Eandidatinen. Das Klofter war im I. 1748 von Eliſa⸗ 
bethiner » Nonnen aus Prag gegründet worden, ed wurde 
1807 fäcularifirt und 1829 in der Weife hergeftellt, daß es 
15 Nonnen haben dürfe, deren Gelübde nur auf 3 Jahre 
abgelegt wurden. Im 3. 1787 war die Zahl der Nonnen 
25 gewefen. Im 3. 1840 wurde die Filiale Neuburg 
an der Donau geftiftet, welche im 3.1872 15 rauen, mit 
Einfluß der Oberin, zählte. 

9. Wir fommen zu der weitverziweigten, auch im Aus⸗ 
lande verbreiteten Congregation der „Englifhen Fräu— 
lein“, über deren Stifterin und Inſtitut eine nicht unbe⸗ 
trächtliche Literatur vorhanden iſt. Dieſen Lehrſchweſtern ge⸗ 
lang es früher als andern Inſtituten die Erlaubniß zur 
Aufnahme von Novizen wieder zu erlangen. In dem Kloſter 
zu Untergünzburg war das Noviziat nur ein Decennium, 
von 1807 bis 1817, geſchloſſen geweſen. Im J. 1840 hatten 
fie im Bisthume Augsburg das Inftitut in Augsburg felbil, 
mit der Oberin, welche im I. 1819 Profeß gemacht hatte, 
mit 17 „Fräulein“, von denen die Seniorin im 3.1794, die 
zweitältefte 1802, die dritte 1819 Profeß abgelegt hatte, mit 
9 Laienfch:veftern und 1 Novizin. Das Inftitut von Unter: 
Günzburg Tatte neben der Oberin 9 „Fräulein“, 2 Novi: 
jinen. Die Oberin hatte 1804, die Eeniorin im 3. 1795, 
die drei nächtfolgenden am 2. Anguſt 1818 die Gelübre 
abgelegt. Im Zuſtitute zu Mindelheim waren mit der Oberin 
10 „Fräulein“, 6 Laienfchweftern, 3 Novizinen; aus der 
alten Zeit ftammten 3 Fräulein. 

Das königliche Erziehungsinftitut zu Nymphenburg war 
im J. 1817 weltlichen Lehrerinen übergeben worden, von 
welchen e8 19 Jahre geleitet wurde. Im 3. 1835 wurde 
die Leitung diefes Inftitutes den englifchen Fräulein über» 
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haufen mit den Filialen Neuhaus, Aigen, Landau a. d. & 
und Simbach a. 3.: 112 Mitglieder. In Afchaffenburg mil 
den Filialen Damm, Großoftheim und Würzburg: 74. In 
Günzburg 17; in Neuburg a. d. D. 31. In Paffau mit 
den Filialen Bifhofsmais, Frauenau, Fürftenftein, Ilzſtadt, 
Kirchberg i. W., Schönberg, Waldkirchen, Wegfcheid und 
Zwieſel: 120. In Lindau 25; in Schrobenhauſen 24; in 
Kempten 18 Mitglieder. Es zählte das Gefammtinftitil 
in 13 Häufern und 51 Filialen 1269 Mitglieder und ce 
130 Lehramts- Kandidatinen. Ihren Penfionaten waren 
durhfchnittiih 2593 Zöglinge, ihren Schulen 12,725 Schüler⸗ 
inen anvertraut, den verfchiedenen Waifen-, Bewahr⸗ um 
Kettungsanftalten 1600 Kinder zur Aufficht und “Pilege 
übergeben. In Bufareft fowohl als in Banfipore «Patne 
in Dftindien wurden Inftitute gegründet und ftets erweitert, 

10. Dem vorftehenden Inftitute laſſen wir die mit ihm 
wetteifernde Gongregation der armen Schulſchweſtern 
folgen. Der Priefter Schaftian Job und der fromme Bis 
[hof Michael Wittmann gründeten diefelbe zu Neunburg 
vor dem Walde. Schon im 9. 1843 wurde Das Mutter 
flofter nad) St. Jafob auf dem Anger in München verlegt. 
Die Genoffenfchaft hatte im 3. 1853 in 52 Häufern, mil 
den Filialen im Auslande in 65 Häufern 284 Schweiter 
und 88 Ordenscandidatinen. Im 9. 1865 hatten die Schul 
fhweftern in Europa und Amerifa 201 Häufer. Am Schluf 
des Jahres 1868 zählte dieſes Elöfterliche Inftitut im dieß 
feitigen Bayern unter einer General: Oberin und vie 
General » Affiftentinen, in neun Hänfern, 656 Profeßſchwe 
ftern und 36 Novizen, woron in dem Erzbisthume Münche 
215 Profeßfhweftern und 36 Novizen, im Bisthum Auge 
burg 69 Profeßfchweftern, in der Diöcefe Regensburg 18: 
im Bisthum Paſſau 7, in dem Erzbisthum Bamberg 3 
Bisthum Eichſtädt 39, Bisthum Würzburg 108 PBrofel 
ichweftern fi befanden. Diejen neun Häufern waren 11 
Filiale beigeordnet, dem Hauptmutterhaufe in Münden 2 
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fhweftern mit nur 8 Mitgliedern. Außerdem gibt es im 
Bisthum Paſſau nur noch 8 Filiale der barmherzigen 
Schweſtern. 

11. Die Franziskanerinen haben ihre meiſten Nie⸗ 
derlafjungen im Bisthum Augsburg, two fie fich auch erhalten, | 
und von mo fie ſich verbreitet haben. Im J. 1854 hatten 
fie 143 Frauen, 23 Novizinen und 29 Laienfchweftern. Das | 
Klofter bei St. Maria- Stern (feit 1828) nebft 2 Expoſi⸗ 
turen in Augsburg hatte im 3. 1868 1 Oberin, 96 Chor 
und Schulfrauen (von denen fid 46 Gonventualinen außer 
halb der Diöcefe befinden), 17 Novizen. Das Kloſter hatt 
im Bisthum Augsburg 5 Filiale mit 30 Mitgliedern; im ! 
Erzbisthum Bamberg hatte e8 1 Filial, im Bisthum Eid - 
ftädt eines, im Bisthum Würzburg 9 Filiale, von denen 
2 im 3. 1867, drei im J. 1868 gegründet wurden. Das 
Klofter Dillingen, feit 1827, hatte (1868) 1 Oberin, 36 
Chor⸗ und Sculfrauen, 11 Laienfchweftern, 14 Novien; 
davon befanden fi 12 Perfonen in den Filtalen in Unter 
franfen. Im Bisthum Augsburg felbit hatte Dillingen 6 
Filiale und 61 Mitglieder, wovon fih 3 in den Silialen 
Unterfranfens befanden. Das Filial Höchſtädt bei Burgau 
beftand feit 1844, das Klofter Medingen feit 1844, welches 
19 Frauen und 15 Laienfchweftern zählte. Das Kiofer 
Kaufbeuern, feit 1831, hatte 1 Filial. Das Kloſter Min 
delheim beftand feit 1833. Die Ktöfter Lohr und Volkach, 
feit 1855 und 1857 Filiale von Dillingen, hatten ihrerfeitd 
wieder je 2 Filiale gegründet. Das Klofter Dettelbach, ſeit 
1851, hatte 1 Filial. Im Erzbisthume München « Freifinz 
gab es zwei ältere weibliche Klöfter vom Franzisfaner: 
Drden, zu Reutberg und Au am Inn. Das Klofter Gnaden⸗ 
thal zu Ingolftadt, feit 1827, hatte im 9. 1868 39 Mit: 
glieder. Das Klofter zu Witerhofen bei Etraubing, feit 
1849, zählte 16 Mitglieder. 

12. Die Frauen vom guten Hirten von Angers, 
welche im 3. 1839 nach Haidhaufen famen, find faft die 
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felben: eine Oberin, eine Affiftentin, 21 Chor: und Schul—⸗ 
frauen, 9 Chor- und Schulnovizinen, 14 Laienſchweſtern 
und -Novizinen. — Das Urfulinenklofter in Würzburg, 
welches in befchränfter Weiſe fortbeftanden hatte, zählte im 
3.1868 neben der Dberin und Affiftentin 14 Chorfrauen, 
6 Laienfchweftern, 

16. Von den zwei jüngften religiöfen Genoffenfchaften, 
die vorwiegend der Pflege der Kranfen und Leidenden fich 
widmen, und welche von jenfeits des Rheins im dieſſeitigen 
Bayern eingeführt wurden, nämlich den Töchtern des gött- 
liben Heilandes, oder barmberzigen Schweitern vom aller 
heiligften Erlöfer, gewöhnlich Niederbronner Schweitern ges 
uannt, und den armen Franzisfanerinen des dritten Ordens 
aus dem Mutterhaufe zu Pirmaſens, können wir nichts 
Genaueres mittheilen, da und ausreichende Notizen fehlen, 

Man maht ein großes Aufheben von den Gelübden, 
durch welche die Mitglieder der Orden gebunden werden, 
Man will ven Unterfchied zwifchen einfachen und feierlichen, 
zwifchen zeitlichen und ewigen d. h. Tebenslänglichen Ges 
fübden überſehen. Man überfteht, daß die Gelübde evange- 
liſche Räthe, und Feine göttlichen Gebote und feine Safra- 
mente find. Weil die Ehe ein beil. Saframent ift, jo kann 
die Kirche eine rechtmäßig eingegangene Ehe nicht aufheben; 
fie fann nur erflären, daß dieje oder jene Ehe nicht recht- 
mäßig eingegangen und darum von Anfang an feine Ehe 
war. Sie fann aber die fogenannten ewigen Gelübde auf 
heben und hat fie ſchon oft aufgehoben. Die Mönche, welche 
zur Zeit der großen Säfularifation der Klöfter aus den 
Klöftern austreten mußten, wurden von ihren Gelübden 
difpenfirt; im einzelnen Didcefen erhielten fie die früheren 
Namen wieder, welche fie vor der Profefablegung getragen 
hatten. So fann heute in jedem einzelnen Falle audy von 
den feierlichen Gelübden dDifpenfirt werden, wenn die für ein 
ſolches Geſuch geltend gemachten Gründe als ftihhaltig er— 
funden werden. — Es ift aber gar nicht nothwendig, Klofters 








Die Kloͤſtet in Bayern. 303 


au von ihren feierlichen Gelübden zu löfen. Denn feit 
km 3. 1848 haben die Bifchöfe die Vollmacht in Frauen- 
Ahern, die fonft nur feierliche Gelübde hatten, bloß die 
ünfahen Gelübde ablegen zu laſſen, welche Vollmacht fie 
iberall geltend machen. Die einfachen Gelübde find häufig 
au zeitliche. Die barmherzigen Schweſtern legen bie Ge⸗ 
lübde nur für die Dauer ihres DVerbleibens in der Congre⸗ 
getion ab. Die englifhen Fräulein haben nur zeitliche Ge— 
lübde, bis zum 33. Lebensjahre. Die Schulfchweftern legen 
We Gelübde nach dem Noviziate nur auf fieben Jahre ab. 
Die Gegner fagen, daß ohne die empfindlichfte Schädi⸗ 
ung des Nationalwohlftandes die Anhäufung des Ber: 
wögend in den Händen der Drdensperfonen nicht fort 
küchen fönne. Don ganz anderer Seite her find dem 
Jationalwohlſtande die empfindlichften Schläge verfegt wors 
km. Mögen doch die Herrn an die erbrüdenden Laften des 
Rilitärbudgets denfen. Sie bewilligen mit freigebigen Hän- 
kn aus dem Vermögen des Volkes eine Forderung nad) 
dr andern. Neue Lajten werden den alten hinzugefügt, und 
Bir werden bald dahin kommen, wo die Jtaliener ſchon find, 
ki denen faft „ieder Athemzug“ mit einer Steuer belegt 
Bid. Wenn junge Leute, nachdem fie in den Befig ihres 
üterlihen Vermögens gelangt find, daffelbe auf die un: 
fmigjte Weije und in der fürzeften Zeit vergeuden, fo legt 
Ünen fein Gefeg Hinderniffe in den Weg. Wenn aber ein 
Nivhen mit ihrem elterlichen Vermögensantheile in einen 
Diden tritt, nicht damit das Vermögen in das Aus- 
lad gefendet oder vergeudet werde, fondern damit es im 
dinde bleibe und gut verwendet werde, fo foll der all: 
Bihtige Staat dagegen einfchreiten. Aber das Auswandern 
kant Mitnahme ‚des Vermögens fann er Niemand ver 
bieen, und mit einer anempfohlenen Zwangsanwendung 
wde gerade dad Gegentheil des beabſichtigten Erfolges 
rt. Man würde die Mädchen, die den Beruf zum 
 Üekerleben in fich fühlen, zur Auswanderung zwingen mit 
: 22° 
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ihrem Vermögen. Die Erfahrung lehrt, daf überall da wo 
die Klöfter mit Gewalt aufgehoben und ihr Vermögen ein— 
gezogen wurden, regelmäßig eine größere Verarmung ein— 
getreten ift. Man denfe an Frankreich in der Zeit der Re— 
volution und an feine Affignatenwirthichaft; man denfe an 
das heutige Italien, in welchem in weniger ald einem Jahr— 
hundert die Klöfter dreimal aufgehoben wurden ; Se. Heiligfeit 
Pius IX, hat felbft gefagt, daß er dreimal die Aufhebung 
der Klöfter in Italien erlebt habe, Man denfe endlich an 
dad arme Spanien, welches erſt nad) und in Folge der 
Klofteraufhebung des 3. 1835 völlig verarmt und büchſtäblich 
an den Betteljtab gefommen iſt; denn bie Klöfter machten 
von ihrem Vermögen einen guten und wohlthätigen Ges 
brauch. Die ausländischen und inländifchen Glücksritter 
aber, weldye um Spottpreife oder um nichts die Klöftergüter 
an fich gerifien haben, fie kümmern ſich nur um ihren 


eigenen Gewinn und find völlig herzlos gegen den Wohl- 
ftand und das Mohlergehen des Volkes. Die modernen 
Nitter des Gulturftaates aber werden nicht aufhören die 
Breiheit im Munde zu führen, während fie in Wirklichkeit 
nur Zwang und Gewalt gegen Alle empfehlen und an: 
wenden, welche anders denken und anders leben wollen, 
als fie. 








XIX, 
dr. JZanffen’s Frankfurter Meichscorrefponden;. 


Zweiter Band ). 


Vor reichlich zehn Jahren haben wir den erſten Band 
Kb prächtigen Werkes beſprochen, mit welchem Herr Pro⸗ 
Kor Dr. Janſſen in Franffurt der von der „Hijtorijchen 
bmmiffion“ in Münden unternommenen Publikation der 
Keihsrags: Aften vorgearbeitet hat und beziehungsweiſe zu- 
mpefommen it’). Nach langer Friſt iſt nun der zweite 
ud legte Band veröffentlicht, und man fann nicht ohne 
film Reipeft vor Diejer coloffalen Leiſtung eines einzelnen 
Ruunes ſtehen. 

Nicht weniger als 1216 Tofumente zur deutſchen und 
Üjmeinen Geſchichte von 1440— 1519 gibt der Verfaffer 
Kid ausführlich im Driginaltert theils in forgfältig ges 

N) Franffurts Meichscorreiponvenz mebit andern verwandten Aftenz 

füden von 1376 — 1519  Serausgegeben von Dr. Johannes 

Ianfjen, Profeſſer der Geſchichte zu Rrankjurt a.M Zweiter 

Band. Aus der Zeit Mailer Frikdrichs II. bis zum Tode Kaifer 

Rarimilians I. 1440 — 1519. Freiburg bei Herder 1872. Stn. 

XL. 1001. A 

!) ‚Dr Janſſen's Frankfurter Neichecorrefponten.” Hiſtor.⸗polit. 

Blätter 1863. Band 51. S. 817 ff. — Bergl. im Band 52 ©. 821 ff. 

hie Abwehr, welche Herr Dr. Janſſen den fcheellüchtigen An—⸗ 

grifen der Sybel'ſchen Zeitichrift auf feine Publifation zu widmen 
fmöthigt war. 
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arbeiteten Negeften wieder; der erfte Band hatte 1260 Ur: 
funden geliefert. Ein genaues Regifter bezeichnet die Fund— 
orte für jedes einzelne diefer Produfte nicht nur in den 
Archiven fondern je nad Umftänden aud in früheren Edi— 
tionen und Schriften, Ein Blid auf das Verzeichniß der 
benügten Bücher gibt einen Begriff, welde Kenntniß der 
hiftorifchen Literatur und welch eiferner Fleiß zu einer foldyen 
foftematifch durchgeführten Vergleihung des handichriftlichen 
mit dem bereits gedrudten Materiale erforderlich war. Bei 
jedem Dofument erfährt der Lefer oder Forfcher ſogleich, ob 
er ed hier mit einer ganz neuen Veröffentlibung zu thun 
habe oder ob, was freilich nur in den wenigften Fällen zu: 
trifft, diefes oder jenes Aktenſtück der hiftorifchen Forſchung 
zuvor fchon, umd zwar correff oder uncorreft, zu Gebote ges 
ftanden habe. 

Die Abfchriftnahme des handfchriftlihen Materials 
bildete fonach die geringere Mühe, obwohl auch diefe Auf: 
gabe nicht zu unterfchägen ift. Die Berichte die der Verfaffer 
zu bearbeiten hatte, zeigen Die verfchiedenartigften Dialekte 
der alten deutfchen Sprache, fo daß der Leſer oft große Noth 
bat die fremdartig Flingenden Nedeweifen zu verftehen. So 
„. DB. in dem Bericht des Franffurter Abgefandten, Johannes 
Brune, über feine Heimreife von Wien und die Unfälle mit 
den Pferden (25. Januar 1464 ©. 239), oder in den Nach— 
richten vom Fürften- und Städtetag zu Schlettftabt über Die 
Bauernverfchwörung des „Bundſchuh“, dem die Schweizer 
Hülfe zugefagt (29. April 1502 S. 666). Dennoch läßt ſich 
nur an wenigen Stellen vermuthen, daß ein Lefer, Schreib: 
oder Drudfehler vorliegen dürfte; und mit voller Sicherheit 
fönnen auch die deutfchen Sprachforfcher das großartige Werf 
des Hrn. Janffen als eine unerfchöpflihe Fundgrube von 
hunderterlei Schriftproben über die Entwidlung der deut: 
ſchen Wort- und Nedeformen betrachten, 

Es gibt feine Seite der deutſchen Reichsgefchichte, wozu 
die „Frankfurter Reichscorrefpondenz“ nicht die ſchätzbarſten 





neuen Beiträge — Leicht ließe ſich allein aus dieſem 
Materiale ein hübſches Büchlein über die äußere und innere 
Geſchichte des Reichs in den betreffenden Perioden heraus— 
sieben; ebenfo die intereffanteften Beiträge zur Gulturs 
Gefchichte , überhaupt zum Verftändniß der volfswirthichaft- 
lichen und gefellichaftlichen Verhältniffe jener Zeit. Daß das 
Leben der deutſchen Neichsftädte hiebei im Vordergrunde fteht, 
verfteht fich von felbft. Kein Gefchichtfchreiber des ausgehen- 
den deutſchen Mittelalters wird ein Gapitel feiner Arbeit 
abſchließen fönnen, ohne Janſſen's „Reichscorreſpondenz“ zu 
Rathe gezogen zu haben. Sie wird dem Hiftorifer fo uns 
entbehrlich feyu wie dem Geiftlichen das Brevier, 

Zunächſt will ſich der Verfaffer felbft der Arbeit unters 
ziehen , die Nefultate feiner urfundlichen Forfchungen über: 
ſichtlich darzuftelen. „Daß die vorliegende legte Abtheilung 
(de8 2. Bandes nämlich)”, fagt er im Vorwort, „zu den 
wichtigiten des ganzen Bandes gehört, erweifen jedem Kenner 
der Neichsgefchichte allein ſchon vie reichhaltigen Mitthei— 
lungen über die Reichstage von Köln 1505, von Conſtanz 
1507, von Worms 1509, von Augsburg 1510, von Trier 
und Köln 1512, von Mainz 1517 und von Augsburg 1518. 
Meine Abficht war, diefem Bande eine ausführlihe Ein- 
leitung vorauszufchiden, worin ich für beide Bände den 
Werth der Schriftftücde im Einzelnen zu befprgcben verfuchte, 
aber ich habe diejelbe wegen des großen Umfangs des Ban 
des, deſſen Tert allein taufend Seiten umfaßt, vorläufig 
aurücdlegen müſſen. Ich hoffe fie nachzuliefern bei einer 
andern Publifation: Neue Quellen zur deutichen Befchichte 
im fünfzehnten und fechszehnten Jahrbundert‘, für die ich 
feit dem Druck des erſten Bandes bereits mehrere hundert 
Briefe und Urlunden gefammelt habe.” - 

Der würdige Schüler und Freund unfered unvergeß- 
lichen Dr. Böhmer iſt gerade für die Periode des aus— 
gehenden Mittelalters der rechte Mann, dieſelbe zu bes 
handeln wie fie behandelt ſeyn well, mit ftrenger Gewiſſen— 
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haftigfeit, aber auch mit der frommen Pietät und ber deut⸗ 
ſchen Treue, Tugenden die immerhin noch aus feinem Ur 
funden-Materiale felber atmen. Möge er nur auch dafür 
forgen, daß fein Commentar nicht bloß ald Faullenzer für 
die Lehrer und Schüler der biftorifhen Treibhäuſer diene, 
jondern auch dem größern Publifum, das Feine Urkunden: 
Werke liest, einen Einblid in das alte deutfche Leben und 
MWeben gewähre, das ums, trog allen Jammerns und vieler 
Mifere in den öffentlichen Zuftänden, aus der „Reichs— 
Gorrefpondens”“ anheimelnd vor Augen tritt. 

Was wir vor zehn Jahren vom erften Bande gejagt, 
gilt auch von dem jegt erfchienenen zweiten Bande noch in 
ungefhbwädten Maße. In der ganzen Vorzeit des deutſchen 
Volkes ift feine Periode von jo befonderer geiftigen Wich— 
tigfeit wie das 15. Säculum, Es war unjere eigentliche 
Reformationgzeit, die damald noch zum Heil oder zum Uns 
heile ausichlagen fonnte. Erſt an dem Punfte wo der Ver— 
fafier feine Publifationen fchließt, mit dem Jahre 1519, 
nahm die unaufhaltfame Bewegung der deutichen Geiſter 
ihre unheilvolle Wendung; bis dahin kann ein deutſches 
Herz ſich noch freuen an den Urkunden der Geſchichte unferes 
Volkes, Allerdings war aud ſchon in den hundert Jahren 
vorher eine ſchwere und traurige Zeit, in ihrem Schooße 
gährten ſchon glle die Keime durcheinander, die nachher ver 
berblich zu Tage traten; aber Die Hoffnung war noch nicht 
verloren; nod weht aus den fchriftlihen Denfmälern der 
bimmlifche Hauch deutfcher Reichs- und chriftlicher Kirchen- 
einheit den Lefer wohlthuend an, und das gilt auch noch 
von Ddiefem zweiten Bande der Janſſen'ſchen Sammlung. 
Wie ganz anders Liest fih trog Allem ein ähnlicher Coder 
des 16. Jahrhunderts! 

Als die zu Conſtanz verfammelten Reichaftände im Mai 
1507 ihre Botſchaft an die Eidgenoſſen abfandten, um dies 
felben von dem Bunde mit dem franzöfifhen König ab» 

nen, follten die Geſandten den Schweizern „erzähten“ : 





' 
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it Churfürſten, Fürſten und andere Ständ des heiligen 
Rimiſchen Reichs ungezweifelt wären, die Eidgenoſſen wüßten 
und wär ihnen unverborgen, daß die höchſt und größt Ehr 
ud Würde der Teutſchen Nation wär die kaiſerlich Kron 
hs heiligen Römifchen Reichs, welche ihr höchſte Ehr und 
Birde ihr Boreltern von Gnad und Echidung des all- 
möhtigen Gotts durch ihr Ehrbarfeit, Tugend, Mannheit 
und ſchwer Blutvergießen ſchwarlich erlangt und erarnet, 
md aljo viel und lang Jahr bis auf diefe Zeit loblich bracht 
hitten, von welcher Ehr und Würde wegen ein Römifcher 
Kaiſer oder König der höchft, ehrlichit, fürnehmlicheft welt: 
liter Gewalt und Stand geachtet und genennt wär nicht 
Altin in der Chriftenheit fondern dem Umfreis der ganzen 
Velt, wär und würd auch als der höchſt, namhaftigſt und 
firuehmft Gewalt und Stand allen andern Königen, welt: 
Iihen Gewalten und Ständen der Welt fürgefegt und für: 
ahtet . , . . Nun fei offentlich vor Augen, daß der König 
von Frankreich in emfigem und ernftlichem Fürnehmen und 
beit ftund, die Teutſche Nation um ſolch ihr höchſte Chr 
un Würde der Faiferlihen Kron und Nömifchen Reichs zu 
kingen, diefelbigen von unjerm heiligen Vater SBapjt mit 
Gewalt zu erlangen und die Teutſche Nation aljo ihrer 
böhften Ehr und Würde nicht allein zu berauben, fondern 
auch den Stuhl zu Rom unter fih und feinen Gewalt, 
den nad feinem Willen zu verfleinen und zu fegen, zu 
nichigen.“ 

Indeß bildete ſich das Reich unter der kaiſerlichen Krone 
mehr und mehr zu einer arijtsfratiihen Republik ang, Die 
zum mit feiten verfaffungsmäßigen Inſtitutionen verſehen 


. werden mußte, wenn Das Reich Beitand haben follte. So 


F 


| 


Anterjcheiden fich die Urkunden des erften und bes zweiten 
Bandes der „Reichscorreſpondenz“ fehr fühlbar. Der Faifer- 
lie Hof tritt in den Hintergrund, die Reichstage in großer 
Zahl, die Fürften- und Städtetage treten in den Vorder— 
grund, Die Urkunden nehmen mehr und mehr parlamen- 
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tariſchen Charakter anz die Aufgabe der Regierung heißt 
Reform. 
Frankfurt, die kaiſerliche Stadt wie keine andere in 
deutſchen Landen, die allein den Namen der „Reichshaupt- 
ſtadt“ verdient hätte, wenn es im alten Reich jemals eine 
folhe hätte geben fünnen — erfcheint allmählig als Reichs: 
ftadt wie die anderen. Zum legten Male übte fie bei der 
Königswahl von 1440 ihre große Berechtigung, wonad es 
ihr zuftand bei Jrrungen wegen des Wahlrechts den Ent— 
fheid zu geben und zur Wahl unberechtigte Fürften auszu— 
weifen. Damals handelte es fit um die Anfprüche der 
Böhmen die zur „Kore“ fommen wollten, indem fte meinten, 
„dieweil fie, die Landlute, einen König zu Böheym zu 
fiefen hätten, billiger und fo billig machten fie an eines 
Königs ftatt zu der Kore ihre Macht ſchicken.“ „Mit faft 
mehr und dergleichen Worten, die erfchredlich lauteten“, wie 
der Rathäbericht fagt. 

Der Stadt Franffurt ift von ihrem Profeffor der Ge— 
f&bichte in feiner „Reichscorreſpondenz“ ein wahrhaft ftolges 
Denfmal gefegt worden, zu dem freilich die Stadt felbit 
durch die archivalifchen Meberbleibfel ihrer dereinſt unver— 
gleichlichen Bedeutung den Stoff geliefert hat. Ein widriges 
Geſchick hat gewollt, daß das Denfmal erft fertig wurde, 
als die alte freie Reichsſtadt Durch welthiftoriiche Ereigniſſe 
zu einer preußifchen Landſtadt herabgeiunfen war, ber 
wenigitens in der hiftorifchen Grinnerung wird fle immer 
ald „gut kaiſerlich“ fortleben. 

Auch gegen den armen Kaifer Friedrich III. hat fie fi 
unter allen Umftänden als gut Faiferlich bewiefen. Aus 
den Berichten Janſſen's geht hervor, daß es fich ſchon im 
Jahre 1443 um die Abjegung des Königs handelte, wie 
abermals im Jahre 1447. Beidemal war der Erzbischof 
von Trier die Seele der gebeimen Umtriebe, zuerſt im Eins 
verftändniß mit Herzog Albrecht von Defterreih, dann mit 
dem Herzog Philipp von Burgund. Als aber im 3. 1461 
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einige rheinifchen Fürften einen Tag zu Frankfurt Halten 

wollten, in leicht zu durchfchanender Abficht gegen den Kaifer, 

der „länger dann bei fünfzehn Jahren hieoben in des heiligen 

Reiche Landen nie gefeben worden“: da fchlugen die Bürger 
af Kaiferliches Verbot die Aufnahme rund ab. Sie beriefen 
fh auf die Give und Treuen, womit fie kaiſerlicher Gnade 
gewandt feien; in einem nicht ausgefertigten Briefe an den 
Kaifer aber ſteht die feine Bemerkung: „So auch ein röni- 
icher Kaifer oder König entruftt follte werden, das gebührte 
als von Alter zu Renfe auf dem Rheine und nicht zu Franken⸗ 
furt zu handeln“. 

Damals fühlten fih die Städte noch als die eigent- 

Lihften „Zugewandten” der beutfchen Könige und Kaifer. 
AUS die Kurfürften zu Nürnberg 1441 tagten, da ließen fie 
WG vernehmen, „daß fie gerne ein Vormunder des Reiche 
in deutfchen Landen hätten und auch einen gemeinen Land» 
fiden, wer mit dem Andern zu thun hätte oder gewonne, 
Die und vor wem er deß zu billigem und vedlichem Aus— 
tag kommen follte”. Allein die fürftlichen Herrn thaten 
ſelbſt wenig oder nichts zu folchen Reformen, und um fo mehr 
dagegen. Das Mißtrauen wuchs namentlich zwifchen ihnen 
und den verbündeten Städten. Am 13. Juli 1445 fchreibt 
der Frankfurter Abgefandte, Bechtenhenne, aus Nürnberg 
Rad Haufe: „Und fagen unjere Wirthe, die Fürften wollen 
Cin gemeinfam groß Anjchlag machen gegen die Städte im 
Ranzen deutfchen Reiche, in der Gejtalt wo es ein Fortgang 
gewönne, fo werden die Städte dem Reiche entzogen. Und 
die Fürften forchten unfern Herrn den König nicht, dann er 
"Wäre zu ſchwach.“ 

Der Kaifer ftand im Kriege mit den Ungarn und Türken, 
worüber die Lamentationen ohne rechten Erfolg durch das 
halde Buch laufen; er war mit Fehden und Aufruhr in 
den eigenen Erblanden,; ja mit der eigenen Familie ver: 
Bidet; an der Weftgrenze des Reichs aber wütheten die 
uaͤhlichen Einfälle der Armagnafen, mit welchen fich vie 
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Berichterftatter Frankfurts eifrig befchäftigen. So hatte de 1 
Burgermeifter von Nürnberg allerdings recht, wenn er ber 
Franffurtern fagte: „Alles fteht jegund gar übel im deutfyer 
Reich mit Krieg, Unrath und Frevel und ift feine Hülfe“ 
Auf der Rüdreife von Wien abermals nah Nürnberg ger 
fomnen, berichten die Gefandten unterm 28. Dez. 1447 
abermal8 über die Ausfagen der Nürnberger: „Am Hofe 
fei Alles um Geld feil und dazu feine Ausrichtung. Und 
fei Alles beffer gewefen zu feligen Königs Albrecht Zeit, 
der ein König gewefen von deutſchem Gemüth und allwegs 
den Städten günftig.” Die Nürnberger wiederholten die 
Warnung: „ed fei noth, daß die Städte bei einander 
ftehen und fich helfen, und werde eine Zeit fommen, wo «6 
noch mehr noth feyn würde gegen Fürften und Adel, der 
den Burgern-Städte Feind fei und voll Hochmuths, und fei 
unleidelih und müffe enweg.” Am Schluffe fügen die Ab 
gefandten felbft noch hinzu: „Und ift die Neife ſchwerer 
dann je zuvor, dann Alles ijt voll von Fehre und Raub. 
Und infonderheit ift groß Zeindfchaft gegen die Pfaffen.“ 
Unter diejen Umftänden ijt ed noch zu verwundern, 
daß die einreißende Zerrüttung nicht viel früher ſchon auch 
das Landvolf ergriff. Erjt unterm 24. Nov. 1492 fchreiben 
die Frankfurter Abgefandten aus Worms: „Es find gar viel 
böſe Reden am Lande, und ift das gemeine Volk, infonder: 
beit die Bauern hochlich unzufrieden und jchwere Ding 
zu beforgen, als wir euch mündlidy mehr berichten werden... 
Gegen die Fürften vornehmlich (gehen) gar böfe Reden.” Bon 
da an finden ſich denn auch interefiante Notizen über den 
„Bundſchuh“, dem die Schweizer Hülfe zugefagt und von 
dem zu beforgen fei „der ganz Buerdmann foll ihm zufallen“, 
und zur Geneſis des großen Bauernfriegs. Namentlich ber 
tont Kaiſer Marimilian die verderblihe Einwirkung der 
„laufenden“ Landsfnechte, die in feinen Kriegen in ganzen 
Schaaren übergetreten und vom Feinde Sold genommen. 
In einem ftrengen Befehl vom 18. Nov. 1513, worin der 
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Raifer eigens die Verbindung diefer vaterlandelofen Kriegs- 
. Anchte mit dem „Bund der Bauerichaft wider die Geiſtlich⸗ 
keit und den Adel“ betont, beflagt er, „nie zuvor ſei erhört 
worden, baß jo viel Zeutfcher zu den Erbfeinden wider das 
heilig Reih und Teutſche Nation gezogen feien.” Unter 
vn Berathungs:Artifeln des Neichstags zu Augsburg von 
1518 bezieht fich einer ausprüdlich auf das von den „laufens 
den Anechten“ angerichtete Ververben, die dann, wieder heim= - 
gfehrt, „dem gemeinen Bauerdmann hin und ber Bewegung 
geben, den fie auch in Grund mit Eſſen und Trinfen ver: 
irben und daneben Meuterei machen, zum armen Congen 
md dergleichen Empörung dienend“. 

Die vorliegenden Urkunden über die Regierungszeit 
Kaifer Friedrichs machen ſchließlich den Eindrud des Mit- 
leids mit dem Herrſcher, deffen Verlegenheiten, nicht am wer 
Kigften wegen des Geldes, fein Ende nehmen wollten. Be: 
yihnend fchreiben die Frauffurter Abgeordneten am 15. Juli 
1447 vom Hofe zu Wien: „Auch fo it und gejagt worden, 
unjer Herre der König ſei wartend cines Geſchenkes von euch 
und habe gefraget: „ob wir nichts brächten, er wolle der 
Stadt günftig ſeyn und unfere Sadyen balde ausfertigen‘. 
Darnach wiſſet euch zu richten. Auch in der Kanzelei ijt 

| Imermann des Geldes wartend, dep wir aber nicht haben. 
Darum forchten wir langen Verzugs. ‚Viel Geld, liebe 
Herren, kurze Zeit, wenig Geld, lange Zeit‘, ald man im 
Hofe jagt.” — Als aber vierzig Jahre fpäter der Kaifer 
af dem Neichstag zu Nürnberg fich zur perjünlichen Theil: 
nahme an dem’ Zuge gegen Ungarn erbot, da regte ſich das 
Miileid doch auch bei den Etänden, und fie antworteten: 
nahdem Se. Maj. das Reich mit großer Mühe und Arbeit 
in loblihem gutem Regiment lange Jahr wohl geregiert 
hätte, deshalb Se. Maj. nunmals Ruhe und Gemad zu 
haben noth wäre, wollten fie Se. Maj. damit nicht beladen.“ 
In der That ift es mit das Verdienſt des Waters, 
wenn der Eohn, der ritterlihe Kaifer Marimilian, den 


Neihsftänden auf den Tagen zu Worms und Augsburg 
(1509 und 1510) vorftellen fonnte: „die Stände ſollten 
billig bedenken, daß wir als ein Herre von Oeſterreich und 
Burgund lange Jahre her viel ſchwerer Laſt und Burde, 
Mühe und Koften von Franzoſen, Schweizern, Gelderiſchen, 
Hungern und Türken getragen und gelitten, und die alle 
überftehen müffen, haben aus unfer eigen Macht und Kam— 
mergut und in folchen Anfechtungen alle Zeit bedacht und 
und befliffen, unfere Häufer Dejterreih und Burgund zu 
behalten, zu beftatten zu einem Schild des Reichs gegen 
den bemeldten Anftoßern, welche unfere Häufer fih doch, als 
mäniglih in der ganzen Chriftenheit weiß, dem heiligen 
Reich jept ganz anhängig und unterwurfig gemacht haben.“ 
„Dann auf ein ander Ort gegen die Unglaubigen“, fügt 
der Kaifer auf dem Augsburger Neichstag bei, „habe er 
das Königreich Ungarn auch durch Kriegsübung und Dar- 
ftreden Str. Majeftät Leibs und Guts erblich erobert, alfo 
daß dasfelbig Königreich nah Abgang des gegenwärtigen 
Königs ohne mannliche Leibserben ihr kaiſerliche Majeftät 
zu vechtem Erbkönig zu Hungern erkennt, alles zu Bebut, 
Entſchutten und alfo zu heißen einen Schild des hei- 
Ligen Reihs und Teutfcher Nation gegen den Un- 
glaubigen, auch Durchachtern der Chriſtenheit und des hei— 
ligen Reichs“. 

Zu allem Dem, fagt der Kaifer den Reichsftänden, fei 
„Ihre Hülf allıweg ſchwach, Fein und langfam gewefen.” Es 
ift immer die alte Gefcyichte unter dem Vater wie unter dem 
Sohn; man fieht das Dberhaupt des Reichs von einem 
Reichstag zum andern bei den marktenden Ständen fuppli- 
ciren. Kaiſer Mar ftand damals im Krieg mit den Benedi- 
gern und in langwierigen Verhandlungen mit den Ständen 
wegen einer „eilenden” oder „dauernden Hülf“. Lebtere 
zeigten fortwährend „ihre Armuth und Unvermögen” an. 
„Das uns unglaublich“, fagte der Kaifer, „denn wir willen 
beiläufig ihr Vermögen gleich fo wohl als fie ſelbſt.“ Zwiſchen— 








weil erſt durch Herrn — bie — unbekannten Be 
lege in reichlichem Maße geliefert worden find, Es 

bie wichtigfte Partie feines großen Werkes, Jetzt erſt iſt es 
möglich Far zu fehen über die wunderlichen Schidjale der neuen 
Inſtitutionen des Neichöregiments, des Kammergerichts, des 
„gemeinen Pfennings“ und einer, feften Reichskriegsordnung. 
Es fehlte eben überall der Vollzug, aber nirgends der bejte 
Wille des Kaiferd; der Strom des Verderbens war nicht 
mehr aufzuhalten. 

Am 11. Juli 1517 berichten die Abgeordneten Frank— 
furts vom Reichstag zu Mainz. Sie hatten die Weifung 
zu erflären: „weß zu Brieden und Niederdruckung muth- 
willigen Gewalts“ (die Partei Sikingens rührte ſich bes 
reits), „lo allenthalb jegt wider die Städte gelibt und täg— 
lichs je mehr und mehr zu üben, als höchlich zu beforgen, 
fürgenommen wird, dienen möchte, wären unjere Herren 
ihres Vermögens zu geben willig.” Ueber das Refultat 
ihrer Bemühungen fchreiben die Gejandten: „Aber es iſt 
ber Ghurfürften, Bürften und Anderer und dazu etlicher 
Städte, def und wundert, Meinung nicht. Es will leider 
Niemand beherzigen der groß Gewalt, Unrecht und Ber 
derbens, jo täglich, Gott wende es dann, befchehen wird.” 
Zwar verorbneten die Stände wenige Tage fpäter einen 
eigenen Ausſchuß, welcher berathen follte über „die Mängel, 
daraus allenthalben foviel Aufruhr, Unfrievens und Ver— 
derbens im heiligen Römiſchen Neih und Germanien er— 
wuchs.” Der „ftattlihe Ausſchuß“ lieferte ein treffliches 
Gutachten. „ Bei ven „hübfchen Worten über Dutjche land 
und nacion“ hatte es indeß fein Berbleiben. 

Aber in dem ganzen Strom des Jammerns und Klagens 
zeigt fich immer noch nichts von den fogenannten „kirchlichen 
Beichwerden der Nation“. Erjt bei dem Augsburger Reichs: 
tag von 1518 verweigern die Stände die Anforderungen der 
päpftlichen Legaten bezüglich des Türfenzugs und zählen die 
Beſchwerden der deutſchen Nation gegen den römiſchen Stuhl 





auf. Damit war das Signal gegeben. Die neue Zeit war 
num angebrochen; am 13. Januar 1519 ſtarb der Kaifer 
und man nannte ihn den „legten Ritter“. 


IX, 


Gedanfen und Betrachtungen eines ebemaligen 
Großdeutjchen über die Wirkungen des 
Föderativ:Princips. 

Nemo doctas unguam mutationem 
consilii Invonstantiam dixit esse, 
Cicero ad Att, 16, 7. 

Noch immer ift das Deutſche Neich in feinen An- 
fängen ; was aus Ddiejen fich entwideln wird, das fann 
enbgiltig beitimmt werben lediglich nur von der Haltung 
der Nation. Die allgemeine Haltung aber entjteht zulegt 
doch immer nur aus den Gedanfen der Einzelnen, Hervor— 
ragende Geifter find zur Mittheilung der Ergebniffe ihres 
Denkens verpflichtet; dazu hab ich nicht die Pflicht, aber 
ih habe das Recht und diefes nehm’ ich in Auſpruch, wenn 
id) in zufammenhängenden oder in lofen Betrachtungen, 
über gewiſſe Einzelheiten der nationalen ntwidelung mit 
unummwunbener Offenheit mich ausiprechend, dankbar aner— 
fenne, was mir richtig und heilfam erfcheint, dagegen aber 
auch ohne Nüdhalt mit feinem rechten Namen benenne, was 
auf der einen oder auf der anderen Seite mir als ein Mangel 
oder ein Unrecht oder — als ein Fehler erjcheint. 

Dem Borwurf, daß ich — der frühere Großdeutſche 
— jept dem neuen Wefen mich auſchließe, entgegne ich ganz 
einfach: himmelhoch über Meinungen und Gefühlen fteht 

LEXUN, 23 





318 Gedanken über das Foderaliv⸗Princip. 


mir die Idee des großen Vaterlandes; die Bildung eines 
folhen im Sinne der Großdeutſchen ift eine Unmöglicfelt 
geworden und als ich diefe Unmöglichkeit erfannt, hab’ ich 
mich nad) der Seite gewendet, auf welcher mir für die Her: 
ftellung einer nationalen Einheit die Macht erfchien und 
der Wille. Daß ich nicht der blinde Anbeter eines flarren 
Preußenthunes geworden bin, fo wenig ald ich jemals der 
urtheilslofe Dienftimann in dem Gefolge des Sonderweſens 
und feiner verfchiedenen Anhängfel gewefen — das dürfte 
ſich eben aus meinen Betrachtungen ergeben. 
Im Ghrifimonat 1873. 


Einleitung. 


Die Berfaffung des Deutfchen Reiches vom 16. April 
1871 if ein Ausgleich zwifchen zwei großen Principien; 
aber feinem von beiden genügt diefer Ausgleich und immer 
noch fpricht jedes die gleiche Berechtigung an. 

Das Einheits-Princip will die Verſchiedenheiten 
der Beftandtheile des nationalen Körpers aufheben; es wil 
die befonderen Intereffen derfelben in allgemeine Intereſſen 
des Reiches zufammenfaffen. 

Dagegen will das Föderativ-Princip eine ängk- 
liche Schonung dieſer Verfchiedenheiten; es verlangt die 
Anerfennung und wohl auch den Schuß der beſondern In: 
terefien der Glieder. 

Aus dem erften Princip folgt die ſtramme Concentrirun; 
der ſtaatlichen Verhältniffe d. H. deren Unterwerfung unte 
die Gewalt der Einheitö-Anftalt; aus dem anderen dagegeı 
folgt eine möglich ausgedehnte Eelbftftändigfeit der einzelne 
Beftandtheile. 

„Das deutſche Reich ift noch nicht fertig”), aber ei 
muß fertig gemacht werden, fonft muß es zerfallen, dem 


1) Hiftor.= polit. Blätter Bd. 70 ©. 143: „Bloffen eines politifche: 
Ginfledlers“. 
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deren Geftaltung vorzögen; deßhalb aber meine ic doch 
nicht, daß lediglich nur diefe Form die Macht und die Wohl: 
fahrt des VBaterlandes verbürge. Sehr gerne will ich das 
beutfche Reich als einen ſtaatsrechtlichen Verein poli— 
tifher Körper annehmen, aber ich fordere, daß diefe Körper 
durch zweckmäßige Inftitutionen feft unter fid) verbunden 
feien, ald Glieder des großen Nationalsflörpers unter einer 
fräftigen und gehörig ausgedehnten Gewalt, welche immer 
die Gewalt des Ganzen ift und niemals die Gewalt eines 
einzelnen Gliedes. Als Grundfag iſt diefe Forderung von 
den entichievdenen Föderaliſten zugeftanden und felbjt von 
den Anwälten der Feinftaatlichen Selbftherrlichfeit niemals 
im Ernft angefochten, 

In ihren Abkommen mit dem Einheitsprincip verlangen 
die Lobredner des Bundeswefens in erfter Reihe die auto— 
nome Selbftjtändigfeit der Beltandtheile des Neiches, fügen 
fi) aber in eine mehr oder weniger bejchränfte Gentrali> 
firung gewilfer Angelegenheiten, welche allen den Einzelnen 
gemeinfam find. Ueber die Grenze diefer Gemeinſamkeit 
wird nun der Streit in alle Ewigfeit nicht aufhören, 

Nach meiner Auffaffung iſt das Verhältniß ein umge 
fehrtes. Ich will zu allererft die nationale Einheit; ich will 
daß gewiffe Angelegenheiten Teviglih nur Angelegenheiten 
des Meiches feien, mit welchen die Gewalten der Einzel: 
flaaten gar nichts oder nur fo viel zu thun haben, ala das 
Neich ihnen zu thun überläßt oder aufträgt. 

In einer Unzahl befonderer Fälle wird es fih um Die 
Grenzen zwifchen der Reichsgewalt und den Regierungsge— 
walten der Einzelftaaten handeln und wird die Begründung 
oder die Verwerfung der geftellten Forderungen oder Anträge 
aus dem einen oder aus dem anderen der beiden Principien, 
in mittelbarer oder in unmittelbarer Folge, hervorgehen. 
Deshalb wird in den großen Fragen und in den Fleinen 
eine jede Partei auf das Princip ihres Bekenntniſſes zurück— 
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Die Wörter Föderativ-Wefen oder Föderativ— 
Prineip führt männiglih im Munde, aber Jeder hat dafür 
feine befondere Borftellung und doch ergibt ſich deren Begriff 
und Bedeutung einfach, wenn man, ohne Rüdficht auf ſchul⸗ 
mäßige oder wirklich vereinbarte Abftufungen der verſchiede⸗ 
nen Bündniffe, nur die eine Verfchiedenheit in Betrachtung 
zieht, wie foldhe aus dem Wefen der Vereine hervorgeht und 
das Verhältniß derfelben zu ihren Glievern beftimmt. Um 
fpäteres Mißverſtändniß zu vermeiden, möge man einige 
kurze Bemerkungen geftatten. 

Gerade wie einzelne felbftftändige Menfchen, fo verein: 
baren fouveraine Staaten unter fi) gewiffe Verbindungen 
für einen beftimmten Zwed, denn ohne einen ſolchen wären 
die Berbindungen nur Formen ohne Inhalt, wären nur 
Hemmungen oder Laften der Theilnehmer. Aus dem Zwed 
des Bereines erheben ſich beflimmte echte deffelben und 
diefen gegenüber ebenfo beftimmte Pflichten feiner Glieder. 
Die Erfüllung der Bundespflichten kann der Verein oder 
fönnen feine Glieder erzwingen, wenn etwa gegenfeitig ver« 
einbarte Gewähren nicht ausreichen follten. 

Der völferrehtliche Verein Fennt nur Vertrags: 
rechte. Die Berbündeten mögen für die Ausführung des 
Bundeszwedes gemeinfchaftlihe Organe vereinbaren, aber 
der Bund erträgt Feine oberfte Gewalt. Der Gefammt: 
wille feiner lieder iſt feine höchfte und eigentlich feine 
alleinige Autorität. Wie dieſe auch ausgeübt werde, nie: 
mals übergreift fie den unmittelbaren Bereih des Zweckes 
und der Rechte und der Pflichten, welche aus dieſem her- 
vorgehen. Daß diefe Rechte gewahrt und die Pflichten er: 
füllt werden, ift ihre einzige Sorge, welches Verfahren aber 
die einzelnen Staaten einhalten um die nöthigen Mittel zu 
beſchaffen, das geht die Bundes-Nutorität lediglich nicht an. 


* 5 
: *7 
* 
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nahme nicht mehr gefällt; e8 wäre denn daß es vertrage- 
mäßig ſich diefer natürlichen Freiheit begeben hätte. Wohl 
ift oft der Drang einer politifchen Nothiwendigfeit viel 
mächtiger als die Treue für vertragsmäßige Pflichten, 
und folder Drang lag allerdings auf Preußen. Unter 
den dborliegenden Umftänden Fonnte e8 auch formell nidt 
mehr ein Glied des deutfchen Bundes bleiben, aber dennoch 
hat es fi) mit dem Vorwurf eines Vertrags-Bruches bela⸗ 
ftet, ald e8 am 14. Juni 1866 den Bundesvertrag, von 
ihm felbft als ein unauflöslicher angenommen, für ers 
loſchen erflärt hat. 

Sn folchen völferrechtlichen Verein oder in dem Staatens 
bund erfheint nun die wahre und rechte Verwirklichung 
des Föderativ⸗Princips. 

Wenn die Staaten fich zu einem Zweck vereinen, welde 
mit politifchen Zuftänden nicht wechfelt und welcher nid 
erlifcht mit den Nothwendigfeiten einer gerwiffen Zeit, wenn 
der Zweck unter allen Umftänden dauernd ift, wie der Bes 
ftand der Etaaten, fo wird auch der Verein ein beftändiger 
fein und als folcher wird er gewiffe Organifationen ein 
führen, er wird eine Gentral-Gewalt feftftellen und mehr 
oder weniger in bie inneren Berhältniffe der Verbündeten 
eingreifen. Ohne folche Organifation und ohne eine bes 
ftimmende und leitende Gewalt, an welche jegliches Glied 
einen Theil feiner Souveränität oder deren Ausübung über: 
trägt, muß der Verein nothwendig zerfallen. Dagegen muß 
ein völkerrechtlicher Verein, welcher fih erhält, natur: 
nothwendig fich zum ftaatsrechtlichen, d. bh. zum Bun— 
desftaat entwickeln. Wir fehen ſolche Entwidelung in 
ihrem entjchiedenen Gang jest in der Schweiz. 

In dem Bundesftant find die einzelnen Glieder nicht 
mehr vollfommen fouverän!), in dem Bundesftaat be: 


1) misouverain — ein unglückliches Wert; benn wer nicht ganz und 
vollfommen fouverän ift, der if es eigentlich gar nicht. 


Zu . 
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ſtehen andere als bloße Vertragsrechte, und eine wirk— 


liche Geſetzgebung beftimmt, in welchen Dingen und 
in welcher Ausdehnung die befonderen Souveränitätsrechte 
von der Gentralgewalt ausgeübt werden. Freilich machen 
in dem inneren Leben des Bundesjtaats verfchiedene Aufz 
faffungen fi) geltend und aus dieſem können mehr oder 
weniger, ernfthafte, in jedem Fall fehr unangenehme Con— 
flifte entftehen, denn die einzelnen Staaten werben eifer- 
fühtig jede einzelne Angelegenheit und jede befondere 
Frage benügen, um den Gewaltsumfang des Dberhauptes 
zu befchränfen, diefes aber wird immerdar eine Erweiterung 
feines Machtgebietes erftreben. Sagen mun die Vertheidiger 
der fonderftaatlichen Souveränitäten; man müffe in dem 
Bundesſtaat das füderative Princip forgfältig wahren, fo 
fagen fie: man müſſe bei jeglicher Sache die Unabhängig: 
feit des einzelnen Staates in feiner möglich größten Ausdeh— 


nung erhalten; man müſſe möglich wenig Mugelegenheiten 
als allgemeine anerfennen; man müſſe möglich wenig ge: 
meinfame Bundesinftitute gründen — fie fagen, man müſſe 
den Bundesftaat wieder zum Staatenbund herabdrüden, 


II. 


In ſeiner Grundidee und in ſeiner äußern Form iſt 
das weiland heilige römiſche Reich deutſcher Na— 
tion ein ſtaatsrechtlicher Verein, ein Bundesſtaat mit 
einem bejtimmten Oberhaupt, aber gerade deshalb ift es 
den Gliedern des großen politifchen Körpers fehr wider: 
wärtig geweſen. Jahrhunderte lang haben die deutfchen 
Fürſten alle denfbaren Mittel verwendet, um die Gewalt 
bed Kalfers zu untergraben und in vollfommener Unab— 
bängigkeit fih außer der Autorität des Neiches zu ftellen. 
Sie haben Kriege geführt gegen Kaifer und Reich, fie haben 
Bündniffe unter fi) und mit fremden Mächten geſchloſſen; 
und nur zu oft find fie Diefen gegen ihr eigenes Vaterland 
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dienftbar geworben. Durch die Bewegungen des dreißigiährigen 
Krieges haben fie eine fehr ausgedehnte Selbftftändigfeit 
gewonnen und fie haben diefe fortan benützt um bei jeder 
Gelegenheit einen Begen abzureifen von dem Mantel des 
Kaifers. Nach dem weftfälifchen Frieden haben die Neichsftände 
wie andere fouveräne Staaten neben einander geftanden. 

Ju feinem eigentlihen Wefen war das Neich jegt nur 
ein völferredhtlicher Verein, die alte Kornr jedoch wurde 
erhalten bis endlich auch diefe unter dem Drud der Ereig- 
niffe zufammenbradh,. Das taufendjährige Reich der Deut- 
ſchen war auch mit feinem Namen aus der Reihe der euros 
pälfchen Mächte verfchtwunden; aus der Schmacd des Va— 
falfenthums, Rheinbund genannt, gingen die deutſchen 
Fürften ald wirkliche Souveräne hervor und als ſolche hat 
der Wiener Gongreß fie anerkannt und in den deutfchen 
Bund eingefchoben mit ihren Befigungen und mit ihren 
Titeln. 

Bon vorneherein hat der deutfche Bund fich erklärt für 
einen „völferrechtlihen Verein der deutſchen ſouveränen 
Fürften und freien Städte zur Bewahrung der Unabhängig- 
feit’und Unverlegbarfeit ihrer im Bunde begriffenen Staaten 
und zur Grhaltung der inneren und äußeren Sicherheit 
Deutfchlands“'). 

Wenn nun das zu Wien’ vereinbarte Geſetz ganz 
folgerichtig ausfpricht, daß „diefer Verein in feinem Ju— 
nern als eine Gemeinfchaft felbftftändiger, unter fi uns 
abhängiger Staaten mit wechfelfeitigen gleichen Vertrags: 
rechten und BVBertragsobliegenheiten” beſtehez fo will dazu 
die weitere Beftimmung nicht paſſen, daß er „ein unauf- 
löslicher Verein fei, welcher feinem feiner Mitglieder den 
Austritt geftattet”, in feinen äußeren Verhältniſſen „als eine 


1) Wiener Schlußakte vom 15, Mai 1520 Art, I. 
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ſeyn feines Vaterlandes ſich rühmen. Daraus iſt denn auch 
das über-beſcheidene, gedrückte, nicht ſelten lakaienmäßige 
Benehmen hervorgegangen, mit welchem der Deutſche dem 
ſtolzen Engländer, dem eitlen Franzoſen und wohl auch dem 
gemein hochmüthigen Ruſſen fich nahte, um von dieſem, ber 
in alfen Dingen vieleicht weit unter ihm fland, ein mit: 
. leidiges Wohlwollen zu gewinnen. 

War dem Deutfchen ſein Nationalſinn nicht vollfommen 
extödtet, fo mußte er eine gründliche Menderung ber leibigen 
Zuftände erftreben; er durfte und mußte wünfchen, daß irgend 
ein großes Ereigniß die deutfchen Länder und Ländlein in ein 
großes Deutfchland zufammenfaffe — in ein großes Deutfchland, 
welches ihm ein Vaterland, geachtet und wo nöthig gefürchtet, 
in der Reihe der europäifchen Großmächte gebe und ihm befähige 
oder zwinge, den Ueberhebungen anderer Völfer den eigenen ' 
Nationalftolz entgegen zu ftelen. Der verftändige Deutiihe 
durfte nicht mit‘ patriotifchen Redensarten fich abfinden; er 
mußte mit rüdfichtslofer Klarheit fi fagen, daß die poli- 
tiſche Stellung erworben und erhalten werde von der Macht, 
und daß die äußere Macht getragen wird von der inneren 
Einheit, in welcher die vorhandenen Machtmittel zu be: 
ftimmter Arbeit fih fammeln. Bon allen Neigungen, Ab: 
neigungen und Zuneigungen frei, und allen vorgefaßten, 
vielleicht Tange genährten Meinungen ledig, mußte der rechte 
Deutfche dorthin ſich wenden, wo ihm für die Bildung feines 
Baterlandes die Macht und der Wille erichien, und er durfte 
nicht vor den nothwendigen Opfern gewohnter und behag⸗ 
licher Verhaͤltniſſe erfchreden. 

Durch eine ungeheure Kataftrophe ift Deutjchland ein 
wirklicher Bundesftaat geworden, daran ift nichtd zu än— 
dern; aber die innere Einheit diefes Bundesftaates ijt immer 
noch ein Begriff, welchen jeder nad feinem Verſtändniß, 
nad jeiner politiihen Anfhanung und wohl auch nad 
feiner Parteiftelung zufammenzieht oder ausdehnt. Was 
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in der Entwidlung der nationalen Anftalt thatjächlich ges 
worben oder thatjächlich werden foll, das findet feine rechte 
Deutung immer in dem einen oder dem anderen Princip 
und in der Auffaffung deſſelben, und fo wird das Urtheil 
über die einzelnen Mfte der Entwidelung des Reichs ext 
far und beftimmt, wenn man die Tragweite, den Werth 
und die Wirfungen diefer Prineipien bis in ihre äußerſten 
Folgerungen Fennt. 


I, 


Sagt man: das föderative Prineip Liege in der Natur 
des Deutfchen und in feiner Gefchichte, fo ſpricht man nur 
eine Nedensart welche von dem Sonderiwefen erfunden 
worden ift, um ald aus dem Wefen der Nation hervorge— 
gangen die Nothivendigfeit der Kleinftaaterei in unferem 
Vaterland zu begründen. 

Wie in ihren Anfängen die meiften Wölfer, waren in 
den Zeiten ihrer früheften Gefchichte auch die Deutfchen 
in verfchiedene Völkerſchaften oder Stämme getrennt ohne 
eine matürlihe Verbindung unter ſich. Durch Ausbrei- 
tung der fränfifchen Monarchie aber haben die Deutfchen, 
faft früher als manche andere Völfer, eine gewiſſe Einheit 
errungen und als am Weihnachtstage des Jahres 800 der 
Vapſt Leo I. dem König Karl die Krone auffegte mit dem 
Ausruf: „Vivat Carolus Imperator Augustus“, da war das 
römische Reich deutſcher Nation entftanden und verfündet. 

Unter den fächfifchen und unter den faltichen Kaifern hatte 
das deutſche Reich einen ſtarken Zufammenhang gewonnen; 
aber auch diefe Kaifer mußten ſchon kämpfen um den Zus 
fammenhang zu erhalten. Nicht die Stämme der Nation 
fondern die erblich gewordenen hohen» Kronbeamten haben 
die innere Einheit des Neiches nicht auffommen laffen oder 
fie haben diefelbe gebrochen. Der Ealier Heinrich IM. hätte 
Deutſchland vielleicht zu einem einheitlichen und erblichen 
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ihrer Entwicklung und jegliche zeigt verfchiedene Zuftände in 
verfchiedenen Zeiten. Welche Zeiten follen die hiſtoriſchen Be- 
gründungen ald Anfänge fih wählen? — Sollen für Deutjch- 
lands Geftaltung wir auf Karl den Großen oder auf die Hohens 
ftaufen oder etwa auf Karl VII, zurüdgehen? Auch der 
Rheinbund ift ein gefchichtlich geworbener Zuſtand! 

Wenn irgend eine Einrichtung fchon in ihrem Urfprunge 
fchlecht, oder wenn ihre Grundidee, ihre Organifationen und 
ihre Rechtszuftände mit wohlbegründeten Zuftänden unferer 
Zeit in Widerfpruch find, oder wenn fie überhaupt nicht mehr 
zu den Verhältniffen paßt, welche in dem Leben des Volkes 
ſich entwickelt haben — fo fünnen wir ſolches Inſtitut nicht 
für alle Ewigfeit erhalten wollen, lediglich nur weil es 
Sahrhunderte lang ſchon beftanden hat. Sollen wir etwas 
DVernünftiges und Gutes nicht einrichten, weil wir etwas 
Unfinniges und Schlechtes ald Beftehendes vorfinden? Soll 
ewig währen, was wir fiir verderblich erfennen? Soll unfer 
großes Baterland niemals zu einem mächtigen politifchen 
Körper fich ausbilden, Lediglich nur weil wir es noch in 
feiner leidigen Zerriffenheit gefehen ? 





XXL. 


Das Zeugniß des Irenäus für den Primat und 
die normgebende Lehrautorität der römifchen 
Kirche. 

HL. Die Anerkennung ber potentior principalitas der römiichen Kirche 
von Seite der übrigen. 

Mit den Worten necesse est convenire omnem eccle- 
siam jpricht Irenäus eine Kirchliche Nom, aber auch ein 
Faftum aus, Die Norm ift: Alle Kirchen müffen in Rom 
(in ihren Abgefandten) zufammenfommen; das Faftum: fie 
fommen wirklich zufammen; denn Dadurch ift in Nom die 
apoftoliiche Tradition ſtets bewahrt worden. 

Dieſes Faktum muß durch die Geſchichte der Kirche 
beftätigt werben. Unſere weitere Unterfuchung wird daher 
hiſtoriſch ſeyn müſſen. Es muß durch die Thatfachen der 
Geſchichte dargethan werden, daß Rom vor und zur Zeit 
des Jrenäus wirklich der leitende Mittelpunft des Firchlichen 
Lebens gewefen ift. Denn Srenäus fonnte fih auf das 
Baftum unmöglich berufen, wenn e8 nicht in der Wirklich- 
feit wie bisher fo in der Gegenwart vor den Augen feiner 
Zeitgenoffen und Gegner ftattfand. Wir haben daher zu ber 
weifen, daß zur Zeit des Irenäus von allen Kirchen Ab— 
gefandte nah Rom zufammenfamen und fo die potenlior 
principalitas der römifhen Kirche thatfächlich anerkannten, 


Stellt die Geſchichte die Thatfache feſt, dann beftätigt und 
LER, 2 
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verbürgt fie nicht bloß die Richtigfeit der vorftehenden Er— 
Härung, daß Irenäus officielle Firchliche Abgeſandte meine, 
fondern auch die von ihm bezeugte Firchliche Norm, d. i. die 
allgemeine Anerfennung der Brincipalität der römijchen Kirche 
und die allgemeine Uebergeugung von der Nothwendigkeit 
diefer Anerkennung. 

Bragen wir alfo: Welde Stellung nahm Rom in der 
Kirche in jener Zeit ein? Tritt das Firchliche Rom in ähn- 
licher Weife vor den übrigen Kirchen hervor, wie das poli- 
tifhe vor den übrigen Städten? Kamen dahin wirklich 
von allen Kirchen die Abgefandten in ähnlicher Weife, wie 
aus allen Provinzen ded Neiches die Boten und Gefandten 
zum Site des Kaifers famen? Laffen wir die Gejchichte 
darauf Antwort geben. Sie wird und diefe Frage bejahen. 
Es famen in der That vor und zur Zeit ded Irenäus bie 
officiellen Abgefandten der auswärtigen Kirchen von aller 
wärtd her nach Nom als zu dem gemeinfamen und leiten- 
den Mittelpunft der ganzen Kirche. 

Che wir dieß näher nachweifen, wollen wir vorerft no 
auf eine Thatiache hinweifen, die in der vorliegenden Frage 
nicht ohme Bedeutung ſeyn dürfte, auf die Thatfache näm- 
lich, daß die römische Kirche im zweiten Jahrhunderte, alfo 
gerade zur Zeit des Jrenäus, Das gemeinfame Ziel, gewiſſer— 
maßen der Sammelort der berühmteften chriftlichen Gelehrten 
war. Und was bejonders bemerfenswerth: ift, mehrere von 
ihmen begaben ſich eigens defwegen dahin, die chriſtliche 
Lehre und Tradition dafelbft kennen zu lernen. So reiste 
nad) Rom der berühmte Philofoph Iuftinus, Er begab ſich 
von Paläftina aus dahin, befuchte auf feiner Reife überall 
die Kirchen, um die apoftolifche Lehre zu erforfchen , wirkte 
dann längere Zeit in Rom als Vorfteher einer chriſtlichen 
Schule, bis ex fein verdienftreiches Wirken mit dem Marter- 
tode ſchloß. Das nämliche that der Apoftelfchiler Hege 
fippus, ber ebenfalls auf feiner Romreife, um die chrift- 
liche Lehre kennen zu lernen, alle Kirchen befuchte, überall 
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Zum vollen Verſtändniß ſei noch die Bemerkung vor⸗ 
ausgeſchickt, daß damals aller Verkehr der Kirchen unter⸗ 
einander, auch der briefliche, durch eigene Boten und Ges 
fandtfchaften vermittelt wurde. So wurde, um nur ein Beis 
fpiel anzuführen, der Brief des Clemens von Rom, des 
dritten Nachfolgerd Petri, fogar von drei Abgefandten nach 
Korinth überbracht'). Ind ähnlich war es in andern Zällen. 
Dieß im Auge behaltend, kann man behaupten, daß in Rom 
faft ununterbrochen die Firchlichen Sendboten von und nad 
den verfhiedenen Kirchen ein» und ausgingen. 

Das Anfommen zahlreicher Abgefandten von auswärk 
in Rom und Abgehen dahin veranlaßte vor Allem die groß 
artige Miffionsthätigfeit, die von der römifchen Kirche auß 
ging. Bekanntlich hat das ganze Abendland, auch das 
römifche Aftifa, von Rom aus die chriftliche Lehre empfangen. 
Die ganze abendländifche Miffionsthätigfeit ging fomit von 
der römifchen Kirche als ihrem leitenden Mittelpunfte aus. 
Bon dort reisten die Glaubensboten ab nad Spanien, 
Gallien, Afrifa, Pannonien, Nord- und Süpitalien, um 
ihre Miffionsthätigfeit zu beginnen; dorthin fehrten fie zurüd 
oder ſchickten Boten, um darüber Bericht zu erftatten, Anz 
fragen zu ftellen und Weifungen zu empfangen. Der berühmte 
Bifhof von Aurerre, Germanus, fprach diefen von Alters 
her maßgebenden Grundfag zu Patricius, dem nachmaligen 
Apoftel von Irland, als diefer um das Jahr 430 zu ihm 
fam und ihm feine Biftonen. mittheilte, mit den Worten 
aus: „Gehe hin zum Nachfolger Petri, zu Cöleftin, damit 
er dich hiefür bevollmächtige.” Ein anderer alter Biograph 
des Apofteld der Infel der Heiligen erklärt dieß ausdrücklich 
für die „Ordnung der Kirche”. Er fchreibt: „Oermanus 
fandte den Patricius nah Rom, damit er mit Bewilligung, 
des Biſchofs des apoftolifhen Stuhles das Predigtamt aus— 





1) Ciement. rom, ep. I. ad Corinth. c. 59. 
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und des neugewählten Biſchofs beigegeben. Darauf erfolgte 
an ihn ein Rück- oder Antwortsfchreiben, das die Kirchliche 
Gemeinfchaft mit vem Gewählten ausſprach. Solche Schreiben 
brachten alfo von allen Seiten her eigene Abgefandte ent: 
weder von Seite des Metropoliten des neugemweihten Bis 
ſchofs oder von diefem ſelbſt nach Rom. Wie alt diefe Sitte, 
fehen wir aus Irenäus felbft, der in feinem Briefe an 
Papſt Viktor darauf hinweist, daß die römifchen Päpſte fos 
gar die heil. Euchariftie als Zeichen der Firchlichen Gemein 
fhaft bis nach Kleinafien und Syrien den Bifchöfen zw 
gefickt haben’). Die höbere Autorität der römifchen Kirde 
tritt dabei Far hervor. Denn die Anerkennung von Gele 
des römischen Biſchofs galt als Theilnahme an der katho⸗ 
tifhen Kirche, und fomit auch als Anerkennung und Auf: 
nahme in die Einheit des Epijcopates. Zeuge biefür if kein 
geringerer, als Cyprian (+ 258) der hochberühmte Biſchof 
von Karthago. Er fohreibt an den Biſchof Antonian: „Ich 
babe, wie du wollteſt, dein Schreiben an (Papft) Cornelius 
überfchicdt, damit er Daraus erfenne, daß du mit ihm, das 
ift, mit der fatholifhen Kirche in Gemeinfhaft 
ſteheſt (te secum, hoc est, cum catholica ecclesia communi- 
care ?).” 

Da die Zahl der Bifchofsfige zur Zeit, da Irenäus 
fhrieb, jehr groß war — konnte ja nur 50 Jahre fpäter 
Eyprian in Karthago eine Synode verfammeln, auf der aus 
dem römischen Afrifa allein 70 Bifchöfe verfammelt waren, 
und ähnlich war es in Aegypten und Kleinafien — fo läßt 
fi hieraus abnehmen, wie zahlreich dergleichen Abgefandte 
der Bifchöfe aus den verfchiedenen Gegenden in Rom ein- 
trafen. 

Häufig famen ferner auch die Abgefandten der aus: 
wärtigen Kirchen nah Rom, weil diefe in fehr wichtigen 

1) Euseb. V. 24. 
2) S. Cypriani epist. 52. 
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Lobſprüche ertheilt). Im diefem Briefe erwähnt er auch 
noch eines andern Sendfchreibens der römifchen Kirche an 
bie chriftliche Gemeinde in Korinth, das gleichfalls fo hoch 
in Ehren gehalten wurde, daß es, wie der erwähnte Brief 
von Clemens, in der Kirche beim Gottesvienfte vorgelefen 
wurde, Er fchreibt: „Heute haben wir den heiligen Tag des 
Herrn begangen und an demfelben euern Brief vorgelefen, 
den wir, fowie den früher von Clemens an uns gefchriebenen, 
zu unferer Erbauung zu lefen nie aufhören werden“?). 

Es haben demnach zwifchen Rom und Korinth in der 
Zeit von Clemens bis Soter nody andere wichtige Firchliche 
Verhandlungen und Mittheilungen ftattgefunden, welche durch 
gegenfeitige Gefandtfchaften vermittelt waren, Verhandlungen, 
bei denen der römische Bifchof abermals einen fo bedeutfamen 
Brief an fie überſchickt hatte, daß er gleich dem von Cle— 
mens ein Anjehen genoß, ähnlich dem der deuterofanonifchen 
Schriften. 

Aber die Bifchöfe der auswärtigen Kirchen ſchickten nicht 
bloß Abgefandte nah Nom, in fehr wichtigen Angelegen— 
heiten reisten fie perfönlich dahin, Solche perfünliche Ber 
juche der Bifchöfe in Rom müfjen nicht felten vorgefommen 
feyn. Wir fehen dieß daraus, daß fogar der hochangefehene 
Polykarp, der Schüler des Apoftels Johannes und Biſchof 
von Smyrna, der tolius Asiae princeps, wie ihn Hierony- 
mus?) nennt, obgleich bereits hoch betagt, fi noch dazu 
bewogen finden fonnte, von Kleinafien nach Nom zu reifen, 
um mit dem damaligen Bapfte Anicet (von 157—168) fich 
zu befprechen. Die Verhandlungen betrafen vorzüglich die 
Abweichung der Fleinaftatifchen Kirchen in der Dfterfeier von 
der herfümmlichen Sitte, wie in Nom und in den übrigen 
Kirchen, auch in Alerandrien, Dftern nach Zeit und Art 


1) Euseb. IV, 31, 
2) Euseb, |. c. 
3) De vir. ill. c. 17. 
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Stelle, um. durch mündliche Unterredung die Verirrten zur 
Kirche zurüdzuführen ’). 

Als dann fpäter Montanus mit feinen beiden Beglei— 
terinen Marimilla und Briseilla, nachdem er überall in 
Kleinaften aus der Kirche ausgefchloffen worden war, in 
Nom erfchien und dafelbit die Wiederaufnahme in die Kirche 
nachjuchte, und als der Papft nahe daran war ihre Bitte 
zu gewähren, ftieg die Aufregung der Gemüther und bie 
Wachſamkeit der Bifchöfe noch höher. Natürlich überfchidten 
jet alle Bifchöfe, von denen es noch nicht gefchehen, ihre 
Ereommunifationsfentenzen über die Häretifer nad Rom, 
um ihre Verurtheilung zu vechtfertigen und die Wiederaufs 
nahme zu verhüten. Berichtet wird, daß der Confeſſor Pra— 
xeas jegt, ohne Zweifel auch im Auftrage von Heinafiatifchen 
Biihöfen, nah Rom eilte, um dort, wo auch der gelehrte 
Presbyter Cajus gegen Montanus öffentlich auftrat, Die 
Härefie diefer fcheinheiligen Propheten aufzudecken. Rom 
hatte ſchon früher den Montanismus verworfen, und jo 
blieb auch jeht das Verwerfungsurtheil in Kraft‘). 

Eine die ganze Kirche umfaffende Bewegung rief um 
diefelbe Zeit der Dfterftreit felbft hervor. Das beweist ſchon 
die Reife des hochehrmwürdigen Bolyfarp nad) Nom. Sn 
biefem Streit tritt auch der mächtigere Vorrang der römi— 
ſchen Kirche in voller Bedeutung hervor. Papſt Viktor 
(192—202) wollte nämlidy die Kleinafiaten aus der Kir: 
chengemeinſchaft ausichließen, weil fie von ihrer Praris, 
Dftern, wie die Juden, ftets am 14. Nifan ohne Nüdficht 
auf den Wochentag, und nicht, wie Rom und Mlerandrien 
und. die übrigen Kirchen, den Auferftehungstag ftets an 
einem Sonntag zu feiern, nicht abgehen wollten. 

Aus diefem ftrengen Vorgehen des Papſtes gegen bie 
kleinaſtatiſchen Bifchöfe dürfen wir fchließen, daß bald nad) 


1) Euseb. V. 19, 
2) Tertuit. adv, Praxeam co. 1, 
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Und diefmal famen die Sendboten der Bifchöfe mit diefen 
Synodalſchreiben wirflih von allen Drten her in Rom zur 
fammen. 

Aber von diefen übereinftimmenden Befchlüffen aller 
Kirchen in allen Fändern wichen wieder die Beichlüffe der 
kleinaſtatiſchen Biſchöfe ab. Sie beharıten bei ihrer ab» 
weichenden Praris. An der Spige der dortigen Biſchöfe 
ftand Polykrates, Bifchof von Ephefus, ein hochangefehener 
heiliger Mann, von dem fieben Verwandte gleichfalls Bis 
fhöfe waren. Er und die übrigen beriefen fih für ihre 
Art der Dfterferien in ihren Spnodalfchreiben an Papft 
Viktor und die römifche Gemeinde auf die vom Apoftel Jo— 
hannes und andern heiligen Männern hberitammende Tra— 
bition und erflärten auch fernerhin in der herkömmlichen 
Meife Dftern feiern zu wollen. 

Jetzt machte Papft Viktor von feiner oberhirtlichen Ge: 
walt Gebrauch, verfammelte in Rom eine Synode und 
„verfuchte es“ — d. h. der Beichluß Fam nicht völlig zur 
Ausführung in Folge der Interceffion der übrigen Biſchöfe 
— „die Gemeinde von ganz Aſten fammt den benachbarten 
Kirchen als Jrrglänbige von der Kirchengemeinfchaft auszu— 
fchließen, rügte fie öffentlich durch Schreiben und erflärte 
„ alle die dortigen Brüder ald gänzlich außer der Firchlicdhen 
Einheit ſtehend“ ). Auch diefe päpftlichen Schreiben wurden 
den übrigen Kirchen von Nom aus mitgetheilt. 

Diefes ftrenge Vorgehen Viltors machte unter den Bis 
fchöfen großes Auffehen. Nicht alle waren damit einvers 
ftanden. Und nun wandten fich diefe in eigenen Schreiben 
an ihn mit dringenden Vorftellungen, er möge Gefinnungen. 
des Friedens, der Einigkeit und der Liebe gegen die Nächften 
hegen, Namentlich that dieß Irenäus felbft in einem herr 
lihen Schreiben, das Euſebius theilweife in feine Kirchen— 
geihichte aufgenommen hat, Ihre Interceſſion fand Berück— 


1) Euseb, V. 27. 
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überhaupt. Daher fehen twir alle Häretifer nah Nom gehen 
und an den römifchen Bifchof ſich wenden. 

Es ift bereits angeführt worden, daß dieß Montanus 
und feine Gefährtinen gethan haben, als fie allerwärts ers 
eommunieirt worden waren. Nach Nom kam auch der Antis 
trinitarier Theodotion aus Byzanz und wurde dafelbjt, ſowie 
auch Theodotion der Jüngere, wegen feiner Irrlehre aus 
der Kirchengemeinde ausgefchloffen‘). Dahin kam Gero, 
ein Gnoftifer aus der Schule Simon des Magiers‘). Da— 
hin fam auch Marcion, mit dem Polyfarp daſelbſt zuſam— 
mentraf; dahin auch Valentin, der Onoftifer, gegen den 
und feine Anbänger zunächſt Irenäus feine Schrift ge 
richtet hat’). 

Auch fie thaten es, weil dort der Sig des Oberhauptes 
der Kirche, der Stuhl Petri, und weil fie wußten, dab 
dorthin die Gläubigen und Bifchöfe in wichtigen Firchlichen 
Angelegenheiten zufammenfamen. Der bald darauf lebende 
heilige Eyprian fagt dieß von den Häretikern feiner Zeit 
ausbrüdlih: „Sie wagen es, bemerft er, zur Kathebra des 
Petrus zu Schiffen“). Er fieht darin gewiffermaßen eine 
Verwegenheit, ein Attentat. 

So finden wir zur Zeit, ald Irenäus jene Worte fchrieb, 
den römifchen Biſchofsſtuhl als den Sig Petri allgemein 
anerkannt, in feiner höheren Autorität wirkſam hervortreten 
und als das Ziel der Firchlichen Abgeordneten, Gläubigen, 
Subdiafonen und Diafonen, Priefter und Bifchöfe, die in 
firchlichen Angelegenheiten dahin von allen Gegenden her 
aufammenfommen. 

Wenn JIrxenäus alfo fagt: Zu Ddiefer Kirche müſſen 
alle Kirchen von allerwärts her zufammenfommen wegen 


1) Euseb. V. 32, 

2) Euseb. IV. 15. 

3) Iren. 1. e. Ill. e. A. m. 3. 

A) Navigare audent ad Petri eathedram. Ep. 55. 
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fie nicht negiren. Balentin hatte fih ja felbft nah Rom 
begeben. 

Der berühmte Bifchof von Lyon fagt ihnen fomit; bie 
römifche Kirche ift von allen andern Kirchen als die oberfte 
Autorität anerfannt, und ihr felbft habt dieß gethan und 
an fie euch gewendet. Sie muß fomit auch maßgebend im 
Glauben ſeyn. Und wenn ich jetzt für die Kirche in Nom 
die apoftolifche Succeffion nachweiſe, jo weiſe ich damit 
auch nad, daß dort die apoftolifche Lehre jtets vein und 
lebendig erhalten worden fei, die ihr daher auch unbedingt 
anzunehmen habt. 

Srenäus berichtet alfo eine hiftoriihe Thatſache: die 
thatfächliche Anerkennung des höheren Vorrangs der römi- 
chen Kirche vor den übrigen Kirchen allerwärts. Aus dem 
Faktum ergab ſich die Theorie als Folgerung von felbft, 
daß mit dieſer Kirche alle andern auch im Glauben über 
einftimmen müffen. Das Faktum fonnten die Gegner nicht 
negiren, weil fie es ſelbſt thatfächlich anerfannt hatten; fo 
fonnten fie auch gegen die Theorie nichts eimwendenz fie 
mußten das Princip anerkennen, das dem Faftum zu Grunde 
lag. Und jo hatte Irenäus ein unwiderlegliches Argument, 
wenn er nachwies, daß in der römifchen Kirche die apoftolifche 
Tradition ftetd bewahrt worden fei. Daß dieß wirklich der 
Fall fei, fpricht er im folgenden Satze aus. 


IV. Die Bewahrung der apoftolifchen Trabition von und in der vömifchen 
Kirche, 

Diefer Schlußfag lautet: „In qua semper ab his, qui 
sunt undique, conservala est ea, quae est ab apostolis, tra- 
ditio.“ „In welcher immer von diefen, die von allerwärts 
ber find, diejenige Tradition, die von den Apofteln her— 
ftammt, erhalten worden it.” In qua bezieht fich offenbar 
auf die römische Kirche, von der die ganze Stelle handelt. 
Ab his, von diefen, d, i. von denjenigen Gläubigen (eos 
fideles), aljo, wie dargethan worden, von den Diafonen, 









et  Magiferium. 349 
— Biſchoͤfen, die als Abgeſandte und Vertreter der 
Rirhen nach Rom famen. 

„Irenäus jagt hier, daß in der römijchen Kirche die 
woRolifche Tradition ſtets erhalten worden ift, und führt 
a8 Grund hiefür das Zufammenfommen der Abgejandten 
der auswärtigen Kirchen in Rom an. Durch dieſe ift in ihr 
die apoftolijche Tradition ftets erhalten worden. So deuten 
diefe Worte diejenigen welche convenire mit „zuſammen⸗ 
fommen“ überjeten. Da wir dieſe Ueberjegung acceptirt 
haben, müflen wir dieß auch in Bezug auf diefe Deutung 
Yan. Wir jprechen ed aber noch einmal aus, daß wir da= 
.  wü weder Üeberfegung noch Erklärung ald richtig an: 
F elmen. 

Indem wir nun diefe Deutung annehmen, ftehen wir 
fenbar an dem entjcheidenden Nunfte. Es liegt uns damit 
euch ſchon die Frage vor: Wie? Sagt alfo Irenäus wirf- 
lich, die auswärtigen Kirchen, die in ihren Abgefandten, 
Biihöfen, Presbytern und Diafonen, in Nom zufammen- 
bamen, haben hier die apoftolifche Tradition allezeit be: 
dahrt? Alſo nicht Rom felbft? Bedarf aljo die römijche 
Kirche, Die doch von den übrigen eine polentior principalitas 
beügt, zu der als ihrer Leiterin alle andern in Abhängigfeit 
ftehen, hinwieder felbft diefer auswärtigen Kirchen, um die 
wahre apoftolijche Lchre bewahren zu fünnen? Spricht aljo 
Die Etelle wirklich gegen die päpftliche Infallibilität ? 

Die Gegner behaupten ed, und um dieß behaupten zu 
Tonnen, haben fie convenire mit „zufammenfommen“ über: 
kt, und weiien nun triumphirend auf diefe Worte. Doch 
fon aus der bisherigen Darlegung ergibt ſich, daß dem 
geitvolfen Irenäus ein folcher Gedanke nicht habe in den 
Einn kommen fönnen. Er hätte ja im zweiten Sape den 
erſten, die potenlior principalitas der römijchen Kirche, negirt. 
Das Verhältniß hätte er geradezu umgefehrt. Im erjten 
tonſtatirt er: alle Kirchen müffen zur römijchen Kirche kom⸗ 


Wen, fie hat den Vorrang vor allen übrigen. Diefen Vor: 
um, 25 


— 
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rang müffen alle anerfennen und thun es auch thatfächlich 
durch ihre offieiellen Gefandtfchaften an diefelbe. Im zweiten 
würde er behaupten : aber in der Bewahrung der apoftolifchen 
Lehre ift die römische Kirche von den übrigen abhängig, find 
ihr diefe eine nothivendige, unentbehrliche Stüge. 

Nun it aber gerade die Bewahrung der unverfälfchten Lehre 
das Allerwichtigite in der Kirche, Wenn alfo die römifche 
Kirche von den Apofteln her durch einen bejondern Vorrang, 
durch eine höhere Autorität von den übrigen ausgezeichnet 
ift, jo muß die Prärogative ſich ganz befonders auch in Der 
Bewahrung der apoftolifchen Meberlieferung, in der Lehre 
und im Olauben Fundgeben. 

Es ift jomit Mar, daß diefe Auffaffung unmöglich die 
richtige feyn könne. Es käme hiedurch der Verfaffer mit ſich 
felbft in den grellften Widerſpruch. Es verftoßt ſomit dieſe 
Erklärung gegen die erſte aller hermenentifchen Regeln. Und 
nicht bloß würde fich Irenäus felbft in dem nämlichen Sabe 
widerjprechen, im folgenden negiren, was er im voraus- 
gehenden foeben den Häretikern gegemüber als Kirchliche 
Regel und als hiſtoriſches Faltum behauptet hatz er würde 
auch fein ganzes Princip, von dem er in feiner Bekämpfung 
ber Gnvftifer und in der Vertheidigung der Lehre der Kirche 
ausgeht, und das er fo fiegreich verwerthet, vollftändig um— 
ftürgen und vernichten. 

Diefes fein Princip und Hauptargument iſt): In den 
apoftolifhen Kirchen wird die apoftolifche Lehre unverfälſcht 
bewahrt, und zwar ift es die umunterbrochene Succefflon 
ihrer Biſchöfe von den Apofteln her, wodurch das Lehrwort 
der Apoftel unverändert überliefert und bewahrt wird, Die 
Biſchöfe folder apoftolifchen Kirchen haben von den Apofteln 
deren eigenes Lehramt übergeben erhalten, fte befigen daher 
als Nachfolger und Stellvertreter der Apoftel ein befonderes 
charisma verilalis zur Bewahrung der Lehre der Apoftel*), 


Led ei 
2) Quapropter eis, qui in ecclesia sunt, presbyteris obandire 





An die apoftoliſchen Kirchen muß man ſich daher in Sachen 
des Glaubens und der apoftolifchen Weberlieferung halten’), 
Dieß gilt von allen apoftoliichen Kirchen und von jeder ins— 
beſondere; durch Die apoftolifche Sueceffion und durch das 
charisma veritalis ihrer Biſchöfe wird im ihnen die apoſtoliſche 
Lehre bewahrt, Diefe apoftolifche Succeſſion ließe ſich für 
eine jede nachweifen. Ein deravriger Nachweis für alle 
apoftolifchen Kirchen würde aber zu weit führen; es gemügt, 
wenn dieſer Nachweis bei einer, bei der römiſchen geliefert 
Werbe. Die römifche Kirche ift eine apoftolifche, von Petrus 
und Baulus gegründet und conjtitwirt, Die größte und Alteite, 
die Hauptfirche. Iſt hier die apoftoliiche Succeſſion ununter— 
brochen, fo ift in ihr auch und zwar durch diefe Sueceffion 
felbft, d. i. ducch ihre Vorfteher als rechtmäßige Nachfolger 
und Stellvertveter der Apoftel, die apoftolifche Tradition un— 
verfälfcht und ganz bewahrt worden. Nun dauert aber Die 
apoftolifche Succeffion der Bifchöfe der römischen Kirche wirk— 
lich ununterbrochen von Petrus her fort. „Denn“, fo liefert 
nun Irenäus felbft den Beweis für die umunterbrochene 
Succeſſion der römifchen Bijchöfe, „nachdem die feligen Apoftel 
die Kirche (von Rom) gegründet und aufgebaut hatten, gaben 
fie die Verwaltung des Bifchofsamtes dem Linus in bie 
Hand. Diejes Linus gedenft Paulus in dem Briefe an Timos 
theus *). Sein Nachfolger aber ift Amaflerus. Nach diefem 


oportet , his , qui swocessionem habent ab Apostolis, sicut 
ostendimus; qui cum episcopalus, successione charisma 
veritatis cerlum secundum placitum Patris acceperunt: 
reliquos vero, qui absistunt a principali successione et quo- 
eunque loco colligunt, suspectos habere vel quasi haereticos 
et malne sententiae, vel quasi scindentes et elatos et sibi 
placentes. L. ce, IV, o, 26. n. 2. 

1) Quidenim? Et si de aliqua modica quaestione disceptatio esset, 
nonne oporteret in antiquissimas recurrere ecclesias, in qui- 
bus apostoli conversati sunt, el ab eis de praesenti quaes- 
fione sumere, quod certum et re Uguidum est. L. c. c. 4. 

2) 2. Tim. 4, 21. 
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erhielt an dritter Stelle von den Apofteln aus das Bifchofs- 
amt Clemens, der die Apoftel felbft noch jah und mit ihnen 
verfehrte und die Predigt der Apoftel noch in den Ohren 
und ihre Ueberlieferung vor Augen hatte. Diefem Clemens 
aber folgte Evariftus und dem Evarift Alerander, und 
fodann als ſechster von den Apofteln aus wurde aufgeftellt 
Xyſtus; nad ihm aber Telesphorus, der auch ruhmvoll 
Zeugniß gab (Blutzeuge wurde); hernach Hyginus, dann 
Pius und nach dieſem Anicetus. Da nun dem Anicet 
Soter nabfolgte, fo hat jetzt an zwölfter Stelle das Loos 
des Bifchofsamtes von den Apofteln an Eleutherius inne. 
In diefer Ordnung und Abfolge ift die apoftolifche Weber: 
lieferung in der Kirche und die Verfündigung der Wahrheit 
auf uns gefommen“'). An die römische Kirche hat man ſich 
daher auch in Sachen des Glaubens zu wenden umd zu 
balten. Dieß it das Orundprincip der Argumentation des 
Irenäus, 

Die römische Kirche bewahrt fomit nach feiner Anz 
fhauung und Lehre durch fich felbit, d. i. durch die umumters 
brodyene Succeffion ihrer Bifchöfe und durch das dieſen als 
Nachfolgern der Apoftel von Gott verlichene certum charisma 
verilalis, d. i. durch einen bejonderen Beiftand des göttlichen 
Geiſtes, die Tradition, die fie von ihren Gründern, Petrus 
und Paulus, empfangen hat. Sie bedarf alfo dazu der Mit: 
hülfe der übrigen Kirchen durchaus nicht. Im Gegentheile, 
fie ift nach Irenäus befähigt und berufen, in den andern, 
felbft in apoftolifchen Kirchen, wie fie dieß unter Clemens 
in der Kirche von Korinth gethan hat, den Glauben zu er- 
neuern und die apoftolifche Weberlieferung zu verkünden, 
wenn er in berfelben verdunfelt worden ſeyn follte*). 


DyL.on2 

2) Seripsit quae est Romae ecelesia potentissimas literas Corin- 
thiis, ad pacem eos congreyans et reparaus fidem 
eorum et annunltians, quam in recenti ab apo- 
stolis acceperat, tradilionem.L. ce. n. 3, 
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daſelbſt bewahtt hat, fondern don De 
als foldher, d. i. die von yoftelt 
(ea, quae ab apostolis, Araditio), 
apoftolifchen Doktrin und en 
Nach Irenäus gab es nämlich ei 
nicht bloß in Rom, onen nen 
gegründeten Kirchen mit ununterbrod 
Nachfolger, „denen fie ihr eigenes Le 
In jeder diefer Kirchen, ſagt er, if Die I 
Apoftel, ald in der ganzen Welt offenbar, erfüchtlich 
welche die Wahrheit ſehen wollen. „Die apı oſtoliſch 
lieferung“, bemerft er kurz vorher, „wirb durch b 
der Vorſteher in dem Kirchen bewabrt”’). „Z 
fagt er fpäter, „haben denjenigen die Ueberlie 
geben, denen fie die Kirchen anvertraut haben?). So 
die Kirche in Smyrua, we Bolpfarp, von de * 
unterrichtet, von ihnen auch zum Biſchof aufgeftelft wo J 
iſt, fo iſt auch die Kirche von Ephejus, die f — 
gegründer, und wo Sohanmes unter ihnen gelebt bi 
in die Zeiten des Trajan, „ein wahrhaftiger Je 
der apoftolifchen Ueberlieferung“. 
Die apoftoliiche Lehre wurde alfo von den Apofte h d 
den apoftolifchen Kirchen, d, i. in jenen Gemeinden h 
legt, die fie gegründet und unterrichtet und. — 
ihnen unterrichtete Schüler zu Biſchöſen übergeben hatten. 
Diefe apoftolifche Lehre war in allen diefen Kirchen wi 
jelbez; denn fie war die vom heil, Geiſte deu Apofteln were 
mittelte Eine Lehre Chrifti. „Es war“, um mit den Worten 
des Irenäus zu reden, „einer und berfelbe Iebendig machende 
Glaube, der in der Kirche von den Apoſteln durch ihre Nach⸗ 
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allgemeine Gefäß, in das alle Ströme der apoftolifchen 
Predigt, wie fie von jedem einzelnen Apoftel ausgingen, ſich 
gefammelt haben, das reiche Magazin, das Depofltorium, in 
welchem die gefammte apoftolifche Tradition, auch die von 
den übrigen apoftolifchen Kirchen, hinterlegt worden ift und 
aufbewahrt wird, 

Etwas weientlich Neues ift allerdings hiedurch zum 
depositum fidei, das die Kirche Noms von fi aus befaß, 
nicht hinzugefommen,. Denn hier hatten ja die beiden Apoftel- 
fürften felbft Iahre lang das Evangelium gepredigt, die 
Gemeinde gegründet und conftituirt, den Cultus geordnet, 
das Bußwefen geregelt, die Vorſteher unterwiefen und ein— 
gefegt. Sie haben, wie ſich Tertullian plaftifch ausdrückt, 
„mit ihrem Blute diefer Kirche ihre ganze Lehre hingegoſſen“). 
Auch hat es der Herr noch gefligt, daß Johannes, als alle 
Apoftel bereits zu ihm heimgegangen waren, dieſe Kirche 
durch feine Anmefenheit und fein Martyrium dafelbft eben- 
falls noch verherrficht hat. Und dann war die apoftolifche 
Lehre, wie Hegefippus bezeugt, in allen Kirchen dieſelbe. 
„Er ſei“, erzählt er, „auf feiner Reife nach Rom mit fehr 
vielen Bichöfen zufammengefommen und habe bei allen die 
gleiche Lehre gefunden“ *). Gerade die ununterbrochene Sue— 
ceffion der römifchen Bifchöfe und die dadurch vermittelte 
Bewahrung der apoftolifchen Meberlieferung und ftete Ver— 
fündigung der Wahrheit ift auch dem Srenäus felbft der 
vollfommenfte Beweis dafür, „daß einer und derfelbe 
lebendig madende Ölaube es fei, der Inder Kirche 
von den Apofteln bis jest bewahrt und in Wahr 
heit überliefert wurde”), 

Die Mitthätigfeit der auswärtigen apoftolifchen Kirchen 


1) Gni (ecelesiae) totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderant, De praescript. ec. 30. 

2) Euseb. IV. 30. 

3) L, ec, Ill. e. 3. n. 3. 








* 
v 358 Irenäus u. das Magiſterium— 
tation entipricht der Größe des Geiſtes umd der Tiefe der 
Auffaffung eines Irenäus, 

Gegen dieſe Argumentation fonnte von den gnoſti— 
ſchen Gegnern nichts erwidert werden. Denn fie beftand in 
der Berufung auf zwei allgemein bekannte Thatfachen: 
auf die umunterbrochene Suceeffion der römiſchen Bijchöfe 
als Nachfolger. Petri, und auf das Zufammenfommen aller 
Kirchen nad Rom, Die eine wie die andere Thatfache 
mußte zugeftanden werben, weil beide evident waren; fomit 
mußte auch die Gonfequenz zugegeben werben, d. bh, bie 
Thatfache, daß die gefammte apoftolifche Weberlieferung im 
Rom allezeit bewahrt worden ift. 

Nicht ohme wichtigen Grund beruft fich Irenäus auf 
zwei allbefannte Thatfachen. Es geſchah dieß deßhalb, weil 
die Gnoftifer behaupteten, fie befäßen die wahre apoſtoliſche 
Ueberlieferung, die ihnen auf eine geheime Weife von Pes 
trus her zugefommen fei. Er fest alſo ihrer Geheimlehre 
die in der ganzen Melt offenbare Ueberlieferung der Apoftel 
entgegen und zeigt in den zwei offenfundigen Thatfachen 
die Art unveränderter Uebermittlung und fortwährender Er— 
haltung. Gegen eine foldhe Berufung gab es feine Ein- 
wendung; auf eine ſolche Beweisführung Fonnte nichts mehr 
erwidert werben. 

Dliden wir, hiemit am Schluffe unferer Unterfuchung 
angelangt, auf diefes Nefultat, jo will es uns bebünfen, 
als habe ſich Irenäus an denjenigen, die ihn zu einem 
Janus ftempeln wollten, rächen wollen ; denn indem fie Durch 
die Meberfegung „zufammenfommen” die Seylla vermeiden 
wollten, find fie erſt recht in die Charybdis bineingerathen, 

Irenäus legt, weit entfernt daß er gegen bie Präro— 
gative der römifchen Kirche als Zeuge angerufen werden 
fann, mit feinem klaſſiſchen Ausjpruch ein unmiderlegliches 
Zeugniß für ben höhern Borrang, den Primat der römifchen 
Kirche, fpeciell auch für ihre normgebende Lehrautorität ab. 
Denn das Glaubenszeugniß der römifchen Kirche ift dem 
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gelehrten Apoſtelſchüler nicht allein das Zeugniß der beiden 
Apoſtel Petrus und Paulus in ihren rechtmäßigen Nach— 
folgern, ſondern auch das Zeugniß aller Apoſtel und apo— 
ſtoliſchen Kirchen. Durch ſie ſprechen ſich auch dieſe aus, 
weil alle dieſe in ſie ihre apoſtoliſchen Bekenntniſſe zuſam— 
mengelegt und mit dem römiſchen vereinigt haben, weil die 
Ueberlieferung und der Glaube der römiſchen Kirche die 
Ueberlieferung und der Glaube aller apoſtoliſchen Kirchen ift. 

Es liegt nahe, die vorftehende Theorie und Beweis: 
führung des berühmten Apofteljüngers , des geiftvollen Ges 
lehrten und gottbegnabigten Martyrers, durch den die apofto- 
liche Ueberlieferung und das Ölaubensbewußtfeyn des Morgen: 
und Abendlandes, alfo der ganzen Kirche, aus dem zweiten 
Jahrhundert zu uns fpricht, auf die Gegenwart anzınvenden, 
Eie läßt ſich in folgende drei Säge zufammenfaffen: 

1) Die römische Kirche ift als die, eigentliche Principal» 
firche anzuerfennen, zu der alle übrigen Kirchen in kirch— 
lichen Angelegenheiten Abgefandte zu ſchicken haben; fie iſt 
daher auch als das Depofitorium anzufehen, in weldes alle 
apoftolifchen Kirchen, fomit alle Apoftel die ganze chriftliche 
Wahrheit zufammen hinterlegt haben. Defihalb muß ihr 
Glaube die Norm und Form des Glaubens aller übrigen 
Kirchen ſeyn, ift dort die Duelle, aus welcher die apoſto— 
liſche Ueberlieferung, die dorthin von überall her zuſammen— 
gefloſſen ift, fich wieder in alle Kirchen ergieft. 

2) Da die Nachfolger der Apoftel in ihren Kirchen, jo 
lange fie in der kirchlichen Einheit verharren, nach gött— 
liher Anordnung (secundum placitum Patris) ein cer- 
lum charisma veritatis haben: jo müſſen noch immer bie 
römischen Bifchöfe als die rechtmäßigen Nachfolger des Apo— 
ſtelfürſten Petrus vermöge diefer legitimen und ununter— 
brochenen Nachfolge diefes certum charisma veritalis secun- 
dum placitum Patris haben’), d. id. fie müffen in Bewahrs 


— — 


1) Diefee Auedruck des Irenäus if eine ebenfo kurze ale beſtimmte 
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ung und Auslegung der apoftolifchen Meberlieferung unfehls 
bar feyn. 

3) Da die römifhen Bifchöfe zur Zeit die einzigen 
rechtmäßigen Nachfolger der Apoftel in einer von ihnen ge: 
gründeten Kirche find, indem in Rom allein die Succeffion 
der Bifchöfe von Petrus her ununterbrochen fortdauert, während 
fie in allen andern apoftolifchen Kirchen unterbrochen worden 
oder von ber Firchlihen Einheit losgetrennt ift: fo find jegt 
die römifchen Biſchöfe als Nachfolger der Apoftel allein 
noch im Befige dieſes certum charisma veritalis, fie allein 
alfo jegt noch in Bewahrung und Auslegung der apoſtoli⸗ 
ſchen Ueberlieferung unfehlbar. 

Dem fügen wir noch ein Wort bei. Da wir, wie ge⸗ 
ſagt, einen kleinen Beitrag zur Verſtändigung liefern woll⸗ 
ten, fo iſt es eine Bitte. Irenäus iſt eine durch Geiſt, Ge: 
lehrſamkeit und Heiligkeit ſo ausgezeichnete und allgemein 
bewunderte Perſoͤnlichkeit, die zudem der Quelle der chriſt⸗ 
lichen Ueberlieferung fo nahe ſtand, in feinem Lehrer Poly: 
farp noch den Lieblingsjünger des Herrn hörte, daß es Nie: 
manden zur Unehre gereichen kaun, feiner Anfchauung und 
Doftrin von den Prärogativen desNachfolgers Petri zu huldigen. 

So möge man denn den abgetragenen Mantel des mon: 
taniftifchen Afrifanerd ablegen und das ewig denf- und 
preiswürdige Beifpiel Benclons, des „Schwanes von Cam: 
bray“, nachahmend, die golddurchwirkte Tunifa des Irenäus 
mit der Gnade von oben wieder anziehen. Das walte Gott! 





Erklärung defien, was das Concilium Vaticanum mit assistentia 

divina bezeichnet haben wollte in der entſcheidenden Stelle c. 4 - 

Definimus, romanum pontificem, cum ex cathedra loquitur, ie 

est, omniam christianoram pastoris et doctoris munere fungen®$ 
pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide veß 
moribas ab universa ecclesia tenendam definit, per assisten — 
tiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea,infallibilitat® 
pollere, qua divinus redemptor ccclesiam suam in definienda® 
doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit, 





XXI. 


Und den Leben eines altintherifchen Predigers 
in Bayern. 


Bor Kurzem erfchien der erfte Band einer ausführlichen 
Sisgrapbie des befannten Altlutheraners Wilhelm Löhe, der 
als Echriftfteller unter feinen Glaubensgenoffen einen großen 
Knf gewann und als Paftor von Neuendetteldau mehrere mild- 
thaͤtige chriftliche Stiftungen in's Leben rief"). Der Berfaffer 
rue bei feiner Arbeit von dem Gedanken geleitet, fo viel 
möglich Löhe durch Mittheilungen aus feinen Tagebüchern 
ad Briefen felbft zu Worte kommen zu laflen „und ohne 
Del eigene Zuthat einfach die Aften dieſes bedeutenden Les 
bens vorzulegen, um dem Lefer auf Grund derfelben eine 
klbfetändige Würdigung der perfönlichen und kirchlichen 
Vedeutung Löhe's zu ermöglichen.” Für den vorliegenden 
Land if er in feinen Mittheilungen wohl zu wenig fpar- 
fm gewefen, indem er nicht felten ganz unbedeutende Dinge 
mit einer gewiſſen Breite vorführt, aber man wird durch 
Banderlei Intereffantes und Charafteriftiiches und Belch- 
tendes entfchädigt. Die in den „Nachträgen“ mitgetheilten 
Briefe wären doch viel -paffender in den Tert verarbeitet 





1) Bilhelm Löhe’s Leben. Aus feinem fchrifilicden Nachlaß zufammen- 
geſtellt. Erfler Band. Nürnberg 1873. — Nachtraͤge zu W. Löhe’s 
Lehen. Rürnberg 1874. 
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worden. Auch würde fi) empfohlen haben aus Loͤhe's vers 
ſchiedenen Schriften eine Anzahl bedeutender Stellen einzus 
flehten, in der Weife, wie es Elvers in feiner mufterhaften 
Biographie von Victor Aime Huber gethan hat. 

Löhe wurde im I. 1808 in Fürth bei Nürnberg ge: 
boren und empfing feine erfte Bildung in ber Tateinifchen 
Schule feiner Vaterſtadt. 

„Unter meinen Mitjhülern“, ſchreibt er, „ſtand id) ziem: 
lih einfam. Ich hatte außerhalb ber Lehrſtunden wenig Um⸗ 
gang mit ihnen. Ich trat gelegentlih dem entgegen, was fie 
Schlimmes vorhatten, fügte mid in ihren Strom nicht, fagke 
zuweilen, wenn auch zitternd, bie Wahrheit über fie den 
Lehrern. Mein vereinfamter Lebensgang beginnt fon tm 
jener Zeit. Ich wurde zuweilen verfolgt, von ganzen Hor: 
ben angefallen, bulbete lang, dann aber wehrte ich mich wulß 
entbrannt und dann hatte ich mehr als einmal Sieg. Den: 
nod aber wurden meine Sitten ſchon auch angefreflen, und 
der heilloſe Geift der damaligen Fürther Schule war auf 
meiner Seele gefährlih. Es ift des Herrn Treue, daß id 
nit wie manche meiner Kameraben ſchon auf der Schule an 
Leib und Seele verberbt wurde. Der Religion war ich er: 
geben. Ich ließ die andern Knaben reden und ging in jeben 
Gottesdienft. In Fürth wird alle Sonntag früh 8 Uhr zum 
Sakrament geläutet, die Hauptprebigt folgte auf das Sa⸗ 
trament. Beim Saframent war in ber Regel außer ben 
Communikanten Niemand zugegen. Aber ih kam unb mit 
mir ein alter grauer Hofpitalit. Da ftanden wir miteinander 
fonntägli in feitliher Stile, bis die ehrwürbige Greifenge- 
ftalt des alten Stabtpfarrers Fronmüller aus der Inarrenden 
Satrifteithüre trat und bie Hände über bie Bruft gefreuzt, 
das Haupt verneigend, zum Hochaltar ging (damals Hatte 
bie Kirche noch zwei Altäre außer dieſem) und Hinter ihm 
bie Diafonen. Der alte Pfarrer war fo wenig mufifalifh 
als ih, aber er hatte eine fehr ſchöne Stimme, und wie er 
bie verba lestamenti elc. fang, habe ich fie body nicht mwieber 
fingen hören.” 

Ueber feinen Confirmandenunterricht erfahren wir: 
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alles zu mir. Da haft Du meinen eitlen Ruhm. Bete, daß 
der Herr mit mir fei und fein Wort fegne.” Sogar Wochen: 
Betftunden wurden auf Anregung der Gemeinde eingerichtet 
und abwechjelnd von Löhe und dem zweiten Pfarrer ge: 
halten. Auch gelang es ihm den zweiten Paftor Georg des 
Orts zu einem ernften Peben zu bringen. „Diefer Pfarrer 
war früher ein großer Pferde» und Hunde -Liebhaber, umd 
zufällig war der gelichte Hund, als Löhe feinen Anteitts- 
befuch machte, leidend. Löhe fehmeichelte fih in die Gunſt 
des NM farrerd nicht wenig dadurch ein, daß er dem wierfüßigen 
Patienten fofort eine bomöopathifche Arznei verfchrieb. Da die 
Arznei wirkte, fo wurde der Vierfüßler in Zufunft ala eine 
Art Berfuchsobjelt benüßt, um die Wirfung homdopathifcher 
Arzneien zu erproben. Auch für Pferde hatte Pfarrer Georg 
eine folche Leidenfchaft, daß er, wenn ein Wagen vorüber fuhr, 
felbft aus der Safriftel lief, in der er vielleicht den Augen- 
bliet vorher feinem Unmuth gegen den jungen Vikar fo laut 
Luft gemacht hatte, daß derfelbe feine Erpektorationen bis 
auf die Kanzel hören fonnte.” Charakteriſtiſch iſt auch die 
Stelle: „Was mein alter Herr (Defan Sommer) macht? Der 
ift — die guten Werfe anlangend — auch katholiſch. Er 
fann fi) gar nicht drüber zufrieden geben, daß ich alle 
Sonntage die Rechtfertigung vorbringe, und will haben, 
ich foll mehr von guten Werfen und feiner Lieblingslehre, 
von den Graden der Eeligfeit, predigen.” Gute Werfe 
fcheinen aber doch fehr noth gethan zu haben, wenigjtens 
fchreibt Löhe über eine Sammlung für milde Zwede: „Gern 
wollte ich eine Sammlung für Earlshuld anftellen, wenn 
das in unfrer Gemeinde anginge. Der größte Fehler der 
legteren ift Geiz, und wer nicht geizig ift, iſt verſchuldet und 
arm. Beiderlei Menfchen fommt man ungelegen, wenn man 
etwas haben will.” Insbefondere fchienen ihm, wie er an Prof. 
Karl von Raumer fchrieb, die ſog. Honorationen „Profeſſion“ 
aus der Sünde zu machen. „Mit denen ift’8 ein Jammer ... 
Was foll ic) ihre Gräuel erzählen !* Nachträge S. 27). 
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Refeript des fgl. bayeriſchen Landgerichts an Löhe: „Da vom 
Herrn Vikar Löhe angegeben, daß er zum Beften ber Heiden» 
Miffion einige Frauen und Sonntagsfchülerinen veranlaft 
habe, zu fpinnen und zu ftriden, fo fol nad einer Ent 
ihhließung der fgl. Regierung vom 18. curr. auch angezeigt 
werden: an wen bie gefertigten Arbeiten abgeliefert worden 
find, und wer die Sammlung der Beiträge für die Miſſions⸗ 
Anjtalt und deren Beförderung. im Königreiche beforgt und 
leitet? Die Erklärung hierüber fol fchleunigft eingejende 
werden, wird daher bi8 morgen früh 9 Uhr erwartet!“ 
Auch die kirchlichen Behörden legten fich im Geiſte der 
Aufklärung in's Mittel. Löhe erhielt eine Citation vor dad 
Dekanat, um fich perjönlich über mehrere Punkte hinſichtlich 
feines „myſtiſchen Wirkens“ protofollarifch vernehmen zu 
lafien. Das Protofoll diefer mehrftündigen Verhandlung ik 
in Loͤhe's fchriftlichem Nachlaß noch vorhanden und jeden 
falls ein Außerft merfwürdiges, die theologiſche und paitorale 
Mifere des weiland Nationalismus höchſt getreu kennzeich⸗ 
nendes Aftenjtüd. Es heißt darin unter Anderm: „Gedachter 
Pfarramts »Candidat und Privat: Vifar Herr Köhe erjchien 
auch zur beftimmten Stunde, und als derjelbe ermahnt wor- 
den war, die Wahrheit nach jeinem beften Gewiſſen zu be⸗ 
fennen, und er dieſes auch durch ein feierliched Handgelübde 
zugefagt hatte, begann die Vernehmlaffung auf folgende 
Weiſe: ‚Sie ftehen ſchon jeit längerer Zeit, und zwar von 
dem Augenblide an wo Sie Ihre Stelle als Privat» Vifar 
in Kirchenlamitz angetreten haben, in einem weiten Umkreis 
in dem Rufe eines ausjchweifenden und ſchädlichen Myſti⸗ 
cismus und eines übertriebenen Eifers, wodurd Sie fi 
Schritte erlauben, welche in die häusliche und bürgerliche 
Ordnung ftörend eingreifen, einen nachtheiligen veligiöjen 
Separatismus erzeugen und das thätige ChrijtenthHum in 
eine todte, kraft- und lebenloſe Gefühlsreligion verwandeln. 
Was fünnen Sie dagegen vorbringen ?' Loöhe erwiderte hier- 
auf: ‚Wenn man unter Myſticismus fo viel verfteht, als 







ESTER 2 lihein Cie. 369: 
da Feſthalten an den Eymbolen der futherifchen Kirche, iv 
kefenne ich allerdings, daß ich ein Myſtiker bin; daß ich 
aber dadurch in häusliche und bürgerliche Ordnung ftörend 
äingreife und einen religiöjen Separatismus, d. h. nad 
meinem Einn eine Losſagung von der Firchlihen Lehre und 
dem kirchlichen Gottesdienſte erzeuge, und das thätige Chriſten⸗ 
thum in eine kraft- und lebenloje Gefühlsreligion verwandle, 
iR mir nicht bewußt ; ſolche Anflagen müßten näher be: 
wiefen werben“ Der gl. Landrichter erklärte: ‚Es jei 
Eeparatismus, wenn man ſich im gewöhnlichen 
keben von der Geſellſchaft feiner Mitbürger los— 
age.’ Er meinte damit die Gejellfchaften in den Wirths⸗ 
fen. Da nun dieſe hiefigen Orts nicht eben ſcheinen 
zeleit werben zu dürfen; da ohnehin Jedermann Die Frei- 
kt bat, jeinen Umgang nach Neigung zu wählen ; fo fcheint 
mir wenigitend nichts Tadelnswerthes dahinter zu feyn, 
wenn einige Bürger — vielleicht aus veligiöfen Gründen — 
anfhörten ihre ſonſt gewöhnlichen Geſellſchaften zu befuchen.“ 
Auf die Anklage, daß er jedes finnliche Vergnügen vers 
tamme, antwortete Loͤhe: „Wider die Sonntagsbeluftigungen, 
Treibjagden, Schießen während der Kirche, auch Sonntags⸗ 
märfte wurde hier und da, obwohl für den häufigen Miß— 
brauch nicht oft, geredet.“ 
Gerner wurde er bejchuldigt: „Eie verbreiten fchäpliche 
Traftätchen und Schriften, wodurch Eie den religiöfen Aber: 
Hlauben befördern, die Gemüther beunruhigen und befonders 
nachtheilig auf die Jugend wirken. Befonderd legt man 
Ihnen zur Laſt, daß Eie jenes befannte Büchlein: ‚Das 
Herz des Menfchen, ein Tempel Gottes oder eine Werfftätte 
des Satans, in zehn Figuren finnbillich dargeftellt‘, ver: 
keeitet und auch neuerlich ein Traftätchen gefchrieben und 
dem Drude übergeben haben, welches den Titel ‚Dina‘ führt, 
and welches für die Jugend höchſt ſchädlich feyn fol.“ Die 
Intwort lautete: „Das Büchlein: ‚Das Herz des Menfchen‘ 
babe ich zwar etlichen verfchafft, mich aber trog vieler Bitten 
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geweigert es ferner zu verſchaffen, ſeitdem ich hörte, daß es 
verboten ſei. Mit dem Traktätchen ‚Dina‘ wollte ich ver 
im Obermainkfreife überaus ftarf überhand nehmenden Un— 
zucht meinerfeits in den Weg treten; will übrigens die ganze 
Auflage caffieren,, wenn e8 im Vergleich mit dem Zuftande 
des Volfes für zu ſtark befunden wird, Zur Beurtheilung 
bin ich bereit, dem Föniglichen Defanate ein Exemplar zu: 
zuſchicken.“ 

„Es iſt recht boshaft“, ſchreibt Löhe am 14. Februar 
1834 bei ſeinem Abſchied von Kirchenlamitz, „wie es hier 
zugeht. Wir find eeclesiola pressissima. Ich hab es noch 
nirgend erlebt. Aber ich hoffe auch, e8 werde ein Ende 
nehmen, wenn ich gehe.” Als er drei Jahre fpäter wieder 
einmal eine Gaftpredigt in Kirchenlamis halten wollte, 
wurde diefelbe auf Betreiben des Gemeindevorfteherd durch 
den Landrichter unterfagt! 

In der nächſten Zeit wirkte Löhe als Prediger + Bifar 
in Nürnberg mit großem Erfolg. „Er predigte oft jo lange 
und zwar unter gefpanntefter MAufmerffamfeit der Zuhörer, 
daß der Abend einbrach, und der Küfter trotzdem, Daß ber 
Gottespienft um 2 Uhr begonnen hatte, Lichter auf die Kanzel 
bringen mußte, wo dann Löhe nad) geendigter Predigt ſtro— 
phenweife die Verſe des Schlußliedes vorfagte. Seine Löwen» 
ftimme erfcholl jo gewaltig in den weiten Räumen der Aegi— 
dienfirche, daß Leute von ſchwachen Nerven oft ohnmächtig 
weggetragen werden mußten. Freund und Feind frömten in 
diefe Predigten, die das Tagesgefpräch in Nürnberg waren. 
Selbft in den Schenfen unterhielt man fich darüber, und die 
feindfelige Preſſe ermangelte nicht, Löhe durch ihren Koth zu 
ziehen.“ 

Schon in den erjten Monaten von Löhe's Aufenthalt 
in Nürnberg wurde vom Magiftrat wegen feiner Predigt: 
weife eine ernſte Klage bei der Regierung eingereicht und 
auf feine Abberufung von Nürnberg angetragen, Naments 
lich waren es zwei Predigten, die Anlaß zur Unzufrieden— 
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auf Erneuerung, das Abendroth und der Sonne täglihes Ab— 
ſchiednehmen predigen bie Sehnſucht diefer Welt nad ber 
Dffenbarung jener Welt. Nur wer fo Feine Sehnſucht hat 
und auf die Zukunft eines volllommenen Lebens nicht harrer, 
fann die Natur vergöttern, wie Heiden. Wer aber ben Him— 
mel von ferne gefehen hat im Spiegel ber Verheißung, mer 
gehört hat vom Strom des Lebens, vom Gehölz des Lebens 
in jener Welt, von dem neuen Himmel und ber neuen Erbe, 
auf welden Gerechtigkeit wohnet — wer je die verhbeißene 
Herrlicfeit des Neiches Gottes in der Schrift gejehen bat, 
ber fann fein Herz an biefer irbifchen Naturſchönheit nicht 
fättigen — ber fühlt fid auf ben Gipfeln und in den Thä— 
lern der Alpen und auf den immer jungen Frühlingsinſeln 
der Südſee nicht daheim, der kann diefe Erde, diefe Sonne 
nicht fo gar ſchön heißen, ba fie Menjchen beherbergen, bie 
ohne Ehriftum, den jhönften Helden und Herrn Gottes leben 
fönnen.* 

Gegen die Stelle vom Zugvieh mußte fih Löhe in 
einer eigenen Schrift vertheidigen: „was diefe Stelle bes 
treffe, jo fei das darüber Gefagte uralte Lehre der Kirche 
und jo wenig etwas Unerhörtes, daß man fie, wenn es 
eines Dieners des Evangeliums würdig wäre, felbft in der 
herrfchenden Zeitphilofophie nachweifen könne“. Als Löhe 
im Anftellungseramen 1835 in einer Arbeit über das Abend» 
mahl fih „unummwunden zur lutherifchen Saframentslehre 
befannte”, wurde diefe Arbeit von einem Graminator „mit 
einer Art von Entrüftung“ bei Seite gelegt. 

Von Nürnberg Fam Löhe 1835 nach Altdorf, dann als 
Pfarrverweier nah Bertholdsrorf, dann nah Medendorf, 
bis er 1858 ald Pfarrer in Neudettelsau inftallirt wurde. 
In Altdorf fuchte er auf die Jünglinge, die im Seminar 
für den Lehrerberuf vorgebildet wurden, Einfluß zu gewinnen- 
„Er wurde von den Seminariften viel beſucht; in Haufen 
bis zu zwölf kamen fie zu ihm, er widmete ihnen gerne 
feine freie Zeit und hatte die Freude zu erleben, daß bei 
mehr ald einem der jungen Leute aus dem erften Anſchluß 
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Weihnachten ſechsmal gepredigt, in der Zeit von Weihnachten 
bis Reujahr den jungen H. v. R. zur Confirmation vorbereitet, 
am Neujahr gepredigt, zweimal, Abends den Herrn v. R. 
confirmirt, am Sonntag darauf wieder zweimal gepredigt.“ 
Sehr thätig war er audy bei Gründung eines Miffions- 
vereins. Als Feld der miflionirenden Thätigfeit wollte man 
in einem etwas romantifchen Anflug die uralten Stätten 
des Chriftenthbums in Aften fich erwählen, um unter der 
tief gefunfenen chriftlihen Bevölkerung jener Gebiete zu 
wirken, „denn zu den Griechen in der Gegend der apokalyp⸗ 
tifhen Gemeinden, oder nach Paläftina zu den dortigen Ehriten 
oder zu det Abyffiniern fcheint man am meiften Urfache zu 
haben die Miffionäre zu fenden, dort ift überall große Noth, 
großes Verlangen, und rüdfichtlih Paläſtina's Taftet ohne 
hin eine Pflicht und Schuld auf uns 800 Jahre lang, melde 
wir brennen follten abzutragen.” Löhe felbft follte eine Art 
Recognoscirungs⸗Reiſe nad) Syrien unternehmen, die jedoch 
ein unausgeführtes Projekt blieb. 

Um dieſe Zeit veröffentlichte er auch feinen ſchon oben 
erwähnten „Beichtunterricht“, worin er über die Beichte, 
deren verfchiedene Arten, Nutzen ıc. und über die Abfolution 
handelt, und „die Ucbung einer dem kirchlichen Bewußtſeyn 
der damaligen Zeit vollftändig abhanden gefommenen Sache, 
der Privatbeichte, empfiehlt.” In der Privatbeichte erfannte 
Löhe fhon damals „ein gewichtiged Mittel nicht nur zur 
Belehrung und Bildung des Volls, fondern vor allem zur 
Weiterführung erwedter Seelen auf dem Weg der Heiligung.“ 

Die Läffigfeit und befonders der Unglaube der Prediger 
fraßen ihm in's Herz. „Ich habe einmal im Traume ge 
fehen“, fchreibt er an K. von Raumer, „wie die evangelifchs 
Iutherifche Kirche begraben wurde, und ihre Träger waren 
— ihre Priefter im priefterlichen Gewand“ (Nachträge S. 45). 

Seitdem er diefe Worte fchrieb, ift die Zeit des Bes 
gräbnifies immer mäher gerüdt, und die vom Fürſten Bis: 
marf im neudeutſchen Reich eröffnete Kicchenpolitif ſtimmt 
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wenn Maurenbrecher in der Abhandlung: „Die Kirchen⸗ 
Reformation in Spanien“ z. B. über die Sefuiten fagt: 
„Wir haben gefehen, aus der religiöfen Begeifterung eine 
Spanierd war diefe Compagnie geiftliher Streiter ents 
fprungen: der Glaubenseifer und die Glaubensenergie eines 
wahrhaft religiöß gefinnten und religiös erregten Wanne 
hatte fie in's Leben gerufen. Nachdem in Spanien bie 
mittelalterliche Kirchlichfeit gleichfam auferftanden und aus 
dunfler Nacht wieder hervorgebracht war, mußte wie von 
felbft die Abfiht erwachen, die Segnungen dieſer kirchlichen 
Wiedergeburt auf das übrige Europa zu erftreden... Ber 
Sefuitenorden ift gegründet zur Erfüllung diefer Pflicht — 
er ift der unermüdliche, ausdauernde, confequente Vorkämpfe 
der reftaurirten Kirche und des reftaurirten Papſtthumcs. 
Ohne jedes felbftifhe Intereffe, aus religiöfer 
Begeifterung und aus dem Gefühle fittlicher Ber 
pflihtung handelte Loyola, als er den Orden gründete: 
in vollftändiger Aufopferung ihrer Berföntlichkeit, 
ohneNebenabfihten undegoiftifhegwedewidmeten 
feine Jünger fich diefer Aufgabe, wie ihr Meifter 
fie ihnen geftellt. Die religiöfen und fittlichen Motive 
des Ordens waren von Anfang an begleitet und verbunden 
mit einer außerordentlichen Gefchidlichfeit und Gewandtheit 
in der Praris ihres Auftretens. infeitig und ungerecht 
würde e8 feyn bei der Schilderung der Jefuiten nur bie 
praftifhe Virtuofität zu betonen, Das gerade bildet ihren 
Eharafter daß fie religiöfe Schwärmerei (9) mit nüchternem 
Verftandeswefen, Begeifterung mit Berechnung vereinigt 
haben, in einer die Bewunderung des unparteiifchen Be: 
trachterd geradezu herausfordernden Weile. Und die far 
wunderbare Organijation und Difeiplin des Ordens machte 
eine planmäßige und groß angelegte Aktion möglich. Faſt 
in jedem Lande der Ehriftenheit und außerhalb auf dem 
Gebiete der Miffion erzielten fie große Erfolge, gewannen 
fie und befeftigten fie menfchliche Seelen für die Fathos 
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unveränderten mittekalterlichen Liturgie und falbte den Täuf⸗ 
ling zweimal mit Del, falbte ihn auch mit Speichel, dem 
Sinnbild des Worts — blies ihm unter die Nafe und auf 
die Augen” (S. 6). Und wiederum in denfelben Jahren 
lehrte Luther : „Der Gerechtfertigte wallfahrtet nicht, Fafteiet 
ſich nicht, faftet nicht, jagt Feine Gebete her, um Gottes Gnade 
zu verdienen. Auch bedarf er keines Saframentes, 
feiner äußerlihen Handlung, um die göttliche Gnade fih an— 
zueignen. Dazu genügt der Glauben vollfommen, und ohne 
Glauben bilft Fein Sakrament etwas. Taufe und Abendmahl 
find Saframente, enthalten Chriſtus ſelbſt und theilen ihn dem 
Gläubigen zum Segen, dem Ungläubigen zur Verdammniß mit; 
doch find, nach Luther's Lehre, Taufe und Abendmahl ‚freii; 
man Faun Chrift und gerechtfertigt feyn, ohne irgend ein 
Saframent zu genießen. Das hat Luther mehrmals unums 
wunden erflärt” (S. 21). So fihreibt er: „Es follen alle 
Saframent frei ſeyn jedermann. Wer nit tauft will feyn, 
der laß anjtehen. Wer nit will das Saframent empfahn, 
hat jein wohl Macht” '). 

Sehr richtig entwidelt dev Verfaffer die Conſequenzen 
aus Luthers Nechtfertigungslehre. „Die Präpeftinations- 
lehre, die fpäter in dieſer Echroffheit nur in der reformirten 
Kirche vorgetragen wurde, war unferm Luther mit Zwingli 
und Calvin gemeinfam, Luther hat fie ganz entjchieden und 
mit einer felbjt bei Calvin felten vorfommenden Härte gegen 
Erasmus vertheidigt. Noch am Schluß der von und bes 
ichriebenen Eturmperiode und bis an's Ende feines Lebens, 
hat er fie feitgebalten. Das darf und auch nicht wundern, 
denn dieſe Lehre ift im Grunde nur eine nothwendige 
Gonjequenz, oder. eine andere gleichbedeutende Form der 
Rechtfertigungslehre. Wenn nämlid der Saß, daß ber 
Menſch ohne Werke durch den Glauben allein gerechtfertigt 
wird, feinen vollen Werth behalten foll, fo darf der Glauben 


1) Simmtliche Werke, Erlanger Ausgabe Bd. 27, ©. 343, 
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ftaltung und Neueinrichtung der Firchlichen Verhältniſſe und: 
Beziehungen auf der Grundlage der neuen Gedanfen“ (Seite 
281). Aber diefe „neuen Gedanken“ haben ficdh nicht vers 
wirklicht. „Luthers Reformation hat vielmehr ganz ander J 
Früchte getragen: das find die proteftantifhen Landes | 
kürchen“, mit all dem Ungebühr und all dem Elend, wie | 
es Döllinger einmal fo draftifch gefchildert hat. 

Luther fonnte mit feinem „Gemeindeprincip“ gar nict 
zum Ziel fommen, wie Maurenbrecher fehr gut einfieht. „Die 
riftliche Gemeinde harafterifirte Luther al8 die Gemeinde 
der Gläubigen. Nicht die politifche Gemeinde oder we 
Haufen der nachbarlich zufammenwohnenden Menfchen, fm 
dern die Gemeinfchaft der innerlich geeinigten, vom chriſt⸗ 
lichen Geifte wahrhaft erfüllten Ehriften war für ihn Die chriſt⸗ 
liche Gemeinde. Und fo war das für ihn ſtets, ſtillſchwei⸗ 
gend oder ausdrücklich, die Vorausfegung, daß die gläubige 
Gemeinde von der bürgerlichen oder nachbarlichen Genoffen- 
fhaft gefondert, von ihr nicht verfchlungen, mit ihr nicht 
vertaufcht würde. Freiwilligen Zutritt und individuelle Ers 
flärung verlangte er von den Gliedern der Gemeinde.“ 
„Aber warf er dann einen Blid auf die Beichaffenheit der 
damaligen (!) Menfchen, fo urtheilte er, daß erit das Evan: 
gelium eine Zeit lang frei gepredigt werden müßte, ebe 
die gläubige Gemeinde conftituirt werden fünnte. Und bei 
diefer Vertröftung auf eine beffere zufünftige Zeit ift er ges 
blieben“ (S. 344). „Was feine Idee der chriftlichen Gemeinde 
angeht, fo traten einer praftifchen Verwirklichung feines Pro: 
gramm fofort fehr erhebliche Echwierigfeiten in den Weg. 
Berühren wir nur die eine in der Sache felbft enthaltene 
Klippe: wer follte die Entfcheidung darüber haben, ob dieß 
oder jenes Individuum zu der gläubigen Gemeinde gehört? 
Luther bat auf dieſe oder verwandte Fragen feine genüs 
gende Antwort ertheilt; es fcheint, als ob er fie fi 
gar nicht ernftlich geftellt: er ift nicht dazu gelangt, 
feine theoretifche Idee für die Praris auszubilden und vers 
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ſich felbft einen Auszug daraus in v. Sobel's hijtorifcher 
Zeitfchrift (1868) zu veröffentlichen. In lebendiger drafti- 
ſcher, effeftwoller Weife brachte er feine Beweisitüde vor, 
und fiher hat er auf den größten Theil feiner Leſer die 
beabfichtigte Wirkung nicht verfehlt. Ueberall in Deutſch— 
land und England, in Belgien und Frankreich wınde ibm 
reichlich Beifall zu Theil: die angefehenften Journale ſpra— 
chen ihm ihre Zuftimmung aus und ülluſtrirte Blätter 
brachten fchon Bilder, worauf Folterungsfcenen der „evan— 
geliihen Johanna” dargeftellt waren. Auf der andern 
Seite konnten Bedenfen gegen Bergenroth's Beweisführung 
nicht ausbleiben, um fo weniger als Bergenroth fo naiv 
ober fo ehrlich gewefen, die hauptiächlichiten Beweisftüde 
wörtlich mitzutheilen. Eine Prüfung feiner Hypothefe war 
alfo ſehr erleichtert, und gleichzeitig von zwei Seiten trat 
eine folde an die Deffentlichkeit: Gachard in Brüffel’) 
und Rösler in Wien?) unternahmen diefe Fritifche Arbeit, 
beide famen zu demfelben negativen Ergebniß, daß Bergen: 
roth's Hypothefe nicht haltbar und ſchon durch feine eigenen 
Dokumente widerlegt würde. 

In Bergenroth’8 Darftellung waren ed zwei fehr pi— 
fante Dinge, auf die zunächt das Intereffe feiner Lefer fich 
eoncentrirte: die Kegerei und die Folterung Johannas, 
Das Urtheil der genannten durchaus competenten Hijtorifer aus 
tete in beiden Fragen ganz übereinftimmend, für Bergenroth’s 
Borfhung geradezu vernihtend, Won der Keberei Jo— 
hannas enthalten die von ihm ſelbſt publicirten Aftenftüde auch 
nicht die leifefte Spur; und Bergenroth felbjt hat nicht einmal 


1) Sur Jeanne la Folle et les Documents eoncernant cette prin- 
cesse, Bruxelles 1869. Borher halte Gachard in der Föniglichen 
Afabemie in Brüffel über ven betreffenden Gegenſtand einen Vortrag 
gehalten, worin er, wie auch die Augsburger Allg, Zeitung fofort 
mittheilte, Bergenrorh's Anfiht „von der Ketzerei Johanna's zu 
Boden warf." Bergl, Katholik 1869. I. S. 530, 

2) Zehanna die Wahnfinnige, Königin von Gaftilien. Wien 1870. 
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torialen Obrigfeiten in die Arme.” — Das find 
lihe Zugeftändniffe! 

Nr.2. In ähnlicher Weife wie Maurenbrecher beſpricht and: 
der reformirte Prediger M. Schwalb Luther's „neuen Kirchen 
begriff und Gemeindeprineip”. Er entwidelt, wie Luther durg 
die Lehre vom allgemeinen Prieſterthum das Gebäude der 
alten Kirchenverfaffung zerftörte. „An der Etelle derfelben“, ; 
fagt er, „wurde ein neues, aber nicht in der Rechtfertigungee: 
lehre, überhaupt in feiner fpecififch proteftantifchen Lehre ber 
gründetes, in alfer Eile aufgebaut, ein wahres Rothgebäuke 
Eo mußte es gehen ; denn aus der Rechtfertigungslchre (ER 
und aus dem eigentlichen Wefen des Proteftantik, 
mus geht feine haltbare Kirchenverfafiung herven. 
Aus dem Wefen des Proteftantismus, wie es ſich namen⸗ 
lich in der Lehre vom allgemeinen Prieſterthum darftelt, ew 
wächst aber von felbft eine neue Form der religiöfen, chriſt⸗ 
lihen Gemeinfchaft. Denn wenn auch fein Chrift im alten 
Sinne mehr :PBriefter ſeyn darf, fo find doch alle in einem! 
neuen Einne wahrhaft Briefter infofern alle in fich fühlen ! 
und fühlen follen, als gerechtfertigte Menfchen ihren Glauben 
den Brüdern mitzutheilen. Jeder Hausvater, jede Hausfrau 
iſt ‚PBriefter und Bifchof‘; jedes Haus feiert feine Morgen 
und Abendandacht.“ Was die in Amt ftehenden Prediger 
betrifft, fo follten fie — verlangte Luther — „der Gemeinde 
dienen, nicht fowohl duch Verwaltung der Saframente, die 
jeder Laie auch verwalten fünnte, als durch Verkündigung 
des göttlichen Wortes, des rechtfertigenden Glaubens. Weil 
fie aber Diener, nicht Herren der Gemeinde find, fo fol die 
Gemeinde au das Recht haben, fie zu berufen, jie an 
zuftellen und fie abzufegen. Dieſes Recht wollte 
Luther fogar den Landgemeinden, den aufrühreris 
fhen Bauerngemeinden, unbedingtzugejichert wiſ— 
fen" (S. 24— 25). 

Nah Luther's Grundfägen dürften eigentlich bei den 
Proteſtanten „Feine neue Kirchenverfafjung, feine Super: 








Duigmann. 389 


Riberalismus verfhmäht, um die fatholifche Kirche zu ver- 
unglimpfen. Hiefür einige Beweiſe. 
‚Schon die Art und Weife, wie der Verfaffer die bayer- 
ifchen Glaubensboten St. Rupert und Gorbinian, und felbft 
ben Apoftel der Deutichen, den heil. Bonifacius behandelt, 
muß den Fatholifchen Lefer verlegen. Von Et, Rupert wird 
behauptet, daß ihn Rom eigentlich als Keger betrachtet und 
doch feine „vom Vollksglauben volljogene Ganonifation® 
fpäterhin zugeftanden habe (S. 236). Wir nehmen Ans 
fand die Schmähworte miederzufchreiben, die gegen den 
erſten Biſchof von Freiſing gerichtet find; eines der gering» 
ften noch ift e8, wenn er, allerdings unter Berufung auf 
Girörer, als gefügiges Werkzeug der fränkiſchen Politik hin— 
geitellt wird. (S. 241 und 242). Scheut fich doch der Autor 
nicht , bie civilifatorifche Beventung des Ehrijtenthums und 
die umfterblichen Verdienfte feiner edlen Sendboten hämiſch 
in Frage zu ftellen (S. 250). Von dem Gapitulare, das 
Papſt Gregor I. 716 für Bayern erließ, iſt gefagt: „Es 
liegt bier fchon der ganze Plan des römifchen Bijchofs zu 
Tage, die deutjche Kirche der römifchen zu unterwerfen“ 
(S. 238) und fpäter muß „der Kampf um den Primat der 
römischen oder jränfifchebritifchen Kirche in Bayern” (S.270) 
dem „Benerallegaten” +) Bonifacius feine Wirkfamfeit er— 
ſchweren (!). Geradezu anwidernd ift, was von dem Bers 
halten Roms gegenüber dem legten Thaffilo gefagt wird 
(S. 294—95), wenn aud die Aufrichtigfeit Anerkennung 
verdient, mit der fich der Haß gegen die Kirche zulegt in 
dem Kraftausprude: „römifchepfäffliche Herrſchbegier“ Luft 
macht (©. 307). 
Bezüglich der Nupertusfrage, im der ſich der Verfaffer 
beſtrebt die Baiwaren möglichft lange als Heiden gelten zu 
laſſen, it das legte Wort noch nicht gefprohen. Das was 


1) Wie ber Papfi faſt durchgehende nur ber „römifche Biſchef“, fo 
wirb ber heil. Bonifacius nur „Benerallegat* genannt. 
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unveränderten mittekalterlichen Liturgie und falbte den Täufs ' 
ling zweimal mit Del, falbte ihn auch mit Speichel, bem 
Sinnbild des Worts — blied ihm unter die Nafe und auf | 
die Augen” (S. 6). Und wiederum in benfelben Jahren 
lehrte Luther : „Der Gerechtfertigte wallfahrtet nicht, Fafteiet 
fich nicht, faftet nicht, fagt Feine Gebete her, um Gottes Gnade 
zu verdienen. Auch bedarf er feines Sakramentes, 
feiner äußerlihen Handlung, um die göttliche Gnade ſich ans | 
zueignen. Dazu genügt der Glauben vollfommen, und ou 
Glauben hilft fein Eaframent etwas. Taufe und Abendnahl 
find Saframente, enthalten Chriſtus felbft und theilen ihn ven 
Gläubigen zum Segen, dem Unglänbigen zur Verdammniß akt; 
doch find, nach Luther's Lehre, Taufe und Abendmahl ‚frei; 
man kann Chriſt und gerechtfertigt feygn, ohne irgend ein 
Eaframent zu genießen. Das hat Luther mehrmals unums 
wunden erflärt“ (S. 21). So fohreibt er: „Es ſollen alle 
Saframent frei feyn jedermann. Wer nit tauft will feyn, 
der laß anjtehen. Wer nit will das Eaframent empfahn, 
hat jein wohl Macht”'). 

Sehr richtig entwidelt der Verfaffer die Confequenzen 
aus Luther's Nechtfertigungslehre. „Die Prädeſtinations⸗ 
lehre, die jpäter in diefer Echroffheit nur in der reformirten 
Kirche vorgetragen wurde, war unferm Luther mit Zwingli 
und Calvin gemeinfam. Luther hat fie ganz entſchieden und 
mit einer felbjt bei Ealvin felten vorkommenden Härte gegen 
Erasmus vertheidigt. Noch am Schluß der von uns bes 
ſchriebenen Eturmperiode und bis an's Ende feines Lebens, 
hat er fie feitgebalten. Das darf uns auch nicht wundern, 
denn dieſe Lehre ijt im runde nur eine nothiwendige 
Eonfequenz, oder eine andere gleichbedeutende Form der 
Nechrfertigungslehre. Wenn nämlih der Sap, daß der 
Menſch ohne Werke durch den Glauben allein gerechtfertig 1 
wird, feinen vollen Werth behalten foll, fo darf der Olaubes 


1) Saͤmmtliche Werke. Erlanger Ausgabe Bo. 27. ©. 343. 


XXIV, 


Beitläufe 
Berliner Eindrücke vom zweiten deutſchen Neichstag. 1. 
Ende Februar 1874. 


Mitten im Winter unbeimlihe Schwüle in der polis 
tifhen Atmoiphäre: das it kurzgeſagt der Eindruck, den 
Berlin jegt auf und macht. Kriegslärm nach außen in den 
infpirirten Zeitungen bat die neuen Reichsboten hier em— 
pfangen, und ber innere Krieg tobt mit fteigender Er— 
bitterung rings um fie her. Dan hat gemeint, jener Kriegs» 
lärm ſei abfichtlich präparirt worden, um die hinterdenflichen 
Reichsboten einzufchüchtern und für das Neihs-Militärgefeh 
günftig zu ftimmen; aber man dürfte fi) irren. Das Geld 
zur Aufrechtbaltung der jegt durchgeführten Armee» Drganifation 
wird fo wie fo fließen; auf die gefegliche Firirung derſelben 
fann aber die Regierung leichter warten als die Reichs— 
vertretung felber. Ueberdieß ift man höhern Drts vor einer 
ernftlichen Dppofition Seitens der Mehrheit unter allen 
Umftänden ficher, fo lange man nur fortfährt den „Cultur— 
fampf” gegen die katholiſche Kirche ohne Befinnen und 
Wanfen weiter zu entwideln. Infoferne ift Herr Dr. Balf 
unfraglich eine zwedmäßige Perſon; er vertritt die Rolle des 
„Zilchlein def dich? im Märchen. 

Niemand möge ſich daher einer Täufchung hingeben, 
ald wenn der vielfach unangenehm empfundene Ausfall der 
Neihstagswahlen zu einer mildern Auſchauung und zum 
Nachdenfen veranlaßt hätte. Allerdings wäre der Gedanke 
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Es ift erfreulich, daß von verfchiedenen Seiten ſich ve‘ 
fichengefhichtlihe Etudium dem Wirken und Lehrſyſten 
Luthers mit all feinen furchtbaren Inconfequenzen zumende: 
die corrofiven Wirkungen der fogenannten Reformation werden 
dadurch um fo deutlicher erfannt werben. Wegen Luthers 
fortwährender Widerfprüche läßt ſich aus feinen Schriften 
jedes Syſtem herausflauben — auch die heutigen Alt 
lutheraner fuchen jeden ihrer Glaubensſätze durch die Aut 
rität Luther's zu deden. Die Werke von Schmid, Plik, 
Kahnis u. f. w. gehören diefer Richtung an. „Usfer 
Theologen”, fagt Maurenbrecher (um auf deffen Buch zudks 
zufommen) in dem Auffag „zur Lutherliteratur” ©. 28, 
„ſtudieren und fchreiben Reformationsgefchichten nur um bes 
ftimmte theofogifche Programme zu empfehlen, beftimmte i 
theologiſche und Kirchliche Tendenzen der Gegenwart als die 
erften und wahren Nachfolger Luthers zu erweifen.“ 

Zum Schluß erwähnen wir noch Maurenbrecher's Auf 
fag über „Johanna die Wahnfinnige”. Im Juni 1868 
wurde durch die liberale Tagespreffe in aller Welt ver: 
breitet, der in London weilende deutſche Gelehrte Guſtav 
Bergenroth habe im fpanifhen Archive von Simankas eine 
Anzahl von Aftenftüden eutdeckt, die faum ein Bedenken 
übrig ließen, daß Johanna, die Mutter Karls V., welde 
bisher für unzweifelhaft wahnfinnig gegolten, nie und nims 
mer an Wahnfinn gelitten habe; in ihren religiöjen An: 
fhauungen fei fie fhon früh einer Richtung gefolgt, die 
faum fatholifch genannt werden fünne; erft von ihrer Mutter, 
der Fatholifchen Iſabella, indirekt enterbt, dann von ihrem 
Bater Ferdinand eingefperrt, fei fie nachher von ihrem 
Sohne Karl ale Öefangene bewahrt und oft auf 
das allergraufamfte mißhandelt worden. Die Vers 
öffentlichung ber betreffenden Aftenftüde wurde als bevor: 
ftehend bezeichnet (S. 77). 

Das angefündigte Werk erfchien im Herbſt 1868 in 
englifcher Sprache (vergl. S. 78) und Bergenroth beeilte 


Reichs Inftruftion gegeben habe über feine an Frankreich 
und Belgien ergangenen Warnungen oder Drohungen „vor 
der Bundesgenoffenjchaft mit dem Ultramontanismus“ — 
dieſe troftreiche Nachricht ift befanntlich den Reichsboten mit 
auf die Reife nach Berlin gepeben worden. Das Cirfular 
ift wider Erwarten bis jegt micht veröffentlicht worden; aber 
bie inſpirirten Quellen präcifiven den Inhalt deffelben wie 
folgt: der Reichskanzler lege wiederholt feine Auffaffung dar 
über die Unmöglichkeit Frieden mit einem Staate zu halten, 
welcher fich in dem internationalen Kampfe zwijchen Staatds 
gemalt und Hierarchie auf die Seite feines Feindes ftelle 
(nämlich der Hierarchie); „er füge aber dann den Hinweis 
darauf bei, daß die deutiche Regierung nicht gewillt jei die 
Kriegserklärung Franfreihs abzuwarten, d. h. zu warten, 
bis Frankreich fih zu einem Kriege mit Deutichland bins 
länglich gerüftet fühle, wenn es fich herausſtellen follte, daß 
die franzöfiiche Regierung nicht im Stande fei zwiſchen den 
politifchen Interefien Frankreichs und den Intereſſen der 
Curie zu unterſcheiden.“ 

Es iſt kein Zweifel, daß ein Krieg welcher auf ſolche 
Motive ausbrechen würde, der baare Religionskrieg wäre; 
man möchte fich auf deutjcher Seite dagegen verwahren wie 
man wollte, Thatfächlich trüge die neue Friedensftörung doch 
den Gharafter eines Religionsfriegs. Als wir vor Monaten 
zum erftenmale die Bemerkung niederichrieben, daß der in 
Preußen urplöglih vom Zaun geriffene „Kampf gegen Rom” 
conſequent verfolgt endlich zum Religionsfrieg führen müßte, 
da thaten wir es jagend, ob damit nicht doch zu viel gejagt 
wäre. Zept ift das Wort in Berlin bereits gang und gäbe, 
Ob man freilich unter den Angreifenden die Echen vor dem 
furchtbaren Klang des Wortes auch ſchon überwunden hat, 
das wiffen wir nicht; aber die Angegriffenen ſprechen das 
Wort „Religionsfrieg” fo ruhig und beftimmt aus, als 
wenn ed nach dem ganzen Stand der Dinge zu gar nichts 
Anderm mehr fommen könnte, als zu diefem äußerten Gräuel, 





Ueberhaupt find die Anfhauungen der den Dingen näher 
Stehenden ungleich peflimiftifcher als bei uns im Süden. 

In der That fcheint Die preußifche Politif in ibrer Ge- 
fammtheit mehr oder weniger unwillkürlich ibre ſchneidend 
eonfeffionelle Tendenz angenommen zu haben, die allerdings 
nicht als etwas Pofltives zu verftehen ift, fondern alle negativen 
Richtungen bis zum Straußianismus [hwefterlich umfaßt. Nicht 
von außen oder durch irgend eine fremde Sünde ift ihr dieſe 
Tendenz angeflogen, fondern ihre innerfte Natur, feit langer 
Zeit mühſam darnieder gehalten, fcheint endlich mit unwider⸗ 
ftehlicher Gewalt bervorgebrochen zu ſeyn und bei der Dynaſtie 
wie bei der Regierung alle Rüdfichten hinweggeſchwemmt zu 
haben, nachdem die glüdlihen Kriege das Ventil einmal 
geöffnet hatten und bie großen Erfolge weitere Beforgniffe 
als überflüfftg erfcheinen Ließen. 

Im proteftantifchen Volke ift ja fehon im Jahre 1866 
die Vorſtellung wachnerufen worden, daß der Krieg gegen 
Defterreih ein proteftantifcher Krieg fei; der „Guſtav— 
Adolfs:Ritt” in Fatholifches Land war ein beliebtes Predigt- 
thema auf der Kanzel wie in den Journalen. Als nun drei 
Jahre fpäter der große Eieg über Franfreich dazu fam, 
und unmittelbar nach dem Schluß des Goncils, welches man 
wie ein dräuendes Geſpenſt aus Grabesnacht angefehen hatte, 
der legte Neft von dem weltlichen Befig des heiligen Stuhls 
an die italienifche Nevolution verloren ging: da rif Die 
Borftellung immer weitere Kreife mit fich fort, daß alle diefe 
Kämpfe vom Proteftantismus gegen die katholiſche Kirche 
und deren Schugmächte geführt werden müßten. Die ganze 
liberale Preſſe war bemüht die populäre Vorftellung in ein 
mehr oder weniger gelehrtes Kleid zu drapiren, wornach 
ed fih nun darum handle, die im 16. und 17. Jahrhundert 
zum GStillftand gebrachte Reformation ihrem endgültigen 
Triumphe entgegenzuführen. Die Bewegung, voll der alten 
Vorurtheile und alles neu erwachten Haffes, brauste fo 
mächtig auf, daß es kaum der alten Traditionen und des 
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eigenen Exnftes der Dymaftie und Regierung bedurft hätte, 
um mit fortgeriffen zu werden. 

Uns Katholifen ift eine folche Entwicklung des con— 
feffionellen Banatiemus allerdings ſchwer begreiflih, ja 
faum glaublich; denn wie tragen in gutem Gewiſſen das 
Bewußtieyn, daß wir es umgekehrt nicht ebenfo gemacht 
hätten. Hätte im Jahre 1866 Defterreich oder im Jahre 
1870 Frankreich den Sieg der Waffen für ſich gehabt, fo 
hätten das doch jedenfalls die Proteftanten nicht zu entgelien 
gehabt, Sie wären in allen ihren Rechten ungefränft ge— 
blieben, höchſtens daß fie nachher noch mehr gehätichelt 
worden wären ald zuvor. Diefes Zeugniß Eönnen die Ka— 
tholifen in allen drei Ländern fih in Wahrheit geben, und 
darum ift ihnen das was jept in Preußen gefchieht, eine 
fo ſchwer vorftellbare Sache. Aber es iſt doch fo. Fürft 
Bismark — von feinen Preßorganen wollen wir gar nicht 
reden — hält fich in diefer Richtung felbjt immer weniger 
zurück. Wir erinnern 3. B. an feine Rede vom 17. Des 
zember gegen den greifen Heren von Gerlach, wo er im 
Tone eines Gontroverd + Prediger dem Centrum vorwarf: 
„diefe Herren zollten den evangelifhen Chriften ald Kepern 
und Ungläubigen nicht die Achtung, welche fie für ihre reli— 
giöſe Meberzgeugung beanfpruchten.” 

Täuſcht aber nicht Alles, fo erblickt dev Fürft die feitefte 
Garantie für den Erfolg feiner Politik in ihrer weitern 
Entwidlung gerade darin, daß er ihren erclufiv protejtanz 
tiſchen Charakter zum fchärfiten Ausdruck bringt und bis in 
die äußerſten Gonfequenzen ausprägt. Daß ex fih damit 
die liberalen und revolutionären Parteien in allen Ländern 
geneigt und bis zu einem gewiffen Grade dienftbar macht, 
verſteht fich von felbft. Aber das dürfte nur gewiffermaßen 
als Dareingabe, wenn auch als höchft werthvolle, ericheinen, 
das vorzüglichfte Augenmerk ijt ficherlich auf die Anziehung 
und Berfittung mit denjenigen Mächten gerichtet, deren 
Neutralität oder offenfive Allianz für die Unternehmungen 
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einer näheren oder ferneren Zufumft erforderlih ift. Und 
welches die Mächte find, dürfte leicht zur errathen ſeyn; 
Rupland vor Allem und England wenigftens nebenbei. 

In denfelben Tagen wo fih die Nachricht vom ber 
oben angeführten Circular-Depeſche über die Bedrohung 
Frankreichs und Belgiens wegen mißliebiger Hirtenbriefe und 
Journal-Artikel verbreitete, hatte im preußifchen Ubgeordneten— 
Haufe ein merfwürbiges Auftreten des Fürften Bismark ftattz 
gefunden, Die Abgeordneten von Schorfemer und von Malliu— 
Arodt hatten durch ein paar Gitate aus Lamarmora's Buch über 
die geheime Diplomatie des Jahres 1866 fich an den mächtigen 
Minifter herangewagt; es handelte fih namentlich um die 
Derichte des Generald Govone Über Aenferungen des Heren 
von Bismmf binfichtlich feiner Beziehung zu dem franzö— 
ſiſchen GCompenfationsanfinnen und über das befannte Wort: 
„ich bin weniger deutfch als preußiſch.“ Obwohl nun der 
„Staatsanzeiger” feinerzeit felbft weitläufige Enthüllungen 
über die „dilatorifchen” Verhandlungen mit dem Gefandten 
Franfreichs in Berlin gebracht hatte, überdieß feit dem Er: 
ſcheinen der italienifchen Dofumenten- Sammlung dreiviertel 
Jahre verftrichen waren und diefelbe inzwifchen auch einen 
deutſchen Meberfeßer gefunden hatte, ohne daß auch nur mit 
einer Sylbe eine officielle Berichtigung erfolgt wäre: jo 
fuhr doch jetzt der Fürſt in flammender Leidenfchaft auf, 
wicht etwa um fich gegen Mißverftändniffe zu vertheidigen, 
fondern um die Berichte des Generals Govone, welcher 
feinerzeit als glühender Preußenfreund belobt worden war, 
als boshafte Erfindungen und das Buch Lamarmora’s 
überhaupt als Lügenhafte Fälſchung binzuftellen. Ueberdieß 
muthete der Fürft der italienischen Negierung zu für dieje 
Behauptungen Zeugfchaft abzulegen. 

Selbſt liberale Blätter Fonnten mit dem Ausdruck des 
Erſtaunens nicht zurücdhalten. Aber der Fürſt hatte fich die 
Sache ficherlih überlegt, um fo mehr ald er darüber ger 
ſchlafen hatte. Man muß fi fomit fragen; eui bono? In 
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Beitlänufe 
Berliner Cindrũcke vom zweiten deutſchen Reichstag. 1. 


Ende Februar 1874. 

Mitten im Winter unbeimlihe Schwüle in ber polis 
F Men Atmoſphäre: das ift furzgefagt der Eindruf, den 
Sein jegt auf und macht. Kriegslärm nad außen in den 
Isfpirirten Zeitungen hat die neuen Neichöboten hier em— 
Hangen, und der innere Krieg tobt mit fleigender Ers 
biterung rings um fie her. Man hat gemeint, jener Krieges 
lim fei abfichtlich präparirt worden, um die hinterdenflichen 
Reichsboten einzufhüchtern und für das Reichs-Militärgeſetz 
ginſtig zu ſtimmen; aber man dürfte fih irren. Das Geld 
jm Aufrechtbaltung der jegt durchgeführten Armee: Drganifation 
wird fo wie fo fließen; auf die gefegliche Firirung derfelben 
fan aber die Regierung leichter warten als die Reiche: 
vertretung felber. Ueberbieß iſt man höhern Orts vor einer 
eruſtlichen DOppofition Seitens der Mehrheit unter allen 
Umfänden ficher, fo lange man nur fortfährt den „Eulturs 
lanpf“ gegen bie fatholifhe Kirche ohne Befinnen und 
Banken weiter zu entwideln. Inſoferne ift Herr Dr. Falk 
fraglich eine zwedmäßige Perfon; er vertritt die Rolle des 
«liihlein ded dich“ im Märchen. 

Niemand möge ſich daher einer Täufchung hingeben, 
als wenn der vielfach unangenehm empfundene Ausfall der 
Reichstagswahlen zu einer mildern Anſchauung und zum 
Nachdenken veranlaßt hätte. Allerdings wäre der Gedanke 
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Ueberhaupt find die Anfchauungen der den Dingen nähen 
Stehenden ungleich peffimiftifcher al8 bei und im Süden. 

In der That feheint Die preußifche Politif in ihrer Ge⸗ 
fammtheit mehr oder weniger unwillfürlich ihre ſchneidend 
confeffionelle Tendenz angenommen zu haben, die allerdinge 
nicht als etwas Poſitives zu verftehen ift, fondern alle negativen 
Richtungen bis zum Straußianismug fchwefterlich umfaßt. Rick 
von außen oder durch irgend eine fremde Sünde ift ihr dieſe 
Tendenz angeflogen, fondern ihre innerfte Natur, feit fange 
Zeit mühfam darnieder gehalten, fcheint endlich mit unw 
ftehlicher Gewalt bervorgebrochen zu feyn und bei der Dynchl 
wie bei der Regierung alle Rüdfichten binweggefchwenmt ur 
haben, nachdem die glüdlihen Kriege das Ventil einnal 
geöffnet hatten und die großen Erfolge weitere Beſorgniſte 
als überflüffig erfcheinen ließen. 

Im proteftantifchen Volke ift ja fehon im Jahre 1866 
die Vorftellung wachnerufen worden, daß der Krieg gegen 
Defterreih ein protejtantifcher Krieg fei; der „Gufaw 
Adolfs:Ritt” in Fatholifches Land war ein beliebtes Predigt 
thema auf der Kanzel wie in den Jonrnalen. Als nun drei 
Jahre fpäter der große Eieg über Branfreich dazu fam, 
und unmittelbar nach dem Schluß des Concils, welches man 
wie ein dräuendes Geſpenſt aus Grabesnacht angefehen hatt, 
der letzte Reſt von dem weltlichen Befig des heiligen Stuhl 
an die italienifhe Nevolution verloren ging: da riß die 
Vorſtellung immer weitere Kreife mit fich fort, daß alle diele 
Kämpfe vom Proteftantismus gegen die Fatholijche Kirche 
und deren Schugmächte geführt werden müßten. Die ganze 
liberale Preſſe war bemüht die populäre Vorftellung in ein 
mehr oder weniger gelehrtes Kleid zu drapiren, wornad 
es fih nun darum handle, die im 16. und 17. Jahrhundert 
zum Etillftand gebrachte Reformation ihrem endgültigen 
Triumphe entgegenzuführen. Die Bewegung, voll der alten 
Borurtheile und alles neu erwachten Haſſes, brauste ſo 
mächtig auf, daß es faum der alten Traditionen und des 
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daß am Hofe felbft der Cjar Alerander der einzige Freund 
Preußens fei, und daß inöbefondere der Thronerbe nicht nur 
gegentheilige Sympathien hege, jondern dieſelben auch des 
monftrativ zur Schau trage. Die Franzoſen nahmen die 
Allianz mit Rußland ernſtlich im Ausficht und Niemand 
lachte darüber, denn Alles was die ruffifche Preffe, die ſich 
doch im permanenten Belagerungszuftand befindet, damals 
zu verfteben gab, hat die franzöfifhen Hoffnungen als be: 
vechtigt erſcheinen laſſen. Fuͤrſt Bismark aber fchidte nicht 
etwa eine Drobnote nah St. Petersburg wie jest nach 
Verſailles und Brüffel; fondern er machte es anders, er 
begann. den großen „Eulturfampf* und das hat geholfen, 
Der EouliffensWechjel ift vollftändig. Man hört aus Ruß— 
land von nichts mehr als von der dickſten Freundſchaft, und 
umnfere Liberalen, dereinft fchnaubende Ruffenfeinde die noch 
zur Zeit der BVerfailler Verträge den mächſten Reichskrieg 
gegen Rußland diftirten — fuchen ſich dieſer Freundſchaft 
mit Luft und Liebe würdig zu machen. 

Es iſt ein alter -Saß, daß böſe Gejellfchaft die guten 
Sitten verdirbt. Sollte id mit Einem Worte die-jegige 
Atmofphäre in Berlin charakterifiren, fo müßte ich fagen: 
„es laſſen fich ‚alle Dinge täglich ruſſiſcher am.“ Noch ızu 
den Zeiten des Zoullparlaments war es anders; es lebte fich 
in Berlin noch deutfcher, weil freier; e8 gab noch gehobene 
Stimmungen, die Parteien ftanden fich noch loyaler gegen: 
über im Kampf der Geifter und nicht mit dem Todtſchläger 
im der geballten Fauſt. Denn mod; hatte ſich nicht die Eine 
Partei mit der Gewalt verbündet zur brutalen Vernichtung 
der andern und biemit zur Unterprüdung eines guten Drits 
telö aller deutichen Staatsbürger. Rußland bat allerdings 
fein Parlament; wenn es aber einen Bismarf und dann 
aud ein Parlament hätte, jo würde ſich eine frappante 
Achnlichkeit mit dem deutſchen Reichstag zeigen, Es iſt ein 
Zuftand der Dinge, den ſich die beſſern Elemente auch unter 


den Liberalen ſelbſt zu verbergen fuchen, es hilft jedoch nichts. 
28° 
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einer näheren ober ferneren Zufunft erforderlich if. Usb 
welches die Mächte find, dürfte leicht zu errathen fern: 
Rußland vor Allem und England wenigftend nebenbei. 

In denfelben Tagen wo fi die Nachricht von ber 
oben angeführten Circular-Depefche über die Bedrohung 
Frankreichs und Belgiens wegen mißliebiger Hirtenbriefe nud 
Journal⸗Artikel verbreitete, hatte im preußifchen Abgeordneten⸗ 
Haufe ein merfwürdiges Auftreten des Fürften Bismark Ratte 
gefunden. Die Abgeordneten von Schorlemer und von Wallis 
ckrodt hatten durch ein paar Eitate aus Lamarmora's Buch Ehe 
die geheime Diplomatie des Jahres 1866 ſich an den mächtige | 
Minifter herangewagt; es handelte ſich namentlich um Wei 
Berichte des Generald Govone über Aeußerungen des gem 
von Bismarf hinfichtlich feiner Beziehung zu dem franpe 
fifchen Compenfationsanfinnen und über das befannte Won: 
„ich bin weniger dentfch als preußifch.” Obwohl nun de 
„Staatsanzeiger“ feinerzeit felbft weitläufige Enthüllungen 
über die „dilatorifchen” Verhandlungen mit dem Gefandten 
Frankreichs in Berlin gebracht hatte, überdieß feit dem Er 
feinen der italienifchen Dofumenten- Sammlung dreiviertel 
Jahre verftrichen waren und Ddiefelbe inzwijchen auch einen 
deutjchen Ueberfeger gefunden hatte, ohne daß auch nur mit 
einer Sylbe eine officielle Berichtigung erfolgt wäre: fo 
fuhr doch jegt der Fürft in flammender Leidenſchaft aul, 
nicht etwa um fih gegen Mißverftändniffe zu vertheidigen, 
fondern um die Berichte des Generald Govone, welder 
feinerzeit ald glühender Preußenfreund belobt worden wat, 
als boshafte Erfindungen und das Buch Lamarmora'd 
überhaupt als lügenhafte Fälſchung binzuftellen. Uebervieh 
muthete der Fürſt der italienifchen Regierung zu für dieſt 
Behauptungen Zeugſchaft abzulegen. 

Selbſt liberale Blätter konnten mit dem Ausdruck DE 
Erſtaunens nicht zurückhalten. Aber der Fürſt hatte ſich D' 
Sache fiherlich überlegt, um fo mehr ald cr darüber 9" 
fhlafen hatte. Man muß ſich fomit fragen: oui bono? J 
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erbfühen würden, kounte man längit auch ohne diplomas 
tifhe Routine erfennen, Auch wir haben feit Jahren als 
unfer legtes Wort ftets die Meinung ausgefprochen, daß 
ein definitiver Zuftand der europäifchen Machtftellungen erſt 
wieder aus der Löſung der orientalifchen Frage hervorgehen 
werde, Das gilt aber insbefondere von dem neuen Deutz 
hen Reid. So fehr man es fid) verbergen mag, das Ges 
fühl der Halbheit, der Unfertigfeit dringt überall durch, 
und es bleibt jedenfalls ein erviger Vorwurf, daß man „Das 
deutſche Reich“ ſeyn will, während man Franzofen, Polen 
und Dänen drinnen hat, aber acht Millionen Deutſche in 
Deiterreich draußen ftehen. 

Mit welder andern Macht follte fih nun über diefen 
Punkt reden laffen als mit Rußland? Für die Ohren Ruf: 
lands ift in der That zunächt Alles gefagt, was von Berlin 
aus jegt gefchieht, insbefondere gegen das Recht und die 
Freiheit der fatholifchen Kirche. Daß Deiterreich ſich vers 
loden läßt das DBeifpiel des preußifchen „Culturkampfs“ 
nach Möglichkeit nachzuahmen, ift das Tragifomifche an 
der Sadıe, Graf Moltfe hat in feiner jüngften Rede für 
das Reichsmilitär-Geſetz die Friedensliebe Preußens ber 
theuert, das fich eben nur vor dem „böſen Nachbar” ſchützen 
müffe. Zum Beweife bat er fcherzend gefragt: wer denn 
glauben fünnte, daß das Reich darnach trachte fidh „ein 
Stück Franfreih oder ein Stück Rußland“ einzuverleiben? 
Sonderbarer Weife hat der berülmte Feldherr ganz vers 
geffen das gleiche Nichtwollen auch von einem „Stüd Defters 
reich“ zu verfichern)! Eine merfwürdigere Omiſſion dürfte 
nicht leicht an folder Stelle vorgefommen ſeyn. Es war 
gerade, ald wollte der Redner, ein Graf Moltke! fagen: 
mit Oeſterreich ift es freilich andere. 

Im Getümmel des Kirchenſtreits mag man die anderen 


1) Wörtlih: „Ih wüßte audy wirklich nicht, was wir mit einem 
eroberten Stück Rußland oder Franfreid) machen follten.* 
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Proteitantiiche Polemik gegen die katholiſche 
Kirche). 
8, Gapitel: Der „Zauberftab, der Hauptfchlüfelt; das Ketzerbuch“. 
„Gr fchien mir einem Zornigen zu gleichen: 
Zum Thore fam er, ſchlug's mit feinem Stabe, 
Da fprang 88 auf troß alles Widerftrebens, 
Abſcheulich Volf, verfiogen aus dem Himmel, 
Begann er auf der graufenvollen Schwelle, 
Mas unternehmt ihr auch fo freies Wagnifi ? 
Wie wagt dem Millen ihr zu wiberfireben 
Der nimmer unerreicht fein Ziel gelaffen 
Und ber zum öftern eure Dual ſchon mehrie? 
Was Hilft’s, fu gegen das Geſchick zu ſträuben ?* 
(Inferno IX, 88—97.) 
Da 08 in der legten Vorleſung ohne allen Schaden‘ 
für Leib und Leben der Zuhörer abgegangen, fo war bie 
h heutige ungleich ftärfer vom wißbegierigen ſchwachen Ges 
ſchlechte beſucht als geftern, fait ebenfo zahlreich wie vor— 
geftern. 
Sie erinnern Sich aus dem früher Gefagten, meine 
1) hochverehrten Freunde, wie in der fatholiichen Lehre und 


1) Bei den nachfolgenden Gitaten bedeuten bie blofen Ziffern Her 
1098 „Nealencyflopäbie für proteflantijche Theologie und Kirche“, 
die Ziffern mit Borfegung des Buchſtabens P. Hafe's „Handbuch 
ber proteftantifchen Polemif gegen die römifch = fatbolifche Kirche.“ 

2y 





404 Thomas v. Aquin. 






dem es heute feufzt (wir reden nicht von dem äußeren 
der auf und laftet, vielmehr von gewiffen inneren Schäben 
die allerdings fich bereits gebeffert haben, aber doch nich 
völlig ſchon ausgeglichen find) fih von dem Irrwahne her’ 
fchreibt, in welchem es die Wege des heiligen Lehrers ver | 
laffen, um in dürrer Wüfte fih Brunnen zu graben bie 
fein Waffer halten können, in welchem es Lieber fein kätg⸗ 
lihe8 Brod vor den Thüren der Fremden, der Feinde, 
bettelte, ald daß e8 an dem Mahle hätte theilnehmen mögen | 
das die göttliche Weisheit durch ihren Engel zubereitet ae 
Indeß find nun einmal die Verhältniffe vergeftalt, daß m; 
an einzelnen Orten im Stillen diefe Feier mag geh 
werden, daß wir aber nicht daran denken fonnten, fie I: 
feftlihem Jubel und unter gemeinfamer Theilnahme ol: 
Verehrer des großen Meifters zu begehen. Niemand in ala 
Welt wird und ſolches als Gleichgiltigfeit und Mangel ar 
Begeijterung für den Heiligen auslegen fünnen. 

Die Redaktion der „Hiftor.spolit. Blätter“ hat in Ers 
wägung ber Bedeutung dieſes Tages nicht verfäumt reits 
zeitig dafür Sorge zu treffen, daß fie ihrerfeits denſelben 
durch einen der Feier gewidmeten Aufjag begehe. Der damit 
beauftragte Mitarbeiter ift auch feiner übernommenen Ber 
pflichtung zur gehörigen Zeit nachgefommen. Da aber augen 
blicklich andere Umftände e8 unthunlich machen, diefe Artifel 
zum Abdruck zu bringen, jo müffen diefelben für eine fpätet 
gelegenere Zeit zurüdgelegt werden’). 

1) Soeben hat der eiftigſte Vorkämpfer der thomiftifchen Lehre, KT 
Dr. von Schätzler, zur Feier des Jubiläums in Rom ein auch 
für Deutſchland höchſt wichtiges Werk erſcheinen laſſen: „LDirs 
Thomas contra Liberalismum invictus veritatis catholicat 
assertor.“ Romae 1874. (Friburgi ap. Herder. Parisii @f 
Poussielgue.) Wir werden fpäter Beranlaffung nehmen, viel! 
Schrift befondere Aufmerkſamkeit zu fchenfen. 
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eſtantiſche Polemik gegen die katholiſche 
* Kirche '). 


HEapitel: Der „Zauberftab, der Haupiſchlüſſel“; das „Ketzerbuch“. 
„Er ſchien mir einem Zornigen zu gleichen: " 
Zum Tore fam er, ſchlug's mit feinem Stabe, 
Da ſprang es auf troß alles Widerſtrebens. 
Abſcheulich Volk, verfiogen aus tem Himmel, 
Begann er auf der grauienvollen Schwelle, 
| Was unternehmt ihr auch fo_frechee Wagnifi ? 
Bie wagt dem Willen ihr zu wiberftreben 
Der nimmer unerreicht fein Ziel gelajjen 
Und der zum öftern eure Dual fehon mehrte? 
Bas Hilft’s, ſich gegen das Geſchick zu fträuben ?” 
(Inferno IX. 88—97.) 


) Da es in der legten Vorleſung ohne allen Schaden 
fr Leib und Leben der Zuhörer abgegangen, fo war bie 
bentige ungleich ftärfer vom wißbegierigen ſchwachen Ge: 
Michte befucht als geftern, faſt ebenfo zahlreich wie vor- 
sehen, 
Cie erinnern Sich aus dem früher Gefagten, meine 
erehrten Freunde, wie in der fatholijchen Lehre und 
— — = 
1) Bei ven nachfolgenden Gitaten bebeuten bie bloßen Ziffern Her- 
3096 „Realencyklopäbie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“, 
die Ziffern mit Vorſetzung bes Buchſtabens P. Hafe's „Handbuch 
— proteſtantiſchen Polemik gegen die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche.“ 
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durch die Funftreiche Verhüllung über dem wimmelnden Ge- 
wühle hindurchzuſehen. Denn jegt haben wir den berühmten 
„Eritiichen Blid“, um das Widerfpruchsvolle diefer Firdhe 
lichen Beitimmungen aufjudeden, und „von dieſem Eritifchen 
Blide, wenn er fie feft und unverwandt in das Auge faßt, 
gehen fie fofort wieder auseinander” (XVI. 350). Sie glauben 
übrigens faum, welch großen Anfpruch auf den Dank aller 
Gebildeten wir und durch die Erfindung diefes „Eritifchen 
Blides* erworben haben, und welch fchiwere Arbeit wir 
trogdem immerhin noch dabei haben, denn auch jo noch ift 
dieſe „Zraditionsbieroglyphe allezeit fchwer zu enträthfeln“ 
(XVI, 294), bauptfächlich deßwegen, weil fich ihrer bie 
leidigen Jeſuiten bemächtigt haben. Denn natürlich find es 
auch hier abermals die Jefuiten geweſen welche ihr „bie 
allein praftijche Deutung gaben“ (XVI, 294), wie denn in 
der That gerade Tertullian, befanntlich ein Hauptiefuit, „ohne 
Traditionan einem Siege über die Gegner geradezu verzweifeln 
würde” (XVI, 284), 

Mit den legteren Worten habe ich Ihnen nun auch 
fhon angedeutet, warum die Katholifen an der Tradition 
fo zähe fefthalten, obgleich ſchon früher die „deutfchere Ges 
ftaltung des Chriſtenthums“ und neueftens noch mehr der 
„Eritifche Blick“ die Unhaltbarfeit derfelben bis zur Evidenz 
nachgewiefen bat. Der Hauptgrund ift nämlich die Ueber— 
zeugung der Kirche die ſich auf Erfahrung ftüpt, daß wir 
„evangelifche Chriſten“ diefer furchtbaren Waffe der Tradition 
gegenüber völlig macht- und wehrlos find. Daneben hat fie 
freilicdy auch nody untergeordnete Gründe anderer Art welche 
ihr immer wieder die Tradition theuer machen müffen. Denn 
durch fie ift und bleibt Die Kirche „von den Feſſeln einer 
fäftigen Rüdficht auf das Alterthum befreit“ (I), ganz ab— 
gefehen davon, daß man, wie bereits Far bewiefen ward, 
mit ihr freie Hand hatte, alles „Beliebige feſtzuhalten“ 
(XVI. 295). Zur leichteren Beförderung des zulegt gedachten 
Zweckes „erzeugte die ganze poetifche Stimmung der Zeit den 
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durch die Funftreiche Verhüllung über dem wimmelnden Ge⸗ 
wühle bindurchzufehen. Denn jest haben wir den berühmter 
„kritiſchen Bid“, um das Widerſpruchsvolle Diefer Kirche 
lichen Beitimmungen aufjudeden, und „von diefem Fritijchen 
Blicke, wenn er fie feft und unverwandt in Das Auge faft, 
gehen fie fofort wieder auseinander” (XVI. 350). Sie glauben 
übrigens faum, welch großen Anfpruch auf den Dank aller 
Gebildeten wir und durch die Erfindung dieſes „kritiſchen 
Blickes“ erworben haben, und welch ſchwere Arbeit wir 
trogdem immerhin noch dabei haben, denn auch fo noh R 
diefe „Traditionshieroglyphe allezeit ſchwer zu enträthfda' 
(XVI. 294), bauptfächlih deßwegen, weil fich ihrer We ! 
leidigen Sefuiten bemädhtigt haben. Denn natürlich find & 
auch hier abermals die Sefuiten gewefen welche ihr „bi 
allein praftijche Deutung gaben“ (XVI. 294), wie denn in 
der That gerade Tertullian, befanntlich ein Hauptiefuit, „ohne 
Tradition an einem Siege über die Gegner geradezu verzweifela 
würde” (XVI. 284). 

Mit den legteren Worten habe ich Ihnen nun auf 
fhon angedeutet, warum die Kathofifen an der Tradition 
fo zähe fefthalten, obgleich ſchon früher die „deutjchere Ge 
ftaltung des Chriſtenthums“ und neueſtens noch mehr der 
„kritiſche Blick“ die Unhaltbarfeit derfelben bis zur Eviden 
nachgewiejen hat. Der Hauptgrund ift nämlich die Ueber 
zeugung der Kirche die fi) auf Erfahrung ftügt, daß mit 
„evangelifche Chriſten“ diefer furchtbaren Waffe der Tradition 
gegenüber völlig machte und wehrlos find. Daneben hat fit 
freilich auch noch) untergeordnete Gründe anderer Art melde 
ihr immer wieder die Tradition theuer machen müffen. Denn 
durch fie ift und bleibt Die Kirche „von den Feſſeln einer 
läftigen Rüdficht auf das Alterthum befreit“ (!!), ganz abs 
gefehen davon, daß man, wie bereitd klar bewiefen ward, 
mit ihr freie Hand hatte, alles „Beliebige feftzuhalten* 
(XVI. 295). Zur leichteren Beförderung des zulegt gedachten 
Zweckes „erzeugte die ganze poetifche Stimmung der Zeit den 
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Begriff einer fortwährenden Infpiration. Thomas, Scotus 
und andere berühmte Lehrer waren injpirirt; die Myſtiker 
and Mönche in ihren Zellen, die Päpſte und Concilien 
in ihren Reden und Echreiben, die Apoftolifer in ihrer 
Ehrifterflärung, die Begharden und Beghuinen in ihren 
Ebwärmereien — Alles war infpirirt” (AVI. 291). 
Daneben wurde zwar immer in der Bibel angeblich Die 
boͤchſte Autorität verehrt, ja man fprach zu allem Ueberfluß 
figar von einer Infpiration der heiligen Schrift. 
Über, meine theuerften und vielgeliebten enangelifchen Freunde! 
ws, meinen ie wohl, bat fich die fatholifche Schwärmerei 
wer diefer Inſpiration der heiligen Schrift, zumächft des 
Rem Teftamentes vorgeftellt? Ach das können Eie bei allem 
Gharffinn unmöglich finden: Sie find dafür doch in der 
&ihichte zu wenig bewandert. Ich will e8 Ihnen darım 
ſagen. Hören Eie alfo und flaunen Sie: „Es wurde nicht 
flten behauptet, vap Maria an der Abfaſſung des 
Reuen Teftamentes näher noch betheiligt ſei ale 
der heilige Geiſt“ (IX. 88). Bis zur Stunde iſt es unferen 
gelehrten Hiftorifchen Forſchungen nun zwar noch nicht völlig 
felungen, den gefchichtlih genauen Nachweis zu liefern, daß 
bie fatholifche Kirche glaubt, auch das Alte Teitament fei 
angefähr auf ſolche Weife entftanden. Wir leben aber des 
guten Glaubens, daß wir in Bälde mit unferem „Fritis 
fhen Blicke“ auch dieß werden erweifen fönnen. So zwiſchen 
dem Wiederaufbau des Tempels und der Maffabäerzeit, das 
dürfte ungefähr der Wahrheit am nächften fommen, full „die 
Raria* in einem jüdiſchen Penftonat von „Judenknaben 
Welche die Zejuiten ſchon früher förmlich geraubt hatten, um 
fe im römifchen Glauben zu erziehen“ (VI. 554) als Schreib» 
lehterin angeftellt gewefen ſeyn und als ſolche fich einen 
nicht gewöhnlichen Ruf begründet haben. Nach den Schreib- 
Übungen die fpäter fi in dem noch erhaltenen Diktandos 
beiten zweier ſolcher Judenknaben, Namens „Jehoviſt“ und 
Hohift”, wieder vorfanden, zu fhließen, ſcheint fie auch 
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Aber wo hat man die politifchen Zielpunfte der neuen 
GEonftellation zu fuchen? Uns ift feit geraumer Zeit an ber 
infpirirten Preffe in Preußen und Deutjchland nichts mehr 
aufgefallen, als die Befliffenheit, womit fie die Aufmerk⸗ 
famteit des Publifums auf den Drient hinzulenfen fucht ). 
Das ift ganz neu. Noch zur Zeit des Krimfriegs hat man 
fi in Berlin angeftellt, ald ob es Preußen wenig berühre, 
wenn die Völker weit hinten in der Türfei aufeinander 
Schlagen. Das ift nun plöglic anders geworden, Fürft Bis- 
mark hat fogar fchon feinen Lieblings>Diplomaten auf eine 
Zeit lang nach Conftantinopel gejchidt und ſeitdem mehren 
fi die Anzeichen eines nahenden Sturms im Orient. Das 
Berliner Preßbureau erhält und auf dem Laufenden über 
die eiftige Fürforge der preußiſch-deutſchen Gefandtichaft in 
Gonftantinopel für die armeniſchen „Altkatholifen”; auch am 
goldenen Horn „Culturkampf“ gegen die berechtigten Ins 
terefien der treuen Katholifen und die traditionelle Vers 
tretung derfelben durch Frankreich. Alles was ſich gegen 
Rom erhebt, ift der preußiſch-deutſchen Schugherrfchaft uns 
befeben ficher und umgekehrt. Man fommt unwilltürlich auf 
den Gedanfen: wenn ſich nicht im Abendlande gegen Re— 
gierungen welche, wie die minifterielle „Norddeutſche Allg. 
Zeitung” fich auszudrücken beliebt, „ven Zweden der Priefters 
ſchaft dienftbar find“, je nad) Bedarf ein Kriegsfall bequem 
herausdrechfeln ließe, fo wäre jeht auch die Türfei als Ver— 
juchsfeld zugerichtet. 

Der unglüdliche Herrſcher von Defterreich » Ungarn bes 
findet fich zur Zeit auf Beſuch in St. Petersburg. Das 
hätte noch vor ein paar Jahren als ein bevenfliches Er— 
eigniß für die preußifche Präponderanz erfcheinen können; 
heute zudt man darüber halb mitleidig die Achſeln. Man 


1) Namentlich Hat die Augsburger „Allg. » Zeitung“ einen Berliner 
Gorrefpondenten, der augenfcheinlidh auf den Orient eigens abs 
gerichtet ifl. 
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(A. 203). So fagt, um nur eine einzige fo „oberflächliche“ 
Bemerkung anzuführen, der (Pſeudo-) Nuiner in feinem 
Berfe gegen die Waldenfer wörtlich alfo: „Die dritte Ur⸗ 
ſache ihrer Härefie ift, daß fie das alte und neue Teftament 
in bie Bolföfprache überfegt haben. Und weil fie des La⸗ 
teinifchen unfundig find, fo legen fie die Echrift falfch und 
berfehrt aus. So 3. B. fagen fie zu Joh. 1, 11 er fam in 
kin Eigenthum und die Schweine (sui) nahmen ihn nicht 
nf; und zu Pfalm 67, 31 überfegen fie die Worte: increpa 
kras arundinis mit: ftraffe die Thier der Schwalben (hirun- 
Wis) u. ſ. f.“). Aber was beweist diefer Bericht des 
wdalterlichen Schriftſtellers? Was anderes als daß einers 
WB die fraglichen Häretifer „nur was fie Ehriftliches hatten 
wider Schrift fchöpften”, und andererſeits, daß „die ka⸗ 
Keliihen Priefter nicht fähig und zu unwiffend waren, um 
de fünſtlichen C!) Erklärungen vermöge welcher jene ihr 
mtihriftliches Syſtem in die Bibel hineinlegten, in ihrer 
Dloͤße aufzudecken“ CI. 203), fonft nichts! 

Ratürlih, wo einmal die Umwiffenheit der Priefter 
einen fo unmenfchlih hohen Grad erreicht hatte, daß fie 
jelR dermaßen ungeheuerliche Thorheiten wie die eben mit» 
getheilten nicht mehr aufzureden vermochten, da konnten 
bloß grobe Gewaltmaßregeln helfen. So blieb denn fein 
anderer Ausweg übrig als nicht allein alle romanijchen 
Viselüberfegungen innerhalb acht Tagen in's euer zu 
werfen, fondern fogar zu verordnen, daß „Niemand einen 
bibliſchen Tert (D in die Volksſprache überfegen dürfe 
"ne Bewilligung des Didcefanbifchofed oder einer Pro: 
vinzialſynode“ *). Sa, fehließlich Fam man foweit, geradezu 





1) Rainer c. Waldenses. c. 3 (Bibl. Lugd. XXV. 264). 

2). 204. Gs ift dieß der 7. Kanon des Concils von Drforb (1408) 
welcher jagt, daß „feiner insfünftig auf eigene Kauf einen 
Schrifttert in die englifche oder eine andere Sprache übertragen bürfe 
fi es in Form eines Buches vder einer Broſchüre (libell) 
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erblühen würden, konnte man längft auch ohne diploma— 
tiſche Routine erfennen. Auch wir haben feit Jahren als 
unfer letztes Wort ftets die Meinung ausgeſprochen, daß 
ein definitiver Zuftand der europäifchen Machtftellungen exft 
wieder aus der Löſung der orientalifchen Frage hervorgehen 
werde. Das gilt aber insbefondere von dem neuen Deuts 
hen Reich. So fehr man es ſich verbergen mag, das Ge— 
fühl der Halbheit, der Unfertigfeit dringt überall durch, 
und es bleibt jedenfalls ein eiwiger Vorwurf, daß man „das 
deutſche Reich“ feyn will, während man Franzofen, Bolen 
und Dänen drinnen hat, aber acht Millionen Deutſche in 
Deiterreich draußen ftehen. 

Mit welcher andern Macht follte ſich num über diefen 
Punkt reden laffen als mit Rußland? Für die Ohren Ruß— 
lands ift in der That zunächft Alles gefagt, was von Berlin 
aus jegt gefchieht, insbefondere gegen das Recht und vie 
Freiheit der Fatholifchen Kirche. Daß Defterreich ſich vers 
loden läßt das Beifpiel des preußifchen „Culturkampfs“ 
nach Möglichkeit nachzuahmen, ift das Tragifomifche an 
der Sadye. Graf Moltfe hat in feiner jüngften Nede für 
das Neichsmilitär- Gefep die Friedensliebe Preußens bes 
theuert, das fich eben nur vor dem „böjen Nachbar“ fchügen 
müſſe. Zum Beweife bat er fchergend gefragt: wer denn 
glauben könnte, daß das Reich darnach trachte fich „ein 
Stück Rranfreih oder ein Stück Rußland“ einzuverleiben? 
Sonderbarer Welfe hat der berühmte Feldherr ganz ver 
geffen das gleiche Nichtwollen auch von einem „Stüd Defter- 
reich“ zu verfihern ')! ine merfwirdigere Omiffion dürfte 
nicht leicht an folder Stelle vorgefommen feyn, Es war 
gerade, ald wollte der Redner, ein Graf Moltfe! jagen: 
mit Defterveich ift es freilich anders. 

Im Getiimmel des Kicchenftreitd mag man die anderen 


1) Wörtlih: „Ich wüßte auch wirklich nicht, was wir mit eimem 
eroberten Stück Nufland oder Frankreich machen follten,* 
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ſchwarzen Punkte am politiſchen Himmel Berlins überſehenz 
aber vorhanden find fie. Glückt Alles nah Wunſch, fo theilt 
ſich das Reich in die Weltmacht mit Rußland. Ich bin 
nad wie vor der Meinung, daß wir beutfcher waren in 
jener Zeit, wo in allen Kammern alle Parteien gerade diefen 
Geſchäfts-Theilhaber fich entfchieden verbeten hätten. 


IIV. 


Festa saeceularia S. Thomae Aquinatis. 
Am 7. März d. Ie. find es 600 Jahre, feit der heil. 


Thomas von Aquino in die Wohnungen der Seligen ein- 
gegangen iſt. Schon jeit langem hat man. fi) überall in 
der Fatholifchen Welt, zumal am Mittelpunkte der katho— 
liſchen Einheit gerüftet, das Jubelfeſt des „allgemeinen 
Lehrers“ in einer feiner Bedeutung würdigen Weiſe zu be 
gehen, 

Das Fatholifche Deutſchland, dem er nicht bloß wie der 
ganzen Kirche überhaupt angehört, welches vielmehr ein 
befonderes Aurecht hat fich feiner zu vühmen, da er auf 
deutfchem Boden von einem unferer größten Männer — 
deffen Erhebung zum Kirchenlehrer wir in Bälde zu erleben 
hoffen — die Vollendung feiner Bildung empfangen, und 
bier auch feine Thätigfeit als Lehrer und Schriftfteller be 
gonnen hat, hätte ganz befonderen Anlaß, ſich dieſes Tages 
au erfreuen und ihn feierlich zu ehren, Es hätte um fo 
mehr Grund dazu, ald es mehr denn andere Länder am 
Andenken des Heiligen gut zu machen bat, und da es fi 
heute der Einficht nicht mehr verfchlieft, fondern es offen 
eingefteht, daß nicht der geringfte Theil des Unglüdes unter 





dem es heute feufst (wir veden nicht von dem äußeren Drude 
der auf ums laftet, vielmehr von gewiſſen inneren Schäden 
die allerdings fich bereits gebefiert haben, aber doch nicht 
völlig ſchon ausgeglichen find) fih von dem Irrwahne ber 
fchreibt, in welchem es die Wege des heiligen Lehrers vers 
laffen, um in bürrer Wüſte fih Brunnen zu graben bie 
fein Waffer halten fönnen, in weldyem es lieber fein kärg— 
liheds Brod vor den Thüren der Fremden, der Feinde, 
bettelte, ald daß es an dem Mahle hätte theilnehmen mögen 
das bie göttliche Weisheit durch ihren Engel zubereitet hatte, 
Indeß find nun einmal die Verhältnifie vergeftalt, daß zwar 
an einzelnen Orten im Stillen diefe Feier mag gehalten 
werden, daß wir aber nicht daran denfen Fonnten, fie in 
feftlihem Jubel und unter gemeinfamer Theilnahme aller 
Verehrer des großen Meifters zu begehen. Niemand in aller 
Welt wird uns foldyes als Gleichgiltigfeit und Mangel an 
Begeifterung für den Heiligen auslegen fönnen. 

Die Redaktion der „Hiftor.spolit. Blätter“ hat in Er- 
wägung der Bebeutung dieſes Tages nicht verfäumt recht: 
zeitig dafür Sorge zu treffen, daß fie ihrerfeits denfelben 
durch einen der Feier gewidmeten Auffag begehe. Der damit 
beauftragte Mitarbeiter ift auch feiner übernommenen Ver— 
pflichtung zur gehörigen Zeit nachgefommen. Da aber augen» 
blitlih andere Umftände es untbunlich machen, diefe Artifel 
zum Abdrud zu bringen, jo müffen diefelben für eine fpätere 
gelegenere Zeit zurlidgelegt werben’). 

1) Soeben hat ber eifrigite Borkfämpfer der thomiftifchen Lehre, Herr 
Dr. von Schäpler, zur Feier dee Jubiläums in Nom ein auch 
für Deutichland Höchft wichtiges Werk erfcheinen lafien: „Divus 
Thomas contra Liberalismam invictns veritatis catholicae 
assertor.* Romae 1874. (Friburgi ap. Herder. Parisii ap, 
Poussielgue,) Wir werben fpäter Beranlaffung nehmen, biefer 
Schrift befondere Mufmerfjamkeit zu ſchenlen. 
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Praris die fchreiendflen Widerfprüche unvermittelt neben» 
einander berlaufen: eine „wunderbare Durhdringung von 
Materialismus und Spiritualismus, von erafier Hand» 
greiflichfeit und doketiſcher Verflüchtigung“, der größte 
„Leichtfinn® neben barbarifcher „Feſſelung des innerſten 
Geiſteslebens.“ Meberall, im Großen und Ganzen, wie in 
jeder einzelnen Lehre „tritt Die römiſche Doftrin mit ſich 
felbft in Widerſpruch. An widerfprechenden Poſitionen ift 
die Fatholifche Dogmenentwidlung allenthalben ſehr reich: 
fie verrathen deutlich, wie principiell verfchiedene Anfchaus 
ungen früherer Zeit bier Fünftlih in einem Syſteme ver 
einigt find“ (IX. 390), und „eonfequent befteaft ſich Irrthum 
mit Irrthum“ (IX, 389), 

Wie ift 08 nun aber möglich, daß die katholiſche Kirche 
auf der einen Seite aus der fo einfachen Lehre des Evans 
geliums eine ſolche Menge ſich gegenfeitig beftreitender un— 
evangelifcher Lehren herausbilden, und daß fe auf der anderen 
Seite aus allen diefen widerfprechenden Lehren doch wieder 
Ein Syſtem bilden fonnte? Sie hätte das nie vermocht, 
hätte fie nicht zwei höchſt gefährliche Inftrumente, faſt möchte 
ich fagen, Diebswerkjeuge, eufunden, einen „Zauberſtab“ und 
einen „Hauptſchlüſſel“. 

„Diefer Zauberftab, diefer Hauptſchlüſſel — denn 
dazu fegte fich im der Hand der Kirche der urfprüngliche, an 
fich unverfängliche Begriff einer hiftorifchen Tradition um” — 
das ift die Tradition. Sie fehen aus diefer tieffinnigen 
Bemerkung, daß die furchtbare, die Religion Jeſu jo er— 
barmungsvoll verwüſtende Tradition einem zweifachen Zwecke 
dient. Für's erfte nämlich „vermochte die Kirche durch fie 
alles Belicbige was fie, troß mangelnder Schriftbegründung, 
fefthalten mochte, nachzuweiſen, als bereits in der erften 
apoftolifchen Gemeindefitte und Predigt enthalten gewefen“ 
(XVI. 285). Und infoferne nennen wir die Tradition einen 
„Hauptfchlüffel“, weil fie den Zugang zu allen beliebigen 
Lehren öffnet. „In dem fo vielgerühmten traditionellen 
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dem Feine Wunder geſchehen waren, kannte man ja ven 
vielen derfelben die Gräber nicht (XIL 726), fo wuchen 
doch ſchleunig die Wunder dermaſſen, daß „die Reliquien 
öfter durch ihre Wunder ernſtere Mönche beläftigten, bie 
zuweilen die betreffenden Heiligen baten, Feine Wunder 
mehr zu verrichten“ (XII. 729). „Wir haben Fein Recht dieſe 
Wunder alle für Täufchungen zu halten, obwohl fich einige 
für folhe erwiefen haben. Aber ein römiſch-katholiſcher, 
wenn auch nicht eben gläubiger Schriftfteller hielt dafit, 
wenn Hundeknochen mit demfelben Glauben berührt wir 
den wie Heiligenfnohen, würden fie Diefelbe Wim 
thuen“). 

Man kann ſich vorſtellen, welche Wirkung dieſe feinen 
Worte auf das Auditorium hervorbrachten. Wie wenn der 
Thau ſich auf das dürre Haidekraut ntederfchlägt, die Pflan 
lein neu erfriſcht ihre müden Häupter emporheben, und 
lieblich glitzert die Sonne in tauſend und tauſend Lichtern 
an den Blättern, fo hoben die wiſſensluſtigen Zuhörer new 
geftärft in freudigem Hochgefühle ihre Häupter und au 
mander Wange glänzten Thränen die das Gelächter und 
die Rührung erpreßt hatte: alle aber richteten fröhlich den 
Blid wieder empor dem Manne zn, der ihnen die Sonn 
der modernen Bildung fo herrlich entgegen Teuchten Tieß. 

Das Befte war noch, fuhr diefer fort, daß von Uebe 
bleibfeln des Leibes des Herrn nicht die Rede feyn fonze 
„Die Himmelfahrt hatte ihn nicht nur den Sinnen und 
mit (!) aller Gefahr der Idololatrie entzogen (! I), fondern m? 
den Geift der Jünger nach oben gerichtet, fo daß ihnen =? 
die fonftigen Weberrefte feines zeitlichen Lebens gleihgif! 
wurden. Seine Worte galten ihnen mehr al8 einige Lapp ' 
feines irdiſchen Gewandes“ (AI. 725). 

Daraus allein iſt's ſchon Far, daß die Ausftellis! 





1) Pol. 491. Sehr bezeichnend, daß hier ter frivole Bomponat® 
herhalten muß! 
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ve helligen Rockes zu Trier nichts weiter als ein „auf den 
Aberglauben der großen Menge berechnete Feſt“, ein „arger 
prieerlicher Betrug”, eine „aus dem Aberglauben hervor— 
gigangene und durch dieſen das priefterliche Interefje der 
roͤmiſchen Kirche fürdernde Erfindung” war welche „dem 
ptieſterlichen Intereſſe in der deutſch-römiſchen Kirche Nah— 
rung und Erweiterung zuführen ſollte“, in der That aber 
„die gejunde Vernunft und das religiöje Gefühl tief vers 
lezte“ (XVI. 434— 436), wenn immerhin auch „nur einige 
einfältige Bauern in Trier nad ihrem gewohnten Styl mö- 
wen gebetet haben: heiliger Rock bitte für und” (Pol. 498) ! 

Bravo, bravo! Der it fertig! Den getrauen fie fich 
Yeiß nie mehr augzuftellen! vief unfer Publikus. 

Immerhin iſt c8 neben fo viel „Betrug“ und „priejters 
Iihem Intereſſe“ doch auch ein Troftblid, daß eine „herbe, 
anwiderlegliche Kritif” (Bol. 496), dadurch herausge⸗ 
fordert wurde. Sie hat denn auch mit gewohnter Meijter- 
ſchaft und Präzifion im größten Feuer mandvrirt und fchließ« 
lid nit weniger als zwanzig andere heilige Röde als ero- 
berte Beute im Triumphe mit fich fortgefchleppt. Doch ijt 
uenerlich, jeitdem die neue Wera der „Unwiderleglichen” 
0° EEayıv über unferem theueren Baterlande aufgegangen, 
durch eine noch „unwiderleglichere” Kritik dargethan worden, 
daß „ed nicht erwieſen ift, daß noch 20 Kirchen diefen hei- 
ligen Rod zu befigen behaupten.” Jedoch wiffen wir es 
gewig für jept wenigitend von zwei Kirchen außer Trier 
GpPol. 496). Für fpätere Zeiten wird eine „unwiderleglichite” 
; Kitil forgen. Vorerft find wir mit der „unwiderleglicheren“ 
ſchon zufrieden. 

Derfelben „unwiberleglichen” Kritif verdanfen wir das 
ũberraſchende Ergebniß, daß „die Fatholifche Kirche am 18. 
Auguſt an drei Gräbern der fhönen Hirten oder Wirths⸗ 
tochter fniet, welche eine heilige Kaiferin geworden ift“ 
. 699). Und doch if diefes Nefultat noch lange nicht 

fo überrafchend wie die ferneren Ergebniffe einer viel „uns 
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wiberleglicheren” Kritit, daß fie zu Venedig „einen 
muthöfnochen angebetet haben”, anderswo vor einem Gtraif 
vom Sterne der Weifen, vor dem Pfahl im Fleifche Paull, 
vor der Wurzel Ieffe, vor den Hörnern Mofis, und ver 
den Koprolithen des Ejeld „auf dem unfer Herr den Pal⸗ 
meneinzug hielt" (Pol. 493), Altäre bauten, Weihrauch 
anzündeten, und fich die Knie Klutig rutfchten. 

Graufam! rief eine zarte Stimme im ächten Tone bed 
Entfegene. 

Ya freilich graufam: welcher Menjchenfreund ſoll akt - 
blutige Thränen vergießen, wenn er weiß, Daß „Die Nalsait 
des Volkes in Südfrankreich” foweit ging, einen Hund | 
„Martyrer und Kinderheiligen“ anzubeten (Pot. 302) ? Bu 
müffen doch folhe „Mißbräuhe und Yabeln den Teufel 
zum Lachen gebracht haben“ (Pol. 494). 

Topp! ſprach ein alter Förfter während des obligaten 
Beifalsfturmes: das ift mein Mann, der hält doch ned 
was auf Hunde und Teufel. | 





10. Gapitel: Der „unverföhnte Gott ohne Chriſtum“; „polare Gegen⸗ 
füge” ; das „Ehriftentfum der Sinnlichkeit“. 


„So ficht man Blinde, Noth und Hunger leidend, 

An Ablaßtagen ihre Nothdurft betteln 

Und Kopf an Kopf gebrängt ſich klaͤglich büden, 
Damit noch neben ihrer Worte Inhalt 

Der Anblid ter nicht minder bringlich bittet 

In fremden Herzen raſch das Mitleid wecke. 
Und wie die Sonne nutzlos ſcheint ven Blinden, 

So will das Himmelslicht den Schatten 

An jenem Orte nichts von feinem Glanze leihen.“ 

(Purgatorio XII. 61—69.) 


„Das Fatholifche Bewußtſeyn fteht immer wieder vor 
Bott ohne Ehriftum (sich), vor dem unverföhnten 
Gotte, vor dem Gotte der ein verzehrendes Feuer it. Der 
Wiederfchein davon in ernften frommen Seelen ift dad 
Gefühl der Unfeligfeit — der Schmerzensruf des ge 
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alle „deutſchen Ueberfegungen religiöfer Bücher überhaupt 
zu verbieten“Y). Nur folhen Laien erlaubt die Fatholifche 
Kirche unter vielen Beichränfungen das Leſen der Bibel 
welche „vom Fatholifchen Prineip ganz durchdrungen, auch 
weniger das Bedürfniß empfinden, fi aus dem Wort Gottes 
zu erbauen“ (II. 205). 

Kurz und gut: das weiß jeder evangeliſche Chrift, daß 
der Kirche an der Bibel „nicht viel gelegen ift“ (II. 206), 
daß fie vielmehr, obſchon fie „lo manches duldet was fie 
nicht für gut und richtig hält, doch fo bald geneigt ift, auf 
das Leſen der Bibel derb loszufchlagen, denn der tolffte Aber- 
“ glaube gefährdet ihr Princip weniger als das Leſen des 
göttlichen Wortes“ (Il. 207), ein fprechender Beweis „Acht 
Fatholifcher Beſchränktheit“ (XI. 447). 


9, Gapitel; „Beile und beficchbare Advokaten“; „Lappen und Knechen“. 


„Seht that ich weiter auf als erft die Mugen 
Und Schatten ſah ich angethan mit Mänteln 
An Farbe nicht verfchieden von den Pelfen. 

Und als wir etwas weiter hingefommen, 

Da hört! ich rufen: Bitt für uns Maria, 
Petrus, Michael und alle Heil’gen. 

Nicht glaub’ ich, daß auf Erden Jemand wandelt 
So harten Herzens, daß ihn nicht das Mitleid 
Grgriffen über dem was ich nun ſchaute 

Denn da ich ihnen alfo nah getreten, 

Daß ich ihr Treiben deutlich fehen Tonnte, 
Da troffen mir por ſchwerem Leib bie Mugen.“ 
(Purgatorio XIII. 46—57 ) 


So intereffant und grumdgelehrt auch der erfte Theil 
oder einer gelehrien Abhandlung, und daß Fein ſolches 
Buch, Libell oder folche Abhandlung ohne Genehmigung ber 
Weberfebung"burd den Bifhof oder bie Synobe bärfe 
gelefen werden.“ 

1) 11,204. Mit genau ebenfo viel wiſſenſchaftlicher Berechtigung Fann 
man das bekannte Dekret bes Tribentinums (s. IV) ein Berbot 
aller religiöfen Bücher überhaupt nennen, 
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ehe übermäßige „Anbetung“ Mariä nicht zu fürdhten. Aber 
wie bald hat fi) das geändert! 

Seit dem allgemeinen Concil zu Ephefus (451) auf 
den die „eregetifchsbegründete Anficht des Neftorius von der 
Bafon Ehrifti verdammt” wurde und zugleich „in einer 
Sprache der die Göttermutter vom Joa noch in naher Er, 
Imnerung ſtand“, der „Dichterifch »ethnifirende“ (IX. 81; 
Bel. 318) Name Gottesgebärerin gebilligt wurde, ging es 
raſch abwärts. Bald war es fo weit, daß man lehrte, „die 
herrlichkeit Ehrifti werde verdunfelt von dem Glanze der 
We Himmelsfaiferin ftrahlend umfließt“ (IX. 85); fe fei „an 
je Abfaſſung des Neuen Teftamentes näher noch betheiligt 
I der heilige Geift" (IX. 88), ja „fie Fünne fogar Seelen- 
der Hölle retten” (IX. 90). Schließlich hat Pius IX. 
ade Hoffnung, „der Eitelkeit einer himmlifchen Frau 
R fhmeicheln”, vollends „die ganze Auftorität des Papſt⸗ 
Yams in Blaubensfachen auf das Dogma von der unbe: 
Beten Empfängniß gewagt” (Pol. 343). _ 

Bei all diefen „Abenteuerlichfeiten” (Bol. 331) muß 
man fich fortwährend erinnern, daß Maria, diefes „Gott⸗ 
weib⸗ defien man um des beiwußten „polaren Gegenfages“ 
willen neben dem „Gottmenſch“ bedürftig war (Pol. 318), 
eder befier und genauer geſprochen: „diefe Göttin“ (Pol. 
332) „unbewußt (!) an die Stelle der Frau Venus 
tetreten war“, diefe aber ift gar nichts anderes als „eine 
ſchöne Teufelin" (Pol. 320), mit dem einzigen Unter: 
ttiede, daß Venus die Göttin bloß der Liebe, Marin aber 
le Böttin der Liebe und der Entfagung zugleich“ ift (Pol. 
39). Daher „preifen firenge Mönde die Eeligfeit, an 
Üren jungfräulichen Brüften zu liegen“, da doch fein „Unter: 
Hied iR zwiſchen irdiſchen und himmliſchen Brüften, als daß 
De fegteren nur in der Phantafie beftehen und um fo hef- 
Üger reizen“). Wie treffend hat alfo, und wie überaus zart: 





1) Bol. 320. Hier kann ich nicht umhin mein Herzliches Bedauern 
30* 


* 
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finnig der große Göthe dad Wahre ausgeſprochen, als « 
den Uebertritt des Friedrich Schlegel zur Fatholifchen Kirche, 
diefem „Chriſtenthum der Sinnlichkeit" (Pol. 540), 
mit den edlen Worten verfpottete : 

Sonft buhlt' er mit Lucindchen, 

Nun möcht er mit Maria fünd’gen'). _ 

Schon feit einiger Zeit hatten mehrere junge Leute vor 
etwas zweideutigem Benehmen durch ununterbrochenes Kichen 
und Lachen oder Zufammenflüftern ihre tieffte Befriedigunz 
über den nun angejchlagenen Ton des Vortrages Fund ge 
geben, während andererfeitS allerdings manche errökeab 
ihr Geficht verbargen und mehr und mehr durch ihre Ur 
ruhe verriethen, wie eine derartige Form der Polemik den 
doch gar fehr allen ihren Gefühlen wiverftrebe. Nun abe 
zum Schluffe brach von Seite der Erfigenannten ein wilde 
Gejohle 108, in welches die au der Rückſeite des Saaled 
ftehende Menge, meift Männer von fehr rohem und freden 
Ausfehen, mit einer wahren Wuth einfiel. 

Nachdem ſich diefer Lärm endlich gelegt hatte, verfündigte 
der Herr Brofeffor noch, daß er bloß mehr zwei Vorträg! 
halten werde, für welche er aber das Befte aufgejpart hab« 


darüber auszufprechen, daß Herr Hafe nicht eine ausjührlige E 
tlärung des Hohenliedes gejchrieben. Bei feinem unerhörten Za 
finne und feiner „Prüderie der Zrömmigfeit“ (S.515) von meld 
zumal die Stellen auf bie in nächfler Anmerkung hingedeutet 
Zeugniß geben, wäre er dazu befähigt gewefen wie feiner. 

1) Bol. 548. If ſchon das hier Mitgetheilte fo ungart, dag man Beden 
tragen möchte es auszuſchreiben, würde nicht bie Nothwendigke 
au ſchildern, wie man in gewiſſen Kreifen die Fatholifche Lehre w 
Praxis bekämpft, es erheifchen, fo iſt vollenrs unmöglich zum 
weitere Stellen hier anzuführen, in denen Hafe und Eteig 3 
Marienverehrung mit gemeinen Zotenreden verhöhnen zu fol 
glauben. Eie werden fpäter (Kap. 17) gerügt werten, da fie de 
doch nicht fo verlegend für das fittliche Gefühl klingen wie 
bier, im unmittelbaren Gegenjage zur Fatholifchen Verehrung & 
teinften Jungfrau, der Fall feyn müßte. 
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Er bitte alfo umter danfbarer Anerkennung des ihm bisher 
Bolten Beifalles gerade für morgen und übermorgen um 
Echt zahlreichen Beſuch. 

Hierauf verließ ich die Verfammlung, welche fi) wohl 
me lange bei Speis und Tranf und Tabafsqualm die zarten 
ensergüffe die fie foeben vernommen, zu Herzen nahm. 





IXVII. 


Der nene bayeriſche Staatskirchen⸗Hiſtoriker 
und Staats⸗Kanoniſt. 


IV. 


Rachdem Napoleon durch Gottesgericht geftürzt war, 
lonnten die Völker mit der Wieverherftelung der politifchen 
Didnung Europa’s erwarten, daß auch die kirchlichen Ver⸗ 
Mltniffe auf dem Boden des Rechts geregelt würden. Allein 
treß der heiligen Allianz war und blieb die Reftauration doch 
un eine folche ohne Gott und Kirche. Man gab zwar 
em Bapfte den größten Theil feiner Staaten zurüd, allein 
&n Aufbau der politifchen und gefelffchaftlihen Ordnung 
of halbwegs fittlicher und hriftlicher Grundlage fand nicht 
Matt. Alle Forderungen der Kirche wurden auf die Eeite 
hoben, man hatte Befferes zu thun; man ftritt um Mein 
m Dein und wog fich halbe und drittel Seelen zu. An 
Defem Gefchäfte hat namentlich Bayern ſich betheiligt, nad): 
dem «6 feinen Großmachtsdünkel aufgeben mußte’), daffelbe 


— — 


NR. U. Menzel Neuere Geſchichte der Deutſchen Bd. 12, b ©. 603. 
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nicht fein geredet von Calvin, aber die Sache ift unläugs 
bar“ wenn er fagt: „Wer hat euch denn offenbart, daß die 
Heiligen jo lange Ohren haben um euere Bitten zu 
vernehmen” (Pol. 313)? 

Freudige Bewegung im Saale, wie wenn ein längft 
mit Schmerzen erwarteter Bekannter fich endlich eingefunden 
hätte, 

Das Dritte was bier zur Beiprebung fommen muß, 
das ift der „Ichmachvolle heidniſche Bilderdienſt“ (II. 230), 
ein Gögendienft der zumeift von den „Icheinheiligen, ver: 
dummenden und demagogiichen Mönchen gepflegt wurde,“ 
(Bravo!) Wahr ift freilich, daß „die Fatholifche Kirche in 
ihrer Lehre den anftößigen Namen Anbetung der Bilder vers 
meidet, aber die Sache felbft hat fie jo ziemlich eingeführt, 
Für das Volk beftehet der Fünftliche Unterſchied den die 
Kirche macht und zum Theil felbft aufhebt, ganz und gar 
nicht” (11.233). „Diefer Zug nach der unendlichen Bermittelung 
des Göttlihen, um etwas recht Geiftreiches zu fagen, nad) 
der göttlichen Verehrung diefer Bermittelungen, die Neigung 
zu einer Art von Transfubftantiirung der in's Unendliche 
vermehrten finnlichen Unterpfänder des Göttlichen und Hei— 
ligen beherrfcht den ganzen Katholiciamus und it der tieffte 
Grund der Fatholifchen Bilververehrung” (II. 235). 

Ein Mann der hinter mir faß, murrte fo ziemlich Taut 
vor fi her und meinte, das von den „langen Ohren“ 
fei ihm fchon wiel lieber gewefen als dieſes „Geiftreiche” ; 
ed dürfe jest bald etwas Beſſeres kommen, fonft ftehe er 
auf und gehe davon. Der Herr Profeffor ſchien das zu 
bemerfen, denn nun brad) er plöglich mit großem Feuer, 
und wie and tiefem Schlafe zu neuem Leben erwachend 
hervor: 

Endlih Fommt hiezu ein vierter Auswuchs, vielleicht 
eine der gräulichften Mißbildungen und Mißleitungen des 
veligiöfen Sinnes. Die Katholifen nennen das Verehrung 
der Reliquien, aber dafür haben wir einen viel befferen 
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und verftändlicheren Namen. Wir fagen: Anbetung von 
„Lappen” (X1.725) und „Knochen“ (XI. 729) der Heis 
ligen, Sehen Sie, meine Herrfbaften! folder Greuel ift im 
„Berfolge der Zeit ein integrivender Beitandtheil der katho— 
liſchen Frömmigfeit geworden“ (ebend.)! „Ein förmlicher 
Zodtendienft beitand (und befteht) in der Fatholifchen Kirche 
wie eiuft im heidnifchen Egypten, wie noch jegt in China” 
(Bol. 492). Kann man fi etwas Abjcheulicheres denken 
als diefe „Schädel und Knochen“? „Neuerdings verhüllt man 
allerdiugs den herben Anblick des heiligen Knochens, indem 
eine Wahsumhüllung das betreffende Glied darftellt” (22) 
(Bol. 493), aber auch jo „überfällt einem evangelifchen 
Ehriften noch immer ein Gefühl unheimlihen Grauens“ 
(XI, 83). 

Zu folhen Gräueln war es mit dieſem Culte aus 
unfhuldigen Anfängen gediehen. Denn „die erften Ans 
fänge ber Neliquienverehrung waren fo unfchuldig, daß fein 
Menfh ahnen konnte, welche Geftalt fie nach und nad, 
lawinenartig fich vergrößernd, nehmen würde“ (All. 726). 
Aber „bereits im 3. Jahrhundert war es damit ziemlich 
weit gefommen“ (X. 727). Lucilla, ſonſt nicht ohne 
Berdienft, weil fie dem „um die Ausbildung der Lehre 
von der Kirche verdienten” (I, 480) Donatismus auf die 
Deine half, machte die Sache nur noch ſchlimmer. „Sie 
übertrieb die Sache, indem fie den Knochen eines Märtyrer 
den fie bei ſich trug küßte“ (All. 727; II, 481). Etwas 
fpäter wollten die Egyptier fchon die „Knochen der März 
tyrer“ nicht mehr beerdigen,, fondern bewahrten fie im den 
Häufern auf. Viele „Kirchenlehrer gingen ganz und gar 
in diefe grobe Ausartung der Volfsfrömmigfeit ein“ (AI, 727). 
„In Folge der Kreuggüge wurden unzählige heilige Knochen 
nad dem Abendlande gebracht, eine fürmliche Auferftchung 
der Todten, nur nicht zu wahrem neuen Leben” (Pol. 490 f.). 

Dann ftellten fi) auch die Wunder ein, Obgleich auf 
den Gräbern der Apoftel und apoftolifhen Männer ches 
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dem feine Wunder gefchehen waren, kannte man ja von 
vielen derfelben die Gräber nicht (X, 726), jo wuchſen 
doch fchleunig die Wunder dermaffen, daß „die Reliquien 
öfter durch ihre Wunder ernftere Mönche beläftigten, die 
zuweilen die betreffenden Heiligen baten, feine Wunder 
mehr zu verrichten“ (XU.729. „Wir haben fein Necht diefe 
Wunder alle für Täuſchungen zu halten, obwohl ſich einige 
für folche erwiefen haben. Aber ein vömijch = katholifcher, 
wenn auch nicht eben gläubiger Schriftiteller hielt dafür, 
wenn Hundeknochen mit demfelben Glauben berührt wür— 
den wie Heiligenfnocdhen, würden fie diefelbe Wirkung 
thuen“. 

Man kann ſich vorſtellen, welche Wirkung dieſe feinen 
Worte auf das Auditorium hervorbrachten. Wie wenn der 
Thau ſich auf das dürre Haidekraut niederſchlägt, die Pflänz— 
lein neu erfriſcht ihre müden Häupter emporheben, und 
lieblich glitzert die Sonne in tauſend und taufend Lichtern 
an den Blättern, jo hoben die wiſſensluſtigen Zuhörer neu— 
geftärft in freudigem Hochgefühle ihre Häupter und an 
mancher Wange glänzten Thränen die das Gelächter und 
die Nührung erpreßt hatte: alle aber richteten fröhlich den 
Blid wieder empor dem Manne zu, der ihnen die Sonne 
der modernen Bildung fo herrlich entgegen leuchten ließ. 

Dad Befte war noch, fuhr diefer fort, daß von Ueber— 
bleibfeln des Leibes des Herrn micht die Rede ſeyn Fonnte. 
„Die Himmelfahrt hatte ihn nicht nur den Sinnen und for 
mit (!) aller Gefahr der Joololatrie entzogen (! I), fondern auch 
den Geift der Jünger nach oben gerichtet, fo daß ihnen auch 
die fonftigen Ueberrefte feines zeitlichen Lebens gleichgiltig 
wurden, Seine Worte galten ihnen mehr als einige Lappen 
feines irdiſchen Gewandes* (XII 725). 

Daraus allein iſt's ſchon Mar, daß die Ausftellung 


1) Pol. 491. Sehr begeichnend, daß hier der frivole Bomponatius 
herhalten muß! 
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des heiligen Nodes zu Trier nichts weiter ald ein „auf dem 
Aberglauben der großen Menge berechnetes Feft“, ein „arger 
priefterlicher Betrug“, eine „aus dem Aberglauben hervor— 
gegangene und durch diefen das priefterliche Intereſſe der 
römifchen Kirche fördernde Erfindung” war welche „dem 
priefterlichen Intereffe in der deutfch-römifchen Kicche Nah— 
rung und Erweiterung zuführen follte*, in der That aber 
„die gejunde Bernunft und das religiöfe Gefühl tief ver— 
letzte“ (XVI. 434—436), wenn immerhin auch „nur einige 
einfältige Bauern in Trier nad ihrem gewohnten Styl mö— 
gen gebetet haben: heiliger Rock bitte fir uns“ (Pol. 498) ! 

Bravo, bravo! Der ift fertig! Den getrauen fie fich 
gewiß nie mehr auszuftellen! vief unfer Publikus. 

Immerhin ift e8 neben fo viel „Betrug* und „prieſter— 
lichem Intereſſe“ doch auch ein Troftblid, daß eine „herbe, 
unwiderleglihe Kritif" (Pol. 496), dadurch herausges 
fordert wurde. Sie hat denn auch mit gewohnter Meifter- 
ſchaft und Präzifion im größten Feuer mandvriet und fchließ« 
Lich nicht weniger als zwanzig andere heilige Nöde als ero— 
berte Beute im Triumphe mit fich fortgefchleppt. Doch ift 
meuerlih, feitvem die meue era der „Uniwiderleglichen“ 
zer” 2&oynv über unferem theueren Baterlande aufgegangen, 
durch eine noch „unmiderleglichere? Kritik dargethan worden, 
daß „es nicht erwieſen ift, daß noch 20 Kirchen diefen hei— 
figen Rod zu befigen behaupten.” Jedoch wiffen wir es 
gewiß für jegt wenigftens von zwei Kicchen außer Trier 
GWol. 496). Für fpätere Zeiten wird eine „unwiderleglichſte“ 
Kritif forgen. Vorerft find wir mit der „unwiderleglicheren" 
ſchon zufrieden. 

Derfelben „unmwiderleglichen? Kritit verdanken wir das 
überrafchende Ergebnif, daß „die fatholifhe Kirche am 18. 
Auguft an drei Gräbern der ſchönen Hirten- oder Wirthe- 
tochter Fniet, welche eine heilige Kaiferin geworden iſt“ 
(V. 699). Und doch ift diefes Nefultat noch lange nicht 
fo überrafchend wie die ferneren Ergebniffe einer viel „uns 
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wiberleglicheren“ Kritif, daß fie zu Venedig „einen Mams 
muthöfnochen angebetet haben“, anderswo vor einem Strahl 
vom Sterne der Weifen, vor dem Pfahl im Fleifche Pauli, 
vor ber Wurzel Ieffe, vor den Hörnern Moſis, und vor 
den Koprolithen des Eſels „auf dem unjer Herr den Pal- 
meneinzug hielt" (Bol. 493), Altäre bauten, Weihraud 
anzündeten, und fich die Knie blutig rutfchten. 

Graufam! rief eine zarte Stimme im ädhten Tone des 
Entſetzens. 

Ja freilich graufam: welcher Menſchenfreund ſoll nicht 
blutige Thränen vergießen, wenn er weiß, daß „die Naivetät 
des Volfes in Südfranfreich” foweit ging, einen Hund als 
„Martyrer und Kinderheiligen” anzubeten (Pol. 302)? Was 
müffen doch ſolche „Mißbräuhe und Fabeln den Teufel 
zum Lahen gebracht haben” (Pol. 494). 

Topp! fprach ein alter Förfter während des obligaten 
Beifallsfturmes: das ift mein Mann, der hält doch noch 
was auf Hunde und Teufel. 


10, Bapitel: Der „unverföhnte Gott ohne Ghriftum“; „polare Gegen: 
füge” ; das „Chriftentfum der Sinnlichfeit“. 
„So ſieht man Blinde, Noth und Hunger leibend, 
An Ablaßtagen ihre Nothburft betteln 
Und Kopf an Kopf gebrängt ſich Fläglich bücken, 
Damit noch neben ihrer Worte Inhalt 
Der Anbli der nicht minder dringlich bittet 
In fremden Herzen raſch das Mitleid wecke. 
Und wie die Sonne nublos fcheint den Blinden, 
So will das Himmelsliht den Schatten 
An jenem Orte nichts von feinem lange leihen,“ 
(Purgatorio XI. 61-69.) 


„Das Fatholifche Bewußtſeyn fteht immer wieder vor 
Bott ohne Ehriftum (sich), vor dem unverföhnten 
Gotte, vor dem Gotte der ein vergehrendes Feuer it. Der 
MWiederfchein davon in ernften frommen Seelen ift das 
Gefühl der Unfeligkeit — der Schmerzensruf Des ger 





Proteſtantiſche Polemik. 


mißhandelten Geiftes“ (All. 443). Das führte, wie 
ſchon angedeutet, zur Anbetung der „Heiligen und Knochen.* 
Die jchredlichfte und äußerſte Eonfequenz dieſes Schmerzends 
rufes des gemißhandelten Geiſtes ift die Marienanbetung. 

„Noch mande andere Momente müſſen berüdfichtigt 
werben, um bie ungebührliche Erhebung zu begreifen, wie 
fie allmälig feit dem 5. Jahrhundert von der Kirche der 
Maria zu Theil wurde. Die heidniſchen Culte, durchaus 
auf dem Boden der Naturreligion erwachſen und darin vor— 
zugsweiſe das Phänomen der Zeugung betonend, ftellten 
die apotheofirten Naturfräfte durchgängig in dem polaren 
Gegenjage der Geſchlechter dar. Eine ähnliche Ans 
ihauung begegnet uns in den Syzygien der Gnoftifer. Diefe 
Auſchauung von der man fich ſchwer trennte, ließ ſich im 
Ehriftentbum zur Vorftellung von der Mitwirkung eines 
weiblihen Brincips in der Erlöfung und Verſöhnung 
ausbilden, und wo wäre das leichter zu finden gewefen als 
in Maria, die ja ſchon Irenäus in ähnlicher Weife den 
Autitypus der Eva nennt, wie Chriſtus den Antitypus des 
Adam” (IX. 80). 

Das alles trug freilich erſt allmählig feine Früchte. 
Anfänglich befämpfte die Kirche noch jene „Außerften Aus— 
fehreitungen“ der Kollgrivianerinen. Trugen ja doch die 
Bäter, fo fehr fie bereits unter dem Einfluß jener polaren 
Gergenfäge ftanden, fein Bedenfen, mit Entrüftung zu vers 
fihern, daß „Maria feine Göttin jei* (IX. 80), daß fie 
vielmehr fo ziemlich alle Arten von Sünden auf fich hatte, 
befonders vorlautes Weſen, Eitelkeit, Anmaßung, Werger 
über ihren Sohn, Zweifeljucht, auch nicht übel Luft, mit 
einem Steid oder gar dem falten Eifen fich das Leben zu 
nehmen, ja jelbjt Unglauben (Bol. 334 f.; IX. 80). Noch 
viel Ärger aber ift das was die Schrift felber von ihr ers 
zählt, worüber jedoch die Väter wirklich ſchweigen und die 
Fatholifche Kirche ſtets mit vorfichtigem Etillfhweigen hin- 
iweggleitet, aus leicht begreiflihen Gründen. Es ift nicht das 

Laxın 30 
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erftemal , meine verebrteften Herrfchaften, wenn heute die 
Fatholifche Kirche der Staatsgefährlichkeit, und der Ultra— 
montanismus des Bundes mit der rothen Nevolution ges 
ziehen wird. Schon zu zahllofen Malen hat man der Kirche 
unter verfihiedenen Formen diefen Vorwurf gemacht. Sie 
hatte natürlich zu allen Zeiten guten Grund fi) dawider 
zu verwahren. Ich laſſe Sie nun felber urtheilen, meine 
theuerften Freunde und Gefinnungsgenoffen, ob diefer Vor— 
wurf wicht aiıf Wahrheit beruht, beruhen muß, wenn fich 
erweifen läßt, daß ſelbſt jene welche die Kirche gegemüber dem 
„unverföhnten Gotte“ als das „weibliche Princip“, folglich 
als das Princip der Milde und Liebe, anbetet, der Revolution 
das Wort ſprach! Der Nevolution? fagen Sie mit gerechtem 
Screden. Ja, ich verfidere Sie, Maria war eine ächte 
Nevolutionärin, und das in fo hohem Grade, daß fi 
fogar in ihre begeiftertften Gebete „ziemlich revolutionäre 
Erwartungen“ mifchten. „Oder gilt etwa das Stoßen der 
Gewaltigen vom Throne, die Bereicherung der Hungernden () 
und die Beraubung der Neichen nicht file revolutionär“") ? 
Das war Maria: das haben zum Theil die Älteren Wäter 
auch noch zugeftanden. Im Diefer Zeit nun war allerdings 


1) Bol. 3238. Herr Hafe, wie beraufcht von-bem wonnigen Gefühl 
biefer originellen Entdeckung über Maria, ftellt triumphirend an 
Speil die Frage, ob denn „im Seminar“ bie „Bereicherung 
der Hungernden“ nicht für revolutionär gilt? Damit hat 
er, ber fich hier wie oft als einen fo genauen Kenner der gräus 
lichen Nebelftände unferer Seminarerziehung kundgibt, allerdings 
einen wunden Fleck berührt, fo daß wir ihm rein die Antwort ſchuldig 
bleiben müſſen. Mir fchlagen alſo mit pflichtſchuldigſtem Erröiben 
ſchweigſam die Augen nieder. Ging's doch ſchon unferem Herrn 
und Heiland ähnlich, ber dieſe „Bereicherung der Hungernden“ zu 
unterfchieblichen Malen im Großen betrieben, dann aber, als man 
endlich dahinter Fam, daß er dadurch das Volk aufgewiegelt 
habe von Galiläa bis Jeruſalem, auch nicht dawider ſich zu vers 
theidigen im Stande war, 
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eine übermäßige „Anbetung“ Mariä nicht zu fürchten. Aber 
wie bald hat fich das geändert! 

„ Seit dem allgemeinen Goneil zu Ephefus (45 auf 
dem die „eregetifch-begründete Anficht des Neftorius von der 
Perſon Ehrifti verdammt” wurde und zugleih „in einer 
Spradie der die Göttermutter vom Ida noch in naher Er- 
innerung ſtand“, der „dichterifch »ethnifirende“ (IX. 81; 
Pol. 318) Name Gottesgebärerin gebilligt wurde, ging es 
raſch abwärts. Bald war es fo weit, daß man lehrte, „pie 
Herrlichkeit Ehrifti werde verdunfelt von dem Glanze der 
die Himmelöfaiferin ftrahlend umfließt“ (IX. 85); fie ſei „an 
der Abfaffung des Neuen Teftamentes näher noch betheiligt 
als der heilige Geift* (IX. 88), ja „Te fünne fogar Seelen- 
aus der Hölle retten” (IX. 90). Schließlich hat Pius IX. 
in der Hoffnung, „ver Eitelkeit einer himmlischen Frau 
zu ſchmeicheln“, vollends „die ganze Auftorität des Papft- 
thums in Glaubensfachen auf das Dogma von der unbe: 
fledten Empfängniß gewagt“ Pol. 343). 

Bei all diefen „Abenteuerlichfeiten? (Pol. 331) muß 
man fich fortwährend erinnern, daß Marla, dieſes „Gott: 
weib“ deffen man um des bewußten „polaren Gegenfages“ 
willen neben dem „Gottmenſch“ bedürftig war GPol. 318), 
oder beſſer und genauer gefprochen: „dieſe Göttin“ Bol. 
332) „unbewußt (!) an die Stelle der Frau Venus 
getreten war”, diefe aber ift gar nicht3 anderes als „eine 
ſchöne Teufelin“ (Bol. 320), mit dem einzigen Unter— 
ſchiede, daß Venus die Göttin bloß der Liebe, Maria aber 
„die Göttin der Liebe und der Entjagung zugleich” ift GPol. 
319). Daher „preifen ftrenge Mönche die Seligfeit, an 
ihren jungfräulichen Brüften zu liegen*, da doc) fein „Unter: 
ſchied ift zwifchen irdifchen und himmlischen Brüften, als daß 
bie leßteren nur in der Phantafie beftehen und um fo bef- 
tiger reizen’). Wie treffend hat alfo, und wie überaus zarte 


4) Bol. 320. Hier kann ich nicht umhin mein herzliches Bedauern 
30* 
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finnig der große Göthe das Wahre ausgefproden, als er 
den Uebertritt des Friedrich Schlegel zur katholiſchen Kirche, 
diefem „Ehriftenthbum der Sinnlichkeit“ (Bol. 510), 
mit den edlen Morten verfpottete: 

Sonſt buhlt' er mit Lucindchen, 

Nun möcht er mit Maria fünd’gen'). 

Schon feit einiger Zeit hatten mehrere junge Leute von 
etwas zweidentigem Benehmen durch ununterbrochenes Kichern 
und Lachen oder Zufammenflüftern ihre tiefite Befriedigung 
über den nun angejchlagenen Ton des Vortraged fund ges 
geben, während andererfeits allerdings manche erröthend 
ihr Geficht verbargen und mehr und mehr durch ihre Uns 
ruhe verriethen, wie eine derartige Form der Polemif denn 
doch gar fehr allen ihren Gefühlen widerftrebe. Nun aber 
zum Scluffe brach von Seite der Erjigenannten ein wildes 
Gejohle los, in welches die an der Nüdjeite des Saales 
ftehende Menge, meift Männer von fehr rohem und frechem 
Ausfeben, mit einer wahren Wuth einftel. 

Nachdem fich diefer Lärm endlich gelegt hatte, verfündigte 
der Herr Profeffor noch, daß er bloß mehr zwei Vorträge 
halten werde, für welche er aber das Beite aufgeipart babe. 


darüber auszufprechen, daß Herr Hafe nicht eine ausführliche Er: 
Härung des Hohenliedes gefchrieben. Bei feinem unerhörten Zartı 
finne und feiner „Prüderie der Frömmigkeit“ (S.515) von weldyer 
zumal die Stellen auf die in nächfter Anmerkung hingedeutet iſt 
Zeugniß geben, wäre er dazu befähigt gewejen wie feiner. 

1) Bol. 548. Iſt fchon das hier Mitgetheilte fo unzart, daß man Bedenken 
tragen möchte es auszujcpreiben, würde nicht die Nothwendigkeit, 
zu fchildern, wie man im gewiflen Streifen die Fatholifche Lehre und 
Praxis befämpft, es erheifchen, jo ift vollends unmöglich zwei 
weitere Stellen hier anguführen, in denen Hafe und Steiß bie 
Marienverehrung mit gemeinen Zotenreden verhöhnen zu jollen 
glauben, ie werden fpäter (Gap, 17) gerügt werben, da fie dort 
doch nicht fo verlegend für das fittliche Gefühl Flingen wie «6 
bier, im unmittelbaren Gegenjage zur Fatholifchen Verehrung ver 
reinften Jungfrau, der Fall ſeyn müßte. 
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Er bitte alfo unter danfbarer Anerkennung des ihm bisher 

gezollten Beifalles gerade für morgen und übermorgen um 
recht zahlreichen Beſuch. 

Hierauf verließ ich die Verſammlung, welche ſich wohl 

no lange bei Epeis und Tranf und Tabafsqualm die zarten 

Herzendergüffe die fie foeben vernommen, ‚zu Herzen nahm, 


IXVII. 


Der neue bayeriſche Staatskirchen-Hiſtoriker 


und Staats-Kanoniſt. 
IV. 


Nachdem Napoleon durch Gottesgericht geſtürzt war, 
fonnten die Völfer mit der Wiederherftellung der politifchen 
Drbnung Europa's erwarten, daß aud die Firchlichen Ver: 
bältniffe auf dem Boden des Nechts geregelt würden. Allein 
troß der heiligen Allianz war und blieb die Neftauration doch 
nur eine foldhe ohne Gott und Kirche. Man gab zwar 
dem Papfte den größten Theil feiner Staaten zurück, allein 
ein Aufbau der politifchen und gefellfchaftlihen Ordnung 
auf halbwegs fittlicher und chriftlicher Grundlage fand nicht 
flatt. Alle Forderungen der Kirche wurden auf die Seite 
geihoben, man hatte Befferes zu thun; man ftritt um Mein 
und Dein und wog ſich halbe und drittel Seelen zu. An 
dieſem Gefchäfte hat namentlich Bayern ſich betheiligt, nach— 
dem es feinen. Großmachtsdünkel aufgeben mußte’), daffelbe 


N) R. A. Menzel Neuere Geſchichte der Deutſchen Br.12, b ©. 603. 
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Bayern, welches auch gegen jede gemeinſame Regelung der 
kirchlichen Verhältuiſſe proteſtirt, um ja nichts an feine 
Souveränetät einzubüßen. 

Eigenthünlih nimmt ſich die Darftelung dieſes hiſto⸗ 
rijchen Hintergrundes bei Herın von Sicherer aus. Da 
ift e8 auch wieder nur der Papft, der zuerft das Waͤſſerchen 
getrübt. Obwohl er, „der Verbündete des revolutionären 
Kaifers“ und trogdem, „ald der natürliche Bundesgenoft 
der legitimen Gewalten“ betrachtet wurde, fo ſah man fd 
doch enttäufcht. Man glaubte, daß eine Gefährbung ir 
anderen chriftlichen Befenntniffe, eine Beeinträchtigung ir 
weltlichen Gewalt von Seite der Curie nicht zu fürchten fe, 
Der Bayft wollte ganz Anderes! Rom begnügte fich nicht mit 
einer confervativen (!) Politik (mit dem Polizeiftod!), ed ı 
ftrebte eine Reftauration (S. 190) und griff auf jenes Zeitalter 
zurück, in welchem das Papſtthum die oberfte Duelle des öfent- 
lihen und privaten Rechts wenigftens theilweife war. Ab 
Beweis hiefür gilt einerſeits die Wiederherftellung des Je 
fuitenordens, dann aber die Forderungen Conſalvi's gegen 
über dem Wienercongreß auf Wiederherftelung des alten 
Reichs. ALS wenn nicht damals die Beſten der Nation 
das Gleiche gefordert hätten! Da aber dieſe Forderunger 
dafelbft unerfüllt geblieben, wurden dafür Verfuche, den Be. 
ftand der anderen chriftlichen Befenntniffe „zu gefährden‘ 
und „die weltliche Gewalt zu beeinträchtigen”, in den Gon 
cordatsverhandlungen gemacht. 

Mit ſolchen Phrafen zeichnet unfer Hiftorifer den ganze 
hiftorifchen Hintergrund, auf dem fi die Concordatsver 
handlungen abheben foltten. Er beruft fih auf Otto Meje 
(zur Gefhichte der römiſch deutjchen Frage), dem er alle 
dings feine Originalität fehuldet; allein troß ber Firchenfeint 
lihen Tendenz und oft bizarren Auffaffung hat Dtto Mejı 
doch noch wiffenfchaftliche Objektivität genug, im Verglei 
zu feinem Nachtreter, fich zu wahren gewußt. Er fchildeı 
jene Zeit wenigftens infofern objektiv, als er den Eurialifte 
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die Febronianer mit ihrem Epiſcopalſyſtem gegenüber ſtellt, 
deren Einfluß auf die Regierungen ſogar rügend hervor— 
hebt und überhaupt auf die Stimmungen der damaligen 
Zeit immer Rückſicht nimmt. So bemerkt er, daß die „deut— 
ſchen Regierungen in den Lehrfägen ihrer epifeopaliftifchen 
Helfer jo befangen waren, daß indem fie ſich anfchidten mit 
der römifchen Curie zu unterhandeln, fie den Inhalt und 
Zufammenhang der zu Rom angenommenen Meinungen, 
den Gedanfengang, durch welchen die Unterhandlungen von 
surialiftifcher Seite bedingt waren, außer Acht ließen: ſag— 
ten doch die Epijcopaliften, daß ed Alles ein überwundener 
Standpunft ſei“ dl. c. 1. 1, 29). Dagegen weiß v. Sicherer 
uns von dem Febronianismus, Jofephinismus und kirch— 
lichem Territorialismus ſchlechthin nichts zu fagen; das find 
Dinge, die für ihn hiſtoriſch gar nicht eriftiren, obwohl ge: 
rade diefe Ideen die beftimmenden Faktoren der damaligen 
Staatömänner geweien. Ja der preußiiche Staatöficchen- 
biftorifer hätte feinen bayerischen Eollegen immer noch bes 
lehren fünnen, wie man wenigjtens noch den Schein des 
wiſſenſchaftlichen Anſtandes wie der Unparteilichkeit bewahren 
Fönnte, wenn er darauf hinweist, daß „heute nur wenige (?) 
PBarteimänner vom Bedürfniffe der Alleinherrfchaft fo beftimmt 
find, nicht anzuerkennen, wie auch die Gegenpartei von ihrem 
Standpunkt aus ein gewiſſes Recht habe und es feinem Befon- 
nenen mehr einfalle, gegneriiche Meinungen mit dem Vorurtheil 
bei Seite zu fchieben, weil ſie incorreft oder unvernünftig feien“'). 
„Wir fuchen vielmehr“, fagt Hr. Meier, „die auf fie gegründeten 
Beftvebungen unferer Gegner in ihrem Zufammenhange, in 
ihrem Principe möglichit zu begreifen,” Mejer verurtheilt 
ganz entjchieden den damals der Kirche gegenüber „herrſchen— 
den Texritorialismus mit feinem ftaatlichen Allmachtögefühl.” 
Sicherer Dagegen will Lieber zu den wenigen PBarteimännern, 


1) Breilih hat auch dieß feit der Erablirung bes neuen Reichs gege 
nerifher Selts völlig aufgehört 
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wie fie Mejer nennt, zählen, die es nicht für nöthig halten, 
auch mit Fatholifch-Ficchlihen Anſchauungen fich zu befchäfs 
tigen, gefchweige denn dab er auf die Stimmungen und 
Tendenzen von damals, ihre Urfachen und ihre Berechtigung 
irgendwie fich einließ. Er fommt aus dem Zauberfreis feiner 
zwei Faktoren, „des curialiftifchen Syitems* und der „Sou— 
veränetät“ des modernen Staates, nun einmal nicht hinaus: 
in ihnen fieht er die einzige Welt. 

Freilih muß man e8 fo machen, wenn man durchaus 
die Meinung erweden will, als hätte es fich nur um bie 
Nothwehr des Staates gegenüber von unberechtigten Ans 
ſprüchen und Uebergriffen des römifchen Hofes gehandelt; 
denn das gebietet der Zweck. Herr v. ©. muß die gegen» 
wärtige bayerifche Regierung, fperiell den Eultusminifter 
in feinem Vorgehen gegen die Kirche rechtfertigen, und wir 
werben binlänglich Gelegenheit haben dieß beftätigt zu fehen. 
Seine Darftellung dient nur dazu, die Behauptungen, bie 
der Minifter in feinen Reden aufgeftellt, zu beweifen und 
näher durchzuführen, namentlich die Behauptung, daß die 
bayer. Regierung fich die Kirchenoberhobeitsrechte vorbehalten 
habe, der heil. Stuhl davon unterrichtet gewejen fei, wie 
diefelben thatſächlich anerfannt habe’). 

Doch gehen wir zu den Goncordatsverhandlungen felbit 
über. Während alfo nad v. ©. der Papſt die Reſtaura— 
tion feiner Macht anftrebte, verhielt fich Bayern feinerfeits 
allen Firchlichen Beftrebungen gegenüber auf dem Wiener: 
eongreß ablehnend, hatte aber bereit8 im Sommer 1814 
die Arbeiten behufs eines Landesconcordats zur Ergänzung 
der eigenen ftaatöficchenrechtlichen Gefepgebung wieder auf: 
genommen. Montgelas betraute damit als Referenten unter 
ber Aufficht des Minifters von Zentner den Oberficchenrath 
Holler. Diefer, zwar nicht ungläubig, aber ein ausge— 


1) Rede v. Lutz's vom 7. Oftober 1871 ©. XI; am 27. Janıar 
1872 p- 23. 
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Feld der organiſchen Verfügungen des Staates bi 
Was den Entwurf ſelber betrifft, fo iſt außerde 
jeder Artikel Principienfragen in der vollften Bed 
hielt, hervorzuheben, daß jede „auswärtige Geric 
und zwar nicht bloß eine bifchöfliche, gegen weld 
Kurfürften ſich ſchon wehrten, fondern aud di 
ausgefchloffen ſeyn follte; daß ferner der König 
lichen Bifchöfe zu ernennen habe und daß der P 
die Inveftitur nothwendig verleihen follte, f 
perfönlichen Eigenfchaften feinem in den Kirchen 
gründeten Einwande unterliegen. Ja, e8 wird nı 
flimmung Napoleons im Concorbat von Fontain 
zugefügt, daß falls der Papſt einem ernannten B 
hinreihenden Grund die Inveftitur binnen ſech 
nicht ertheile, der Erzbiſchof beziehungsweije der 
ſchof des Landes biefelbe zu ertheilen habe. Eber 
der König alle Dignitäre und Kanonifer. Auch 
lichen Difpenfationsgegenftände follten dem Erzbi 
tragen werden. Die Ernennung der Domcapitulc 
täre, Biſchöfe und des Erzbifchofs follte flufenweij 
befonders wurde hervorgehoben, daß Kapitel und € 
in Eins zufammenfallen, natürlich” damit der 2 
der Präfident ded vom König ernannten das % 
gierenden geiftlichen Rathes wäre. 

Um nun zum Eonderconcorbat zu gelangen, 
Regierung im Auguſt 1815 die diplomatijche $ 
mit Rom von neuem an, indem fie Häffelin ı 
Nom abordnete, Jedoch erft im Herbit 1816 bei 
Unterhandlungen felbft. Dem Gefandten wurden 
würfe ein ausführlicher und ein abgefürzter nebfi 
Holler gefertigten Inftruftion zugeſchickt. Der Lk 
nur der Holler’jche vom 6. Dez. 1814, unmefen 
ändert; ber Fürzere, welcher „in weit größerem 
allgemeinen Gefichtöpunften entfprach”, enthielt 
nur eine Diöcefaneintheilung und Beftinmmunger 
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griffe, infoweit fie durch den Vertrag regulirt find, au 
hoben werden ober daß der Bertrag an deren Stelle t 
Dann heißt es aber weiter: „In einen Sap zufamı 
gezogen enthielt der römifche Entwurf die Forderung t 
Berwirklihung des curialiftifchen Syſtems, nicht nur w 
thatfächlich im vorigen Jahrhundert beftanden hatte, foı 
wie baffelbe nach idealer Auffaffung beftehen follte.“ 
Schade, daß der gedachte Entwurf den natürlichen wi 
ſchichtlichen Verhältniffen in Kirche und Staat Rü 
trug, während von feinem bayerifchen Entwurfe das & 
gefagt werden Fann, die ſämmtlich in der Utopie be 
ftraften Staatsomnipotenz ihren Boden hatten und 
einziges reales Mittel phyſiſche Gewalt war. 

Wenn v. S. ferner fagt: „Nicht durch ein fpäteres | 
follen die Altern Gefege außer Kraft gefegt werden 
Staat fol vertragsmäßig anerkennen, daß er feine gefa 
bisherige Geſetzgebung in Firchlichen Angelegenheiter 
nicht zu Recht beftehend betrachte" (S. 217), ja daß 
„nichts Geringeres verlangt habe, als daß der Staat 
demüthig das Unrecht befenne, welches er der Kirche 
fügt habe" (S. 216): fo find das Deflamationen | 
wohl die Entrüftung unferer liberalen Philifter erregen kö 
aber eines Zuriften find fie nicht würdig. Die Deflan 
bezieht fih nämlich) auf Artifel A a linea 6 des röm 
Entwurfs, in welchem die Zundirung der Bisthüme 
ein actus restitutionis et designationis bezeichnet wird 
auf Art. 7, wo von der Wiederherftellung einiger 4 
die Rede und dabei gefagt ift, Daß dadurch „die M 
ihren dem heil. Stuhl geneigten Willen bezeuge“ (ut pı 
tam suam erga sanclam Sedem voluntalcın probet). 
war aber doch bie bayerifche Staatsgewalt, weldye b 
Säcularifation fo roh wie feine andere Macht verfahr 
ſittlich verpflichtet zur Meftitution der Bisthümer ıc 
fie geraubt hatte, rechtlich verpflichtet durch den R 
deputationshauptfchluß in der Weife, daß felbft Dtto 
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priffe, infoweit fie durch den Vertrag regulirt find, aufge 
hoben werben oder daß ber Vertrag an beren Stelle trete! 
Dann heißt es aber weiter: „In einen Sab zuſammen⸗ 


gezogen enthielt der römifche Entwurf die Forderung volle | 


Verwirklichung des curialiftifchen Eyftems, nicht nur wie es 
thatfächlich im vorigen Jahrhundert beftanden hatte, fondern 
wie daffelbe nach idealer Auffaffung beftehen ſollte.“ Nut 
Schade, daß ber gedachte Entwurf den natürlichen wie ges 
fhichtlihen Verhältniffen in Kirche und Staat Rüdfidt 
trug, während von feinem bayerifchen Entwurfe das Gleiche 
geſagt werden Fann, die fämmtlich in der Utopie der ab 
ftraften Staatsomnipotenz ihren Boden hatten umd deren 
einziges reales Mittel phyſiſche Gewalt war. 

Wenn v.©. ferner fagt: „Nicht durch ein fpäteres Geſeh 
follen die Altern Geſetze außer Kraft gefegt werden, bet 
Staat foll vertragsmäßig anerkennen, daß er feine gefammte 
bisherige Geſetzgebung im Firchlichen Angelegenheiten alt 
nicht zu Recht beftehend betrachte" (S. 217), ja daß Rom 
„nichts Geringeres verlangt habe, als daß der Etaat ſelbſt 


demüthig das Unrecht befenne, welches er der Kirche zuge | 


fügt habe” (S. 216): fo find das Deflamationen welche 
wohl die Entrüftung unferer liberalen Philiſter erregen fünnen, 
aber eines Juriften find fie nicht würdig. Die Deflamation 
bezieht ſich nämlich auf Artifel 4 a linea 6 des römiſchen 
Entwurfs, in welchem die Fundirung der Bisthümer ale 
ein actus restitutionis et designationis bezeichnet wird, mie 
auf At. 7, wo von der Wiederherftellung einiger Klöfer 
die Rede und dabei gefagt ift, daß dadurch „die Majefät 
ihren dem heil. Stuhl geneigten Willen bezeuge“ (ut promp- 
tam suam erga sanclam Sedem voluntatem probet). Nun 
war aber doch die bayerifche Staatsgewalt, welche bei der 
Säcularifation fo roh wie feine andere Macht verfahren iR, 
jittlich verpflichtet zur Reftitution der Bisthümer ıc. weil 
fie geraubt hatte, rechtlich verpflichtet durch den Reid 
deputationshauptfchluß in der Weiſe, daß felbft Otto Meier 
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Einrichtung und Dotation der Bisthümer, Capitel und Se— 
minare, wie die Beſetzung der bifchöflihen Stühle und der 
Gapitel u. ſ. w. Dagegen war nicht einmal etwas über das 
fönigl. Patronat, noch über die Dauer des Concordats wie 
im längeren Entwurf aufgenommen, wahrfheinlih damit 
die Regierung in Allem um fo freiered Feld für ihre „or— 
ganifchen Geſetze“ haben fünnte, Der Gefandte wurde ber 
auftragt, zuerft mit dem kürzeren Entwurf den Verſuch zu 
machen, „der dem König angenehmer fei und für Erörterungen 
weniger Raum biete” (S. 206). Auf Grund des lepteren 
entwarf nun Häffelin eine Bunftation (Urkunde Rr.16), in 
welcher einige Plumpheiten des Holler'ſchen Entwurfs auf: 
gegeben waren, wie das geforderte Zufanmenfallen der 
Diöcefen mit der Kreiseintheilung. Einige Zeit darauf wurde 
die Punftation des heil. Stuhles dem Gefandten übergeben 
(Urkunde Nr. 17), bei deren Analyfe v. Sicherer wieber 
etwas Tafchenfpielerei treibt. Da heißt ed: „Deutlicher noch 
als früher tritt der Grundgedanke der curialiſtiſchen Theorie 
hervor, daß alles, was in Firchlichen Dingen ohne die Mit: 
wirfung des römifchen Hofes gefchehen fei, überhanpt nicht 
zu Recht beftche, daß es lediglich Sache des Papftes fei die 
Grenzen der kirchlichen Gewalt, insbefondere die der kirch— 
lichen Gerichtsbarkeit zu. beftimmen“ (S. 216). Dieß hat 
Bezug auf den Art. 17, nach welchem das Concordat an Die 
Stelle aller bisher in Bayern in Sachen der Religion und 
firhlichen Difeiplin gegebenen Geſetze und Verordnungen 
treten, und legtere abrogirt feyn ſollen. Darüber kann ſich 
num Doch mur verwundern, Wer von vornherein jchon von 
der Souveränetät des Staates über die Kirche dev Art voll 
ift, daß er gar fein Drgan mehr hat, um zu begreifen daß 
auch die Kirche ein eigenes felbjtftändiges Recht haben 
fönnte. Verfteht es ſich nad gewöhnlichen Rechtsbegriffen 
doch von felbft, wenn zwei Mächte fich vertragen wollen, 
von denen aber die eine in das Nechtsgebiet der andern fich 
bereits Eingriffe erlaubt bat, daß diefe rechtswidrigen Ein— 
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griffe, infoweit fie durch den Vertrag regulirt find, aufges 
hoben werden ober daß der Vertrag an deren Stelle trete! 
Dann heißt es aber weiter: „In einen Sat zufammen: 
gezogen enthielt der römifche Entwurf die Forderung voller 
Verwirklichung des curialiftifchen Syitems, nicht nur wie es 
thatfächlich im vorigen Jahrhundert beftanden hatte, fondern 
wie daffelbe nach idealer Auffafjung beftehen ſollte.“ Nur 
Schade, daß der gedachte Entwurf den natürlichen wie ge— 
ſchichtlichen Verhältniffen in Kirche und Staat Rüdficht 
trug, während von feinem bayerifchen Entwurfe das Gleiche 
gefagt werden kann, die fämmtlich in der Utopie der ab» 
ftraften Staatsomnipotenz ihren Boden batten und deren 
einziges reales Mittel phyſiſche Gewalt war, 

Wenn v. S. ferner fagt: „Nicht durch ein fpäteres Geſetz 
folfen die ältern Geſetze außer Kraft geſetzt werden, der 
Staat foll vertragsmäßig anerkennen, daB er feine gefammte 
bisherige Gefepgebung in Firchlichen Angelegenheiten als 
nicht zu Recht beftehend betrachte” (S. 217), ja daß Rom 
„nichts Oeringeres verlangt habe, ald daß der Staat felbft 
demüthig das Unrecht befenne, welches er der Kirche zuge— 
fügt habe? (S. 216): fo find das Deflamationen welche 
wohl die Entrüftung unferer liberalen Philifter erregen fünnen, 
aber eines Juriſten find fie nicht würdig. Die Deflamation 
bezieht fih nämlich auf Artifel A a linea 6 des römiſchen 
Entwurfs, in welchem bie Fundirung der Bisthümer als 
ein aclus reslilulionis et designationis bezeichnet wird, wie 
auf Aıt. 7, wo von der Wiederherſtellung einiger Klöfter 
die Nede und dabei gefagt ift, daß dadurch „die Majeftät 
ihren dem heil, Stuhl geneigten Willen bezeuge” (ul promp- 
am suam erga sanclam Sedem voluntatem probet). Nun 
war aber doch die bayerifche Staatögewalt, welche bei der 
Säculariſation fo roh wie feine andere Macht verfahren ift, 
jittlich verpflichtet zur Reftitution der Bisthümer x. weil 
fie geraubt hatte, rechtlich verpflichtet durch den Reichs— 
beputationdhauptfchluß in der Meife, daß felbft Otto Meier 
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von Seite des Bundestages in Deutſchland zur Ausübung 
fam. Konnte ja in Bayern nichts mehr gefchehen, gedruckt 
und gefchrieben werden, was dem beftehenden Regiment ent⸗ 
gegen umd der Polizei nicht unterftellt gewefen wäre, fo daß, 
wie oben fehon bemerft, nur mehr die Einführung einer 
Beicht bei der Polizei übrig geblieben wäre. Der Mangel 
firhlicher Genfur rächte ſich durch die bis in's Kleinliche 
gehende politifche zu Ounften des herrfchenden Polizeitegimentd. 

Um nur no einen Punkt hervorzuheben, fo nimmt 
v. ©. fogar daran Auftoß, wenn in dem 2. Art. gefordert 
wurde, daß die noch aus der Neichszeit überfommene „Did- 
cefaneintheilung fo lange beftehen bleiben folle, bis ber 
gegenwärtige Vertrag zur Ausführung käme und die nemen 
Biichöfe thatfächlich die Leitung der neu abgegrenzten Did- 
cefen übernommen hätten”, eine Beftimmung die fich doch, 
wenn es fi einmal um mehr ald eine Diöcefaneintbeilung 
handelt, zumal, einer Negierung gegenüber, welche fo wenig 
im Worthalten fich erprobt, von felbit verſteht. Was end- 
lih die Befegung der erledigten Bifchofsfige- betrifft, die 
nach Art. 9 in der Weiſe gefchehen follte, daß die Gapitel 
vier Männer zu bezeichnen hätten, aus denen dann der König 
einen dem heil. Stuhle bezeichnen follte, den er wünſche, 
fo wäre ficher diefe Art der Belegung nicht bloß für die 
Kirche viel vortheilhafter, fondern auch für die Majeftät 
viel weniger verantwortlid. Die unmittelbare Benennung 
durch den König trägt nicht bloß viel Schuld an der Halb- 
heit und Unficherheit unferer Firchlichen Zuftände feit 1821 
fondern fie wird auch nur zu oft eine Quelle minifterieller 
und fabinetsräthlicher Intriguen, wobei weder dad Wohl 
der Kirche noch das ded Staates zu gewinnen bat. Bon 
einem „Rechte” des Fürften als ſolchen, die Biſchöfe zu er— 
nennen, fann ohnedieß Niemand reden, der nur halbwegs 
weiß, was Chriftenthum und Kirche ift. 

Die bayerifche Regierung ließ jet lange auf einen 
weiteren Schritt warten, Unterdeſſen erfolgte der Sturz 
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In Folge der begütigenden Erklärung Häffelin's an Con⸗ 
ſalvi erfolgten neue Unterhandlungen, deren Reſultat ein 
römifches Ultimatum vom 23. April 1817 war (Urk. 18). 
Wenn v. ©. fagt, „das römijche Ultimatum habe im Princip 
ebenfo fchroff wie alle bisherigen Entwürfe das Syſtem der 
Eurie vertreten”, fo it es eben ein Vorwurf von feinem 
Standpunft der StaatSomnipotenz aus, nicht aber vom Stands 
punft des Rechts und der Geſchichte. Im Gegentheil, der 
Entwurf zeigt, daß der heil. Stuhl jede Spige, ſoweit nicht 
Principien berührt wurden, abbrach, felbft in einzelnen Aus: 
drüden, wie denn in Bezug auf die Forderung der Dotation 
der Bisthümer und Capitel ftatt: actus reslitutionis nunmehr: 
dotatio gefegt wurde. Dem Könige wurde ein Nominationd 
reht auf Grund des Quaternarvorfchlags der Capitel ein 
geräumt; in Bezug auf die Schulen wurde ein Inſpektions⸗ 
recht der Bifchöfe „hinfichtlich der gefunden Lehre und guten 
Sitten” beanfprucht, während früher der Artifel viel bes 
ftimmter lautete ; bie Gerichtsbarkeit über den Klerus in 
bürgerlichen Rechtöftreitigfeiten wurde dem Staate indulgirt. 
Ebenfo wurden im Art. 1 die unterftrichenen Worte: „Die 
fatholifche Religion wird... . erhalten werden mit jenen 
Rechten, die fie... und deren fie fi unter den fo 
religiöfen Herzogen Bayerns erfreute” ausgelaſſen, 
wobei nur auffällt, daß die neue bayer. Regierung gegen 
diefe ehrenden Worte fich fträubte, Dagegen aber fortwährend 
auf die Rechte ſich berief, welche dieſe „fo religiöjen Fürſten“ 
einft ausgeübt hatten, ja noch viel mehr verlangte, ale 
diefen indulgirt gewefen war. 

„Nochmal entichloß man fi) in München zu weiterer 
Nachgiebigkeit“ — welche hochherzige Nachgiebigfeit! — „um 
das Concordat zu Etande zu bringen”, und gab großmüthig 
jelbft „einen Punft von principieller Tragweite zu” — man 
höre! — „die dreimalige Berweifung auf das kanoniſche 
Recht”, „allerdings in der Erwägung, daß es Sache ber 
weltlichen Gefeggebung fei und bleibe, die Grenzen feiner 
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Geltung zu beſtimmen“ (S. 228). Das heißt mit anderen 
Worten, die Negierung gab es zu mit dem geheimen Vor— 
behalt, doch zu thun, was ihr beliebte. Das Gleiche gilt von 
der Aufnahme von Beftimmungen über das Schulweien und 
die Prefie. Nur auf die von Nom geforderte Ueberwachung 
des gefammten Gymnaftal- und Lycealſchulweſens binficht- 
lich der sana doctrina et boni mores lief man fich nicht ein, 
mußte aber zulegt doch diefelbe in Bezug auf die Schulen 
im Allgemeinen zugeben. Um fo entfchiedener wurde die Auf: 
bebung des gefammten bayer. Kirchenftaatsrechts zurückge— 
iviefen. „In einigen anderen Punkten aber wurden die Rechte 
des Staates durch einen ftillfchweigenden Vorbehalt zu wahren 
gefucht” (S. 229). So z. B. die fünigl. Genehmigung der 
von den Bifchöfen ernannten NReftoren und Profefforen an 
den Seminarien. 

Der Inftruftion Thürheim’s war eine Depeſche Rech— 
berg's beigefügt, welche namentlich das freie Ernennungss 
recht zu den bifchöflichen Stellen und Präbenden an den 
Gapiteln verlangte, „denn es gäbe fein fatholijches Land, in 
weldem dem Souverän diefe Nechte entzogen feien“, wobei 
Rechberg allerdings nicht beachte, daß dieß Necht auch Re— 
glerungen vorausfege, welche nicht bloß die Nechte, fondern 
aud die Pflichten einer Fatholifchen Regierung zu über 
nehmen geneigt fich erwieſen. 

Auf diefe Inftruftion hin wurde nun das Goncordat 
vom 5. Juni 1817 abgefchloffen, dem Könige das Zugeftändniß 
der freien Ernennung des Erzbifchojs von München, wie der 
Bifchöfe von Regensburg und Würzburg, ferner von zwei 
Kanonifaten an diefen drei Biichofsfigen und endlich ſämmt— 
liher Domdechanate gewährt, wie denn aud in einigen 
anderen Punften nachgegeben. Der Inftruftion vom Mai 
gemäß fiel allerdings das Concordat nicht aus, allein ob 
Häffelin, wie v. S. annimmt, hiebei feine Inftruftion übers 
fhritten habe, ift damit nicht ſchon bewiefen. Die Regierung 


wollte einmal felbft zum Abſchluß fommen und ließ ihm 
van, 31 
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immer einige freie Hand. Wenn nun Häffelin nicht Alles 
erreichte, fo konnte er vorausſetzen, daß die Regierung doch 
nicht bei Unerreichbarem ftehen bleibe, zumal in Punkten, 
die zu umgeben fie ja fortwährend ihn aufforderte, da fie ja 
felbe fich ſtillſchweigend vorbehalten wollte. In der That beruft 
fih auch Häffelin darauf in feinen Depeſchen vom 5. und 6. Juni. 
Aber es geht auch daraus hervor, daß Thürheim, dem ed darum 
zu thun war, daf das Concordat einmal vatifieirt werde, in 
feinem Entwurf zu einer Entfchließung die an den Gefandten 
deßhalb num ergehen follte, das Eoncordat, Einiges ausge— 
nommen, für genehm erklärt wiffen wollte und ſelbſt den Art. 17 
in welchem die Aufhebung aller bisherigen Gefege ftipulixt war, 
zugab, in der VBorausfegung, „daß derfelbe im Grunde doch 
in feinem anderen Sinne ald in jenem der Faffung des 
Ultimatums genommen werden fünne” (S. 233). Gemäß 
der Inftruftion vom 9. Februar heißt es nun: „daß in 
feinem Falle der 17. Artifel in feiner gegenwärtigen Faſſung 
angenommen werde, da hiedurch felbjt die Verordnungen 
über die äußeren NRechtöverhältniffe der Kicchengejellichaften 
aufgehoben wirden.“ Bon der Inſtruktion vom 13, Mai 
fagt dagen ©., daß darin entfchieden die Forderung der 
Aufhebung des gefammten bayer. Kircyenftaatsrechts zurüd- 
gewiejen worden ſei (S. 229. Wenn nun Häffelin einer 
ſeits das Goncordat abfchließen ſollte, andererfeits aber von 
den geheimen Vorbehalten immer genau unterrichtet war, 
jo fonnte er ja troß ber lebten Juſtruktionen den Art, 47 
auch in der römischen Faſſung annehmen und gerade Thür— 
heim's Erklärung rechtfertigt fein Verfahren. Der Vorwurf 
fällt daher nicht zunächſt auf Häffelin, fondern auf bie 
boppelten Karten, mit denen die bayer. Negierung fpielte, 
und Häffelin war nur das ganz adäquate Organ"). 


1) Wenn in ber Beſprechung unferes Buches in ber Allg. Zeitung 
(8. Dez. 1879) bei biefer Gelegenheit auf Häffelin alle Schmad 
gehäuft und er als „ein Kabinetéſtück römischer Brälatentugend* 
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Aloys Rechberg, deſſelben welcher einſt in Regensburg die 
Verhandlungen mit dem Nuntius geführt, das Vorgehen der 
Regierung wieder eine andere Wendung zu Gunſten der ge— 
heimen Vorbehalte. Er entwidelte feinen Standpunft in 
einem Gutachten vom 7. Auguft 1817, das bereits nad) 
feinem Hauptinhalt aus Höfler's Schrift befannt iſt ). 
Daraus wie aus den bisher bearbeiteten Entwürfen und 
Promemorias entftand die berüchtigte Inftruftion vom 7. 
September’), mit welcher nun X. Rechberg am 16. Sept. 
in Rom eintraf, Die auf vierzig Tage vom 5. Juni an 
ftipuliete Ratififation war freilicdy längft vorüber und nun 
erft neue Verhandlungen! NRechberg, welcher fih obne diplo— 
matifche Eigenſchaft nur als Reiſender in Rom aufbielt, 
fuchte daher durch Vertraute auf Confalvi einzuwirfen, mußte 
aber bei feiner perfönlichen Beſprechung mit demfelben trog 
aller Zuvorfommenheit ſich jagen laffen: „Bayern fcheine 


nad) dem Triumphe zu ftreben, den heiligen Stuhl zum 


1) Das von Höfler mitgelheilte Aktenſtück (S. 100) wird von ihm 
irrthümlich dem Grafen Xaver Nechberg zugefchrieben, Aus dem 
bei S. Urk. 19 mitgeteilten Aftenftü dürfte folgen baß, wenn 
auch der Eingang Zweifel erregen könnte, erfteres mir ein Auszug 
ober beſſer ein Entwurf des letzteren war. Höfler irrt ferner barin, 
daß er das Aftenfiüd in einen Gegenfag ftellt zu der Juſtruktion 
vom 7. September, während es zugleich mit dem Gutachten Lerchenz 
feld's und anderen Entwürfen die Bafis gerade für diefe Inſtruk— 
tion bildete, Mllerbings ſteht es dann durch bie geheimen Vor— 
behalte in dem fchon angebeuteten Gegenfag zum Gutachten Lerchen⸗ 
feld’s. Demgemäß hat &. Nechberg nur auf Grund ber Inftruftion 
vom 7. September feine Miſſion angetreten. Das Gutachten feines 
Bruders ruht übrigens gleichfalls auf den Grundjägen des Bebros 
nianismus, nur ift es in einzelnen Punkten weniger fchroff. All dieſe 
Männer, auch die Beſſeren waren einmal geblendet von bem ba= 
mals herrjchenden Geiſt, Viele lamen freilich ſpäter zu befieren 
Anſchauungen zurück, wie bief felbft bei Montgelas der Ball ger 
weien ſeyn bürfte, 

2) ©. die Kritik derielben bei Dr. Stropl „das Necht der Kirche” 
©. 60-84, 
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Sieg nah langdauerndem Kampfe errungen zu feyn.” 
„Aber”, fegt er dann hinzu, „ed war fein vollfändiger und 
darum fein entfcheidender Sieg.” Der Grund aber hievon 
liegt nad) v. €. darin, 1).daß der Abſchluß des Vertrags 
nur unter ftillfhweigendem Vorbehalt der landesherr: 
lihen Rechte, fomit auch des Iandesherrlichen Geſetzgebungs⸗ 
rechtes bewirkt worden; 2) daß das Concordat felbft im 
Art. 18 eine Beftimmung enthält, welche den Beftand des 
eurialiftifchen Syftems an die weltliche Gefeßgebung aus: 
zuliefern geeignet war. Indem nämlich der heil. Stuhl in 
dem 18. Artifel die Erhebung des Concordates zum Staats⸗ 
gefeg fich verfprechen ließ, erkannte er, wie bie in vielen 
Mopififationen wiederfehrende Phrafe lautet, das Gefep- 
gebungsrecht des Staates in der Kirche an. 

Dies find die Punfte, an welche v. E. ausdrücklich den 
Sieg der Eouveränetät des Staates, der weltlichen Gejep: 
gebung über das curialiftiiche Syftem und das Fanoniiche 
Recht knüpft. Diefe bleiben auch uns zur weiteren Er— 
örterung übrig. Alſo: 

„Es war fein vollftändiger und darum fein entfcheiden: ' 
der Sieg, denn der Abfchluß war mur unter dem ftill- 
fhweigenden Vorbehalte der_landesherrlihen Rechte, 
fomit auch des landesherrlichen Geſetzgebungsrechtes bewirkt 
worden.“ Betrachten wir dieſen Satz, ſo wie er ſteht, ſo iſt 
damit doch nur geſagt: die bayer. Regierung habe das 
Concordat mit einer reservatio mentalis abgeſchloſſen und 
zwar in der geheimen Abſicht, daſſelbe doch eigentlich nicht 
zu halten '), ſich etwa nur nur mit der Errichtung der Bis— 
thümer, Diöcefaneintheilung, wie der Ernennung der Bi: 
fhöfe u. f. w. zu begnügen, alle übrigen Punfte aber eben 


1) Man ſieht, daß der mit Unrecht den Jefuiten vorgeworfene Grunt: 
fa ber reservatio mentalis doch immer eigentlich fo recht von 
ihren liberalen Gegnern, von liberalen Staatsmännern prafticirt 
wird. Hier wird eine ſolche Mentalrefervation fogar zum Princip 
der Ausführung eines öffentlichen Vertrags gemacht! 
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nur als todte Buchftaben im Archiv zu bewahren, wie dieß 
auch thatjächlich gefchehen ift, fo lange bis Ludwig 1. zur 
Regierung fam. If nämlich ein Eoncordat nur unter ber 
Borausfegung möglich, daß das Gefehgebungsrecht innerhalb 
ber Kirche den betreffenden Organen der Kirche zufteht und 
der Staat hierin nur foweit Einfluß hat, als das Koncordat 
es ausfpricht; find ferner alle bisher von der Regierung auf 
Grund der angeblichen Kirchenhoheit erlaffenen Geſetze ab- 
togirt, wie urfprünglich der Art. 17 lautete, oder auch nur 
‚infoweit fie der Convention widerftreiten”, wie dieß zuletzt 
formulixt wurde, fo iſt der Abfchluß des Concordates unter 
dem geheimen Borbehalte des landesherrlichen Geſetz⸗ 
gebungsrechtes in Kirchenſachen dem heil. Stuhle gegens 
über, wie Lerchenfeld fcharf genug fagt, „ein Wortbruch”, 
dem Fatholifchen Volke gegenüber ein Betrug. 

Doch gehen wir näher darauf ein, fo fagt v. ©. wieder: 
holt, daß „die bayer. Regierung die Politik der ftillfchwei- 
genden Vorbehalte” befolgt habe, „ſeitdem der Nuntius della 


Genga diefelbe als die einzige empfohlen habe, welche beim 


Abſchluß von Koncordaten zum Ziele führe” (S. 239, vergl. 
122 u. a.). Nun ift e8 ſchon völlig aus der Luft gegriffen, 
daß die bayer. Regierung dieje Politif erft in Folge der 
Unterredung der bayer. Bevollmächtigten mit dem Nuntius 
(20. Aug. 1806) eingeichlagen habe, vielmehr ging Diejelbe 
von Anfang an feinen anderen Weg, und v. ©. bietet felbjt 
binreihendes Material zum Beweis hievon. Wir fahen, 
Wie nah v. ©. die Regierung von Anfang an, noch ehe 
fe in Verhandlungen eingetreten, ein Concordat nur als 
eine Ergänzung ihrer ftaatöficchenrechtlichen Gefeggebung 
betrachtete, fie alfo diefe fehon als unantaftbar durch das 
Concordat vorausjegte (S. 60). Damals hatte bereits der 
als Geſandte nach Nom beftimmte von Fraunberg erklärt, 
daß „eine Feſtſetzung der Nechte circa sacra fein Gegenjtand 
der Unterhandlung ſeyn, vielmehr bei jeder Unterhandlung 
ale ſchon fehgefegt vorausgeftellt werben ſoll“; ja er räth 
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für jest (1802) von Goncordatsverhandlungen ab, „da bie 
kirchlichen Reformen ohne die Mitwirkung ded Papftes Fraft 
der Inndesherrlichen Nechte vorgenommen werden könnten.“ 
Dieß fest doch voraus, daß man die Souveränetät über die 
Kirche und alfo das Gefeggebungsredht in ihr als etwas 
fih von ſelbſt verftehendes von Anfang fich vorbehalten 
wollte. 

Ebenfo vermied der bayer, Concordatsentwurf vom Mai 
1803 jede Grenzbeftimmung zwiſchen der geiftlichen und 
weltlichen Gewalt, wie v. ©. mit Recht bemerft, und er fügt 
noch aus einer Depefche ded Kurfürften an Rechberg (1. Duni 
1803) bei: „Der wichtigfte Punft von allen, die Scheidung 
des geiftlichen und weltlihen Gebietes, follte durch landes— 
herrliche Verordnungen, nicht auf vertragsmäßigem Wege 
geregelt werben” (S. 7). Alfo der ausgefprochenfte geheime 
Vorbehalt vor der Unterredung mit dem Nuntius, 

Noch bevor die Unterhandlungen im Jahre 1805 aufs 
genommen wurden, hatte auch Häffelin in feiner erwähnten 
Dentihrift, die von der Regierung die volle Billigung erhielt, 
ausdrüdlich gerathen alle Punfte, welche zu langen Erörter: 
ungen Veranlaffung geben fönnten, insbefondere die beftrittene 
Trage wegen der Jurisdiktion in der Schwebe zu laffenz fei die 
Landeskirche einmal errichtet, fo ſei es eine leichte Aufgabe der 
Regierung dem Landesklerus eine gute Organifation zu geben” 
(S. 9). Häffelin verfuhr aber, fo fagt v. S. nach diefem 
Plane und feine Bunktation beweist, daß jeder Punkt hin: 
fichtlich der Kirchenhoheitsrechte umgangen ift (Urk. Nr. 7). 
©. fagt nicht, wie die Verhandlungen geführt wurden; 
es ſcheint Conſalvi habe fih gar nicht auf folche eingelaffen, 
anftatt deffen habe er nur die befprochenen Gravamina über: 
geben, in welchem freilid die Prineipienfragen hervorgefehrt 
waren. 

Die geheimen Vorbehalte waren auch maßgebend beim 
Beginn der Verhandlungen in Regensburg, denn auch da 
lautete die Inftruftion ſchon von vornherein: „Keine hetero- 
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betrachten müſſen. „Lehrreicher noch als dieſe Note, bemerkt 

nämlich v. S., ſei die Unterredung der bayer. Bevollmäch— 

tigten mit dem Nuntius am 20. Auguſt geweſen.“ Die Be— 

vollmächtigten „ſchöpften daraus die Ueberzeugung, daß der 

päpftlihe Stuhl die Ausübung mancher Rechte, welche er 
nie in einer Uebereinfunft zugefteht, gefchehen laſſe und daß 
man alfo von diefen Rechten bei den Unterhandlungen nie 
fpredhen dürfe” (S.122). Wir conftatiren bier, daß die Bes 
vollmächtigten damit nicht die Worte des Nuntius felbft bes 
richten, fondern nur den Sinn, wie fie denfelben nach ihrer 
Ueberzeugung auffaffen zu müffen glaubten. Nun laffen aber 
die Worte, „ev laffe die Ausübung mancher Rechte gefchehen“, 
einen verjchiedenen Sinn zu. Man kann etwas gefchehen 

laſſen, indem man es ftillfchweigend zugibt, oder „man läßt 
es geſchehen“, indem man faktiſch es nicht hindern kann, 
weil man die Mittel hiezu nicht beſitzt, oder um Schlimmeres 

zu verhüten. Im erſteren Falle würden dann ſchon die Worte 

„man dürfe deßhalb in einer Uebereinkunft von dieſen Rechten 

nicht reden”, ein indirefted Zugeben der Ausübung derfelben 

jeyn, im legteren Falle dagegen nicht. Im erfteren Falle wäre 

demjenigen der es geichehen läßt, ein Stillfehweigen auf- 

erlegt, im legteren Falle hätte man immer noch die Macht 

zu reden oder zu fchweigen, d. h. zu proteftiven oder nicht, 

je nachdem es die Umftände erheifchen. Nach der Darftellung 

v. S.'s — und fie ift durch andere Aeußerungen gerecht: 

fertigt — faßten die Bevollmächtigten es fo, daß damit die 

Ausübung indirekt zugeftanden fei. Dieß zeigt ſchon ber 

folgende Sag: „Bei zwei Punften’) wurde uns dieſe Webers 

zeugung befonders aufgeprungen... Er erklärte uns, daß er 

diefe Pünfte niemals, wenn auch defhalb fein Goncordat 

geſchloſſen werden follte, zugeben könnte, und als wir ihm 

bemerlten daß Ew. Majeftät diefe Rechte theils ausgeübt 

1) Sie betrafen das Oberaufſichtörecht über die Seminare und bie 


Borberung, baf ber König die Zahl der Weihcandidaten zu bes 
flimmen habe (Urf, 8, Art. 8). 
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hätten (12), theils auch ferners ausüben würden, erwiderte 
er uns, daß man dieſes thun, aber nicht vorher ſagen und 
nicht verlangen ſoll, daß der Papſt ſelbſt die Freiheit der 
Bifchöfe befchränfe,” Nun fragen wir, kann vernünftiger 
MWeife angenommen werden, daß ein Diplomat beim Ab- 
ſchluß eines wirklichen und nicht eines Scheinvertrags jagen 
fann: man foll es, d. h. das Gegentheil des Vertrags 
thun, nur nicht fagen, weil man es in dem Vertrag nicht 
zugeben kann? Konnte dieß der Nuntius fagen, der den 
Auftrag hatte, die umgeftürgte Kirche, die in allen ihren 
Rechten geſchädigte Fatholifche Religion wieder aufzurichten 
und deren Rechten wieder Anerkennung zu verfchaffen, noch 
dazu indem er geradezu mit Abbruch der Verhandlungen drobt, 
wenn auf der „Erwähnung“ der angeblichen Rechte in dem 
Vertrag beftanden würde (S. 122)% Diefes „man foll es 
thun“ iſt fchlechterdings nicht aus dem Munde des Nuntius, 
fondern aus der Feder der Bevollmächtigten gefloffen. Der 
Gedanfe fordert jedenfalls vielmehr ein „man fann es thun“, 
Das Gleiche gilt wohl von den wie es fiheint in der gleichen 
Depeſche vom 21. Muguft berichteten Worten: „daß Fein 
Widerfpruch der Ausübung, aber ein ewiger der Behauptung 
des Rechts entgegengefegt werde” (S. 124). Daß faktiſch 
dem nicht fo fei, bezeugen fowohl die Differenzen, welche 
unmittelbar nad) der Verfündung der Berfaffung fich er- 
hoben und mit der Tegernfeer- Erflärung endeten, als auch 
die fpätere Zeit, wo es galt, die Nechte der Kirche gegen 
eine fie fhädigende Gefeggebung zu vertreten, Der heilige 
Stuhl hat zur rechten Zeit auch der Ausübung den Wider: 
ſpruch entgegengefegt. Aber auch der Nuntius kann nicht 
gefagt haben, „es werde dev Ausübung fein Widerſpruch 
entgegengefept”, denn das hiefe ja die Nechte dev Kirche 
nur auf dem Papier zur Anerkennung bringen wollen, nicht 
aber den fo vft gerügten traurigen Zuftänden ber Kirche 
faftiih abhelfen, ed hieße die ſtipulirten Rechte jeder Willfür 
des Staates preisgeben. 
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Run aber ift nicht anzunehmen, daß die Berichterftatter 
biefe Worte erfunden und dem Nuntius nur in den Mund 
gelegt hätten; berfelbe muß wirklich etwas gefagt haben, was 
tinen Anhalt zu einem derartigen Bericht bot. Da wir nun bie 
eigentlichen Verbalien nicht fennen, fo fönnen wir wenigftend 
8 verfuchen, aus dem objeftiven Zufammenhang der Ver: 
Bandlungen wie aus Ähnlichen Aeußerungen, wenn fich ſolche 
finden, auf eine nähere Epur des Inhalts feines eigentlichen 
Bedanfenganges zu fommen. Wirflich bietet fih nun eine 
ſolche Aeußerung, die zwar gleichfall8 dur dad Medium 
der Berichterftatter gefloſſen, aber dennoch Flarer feinen eigent- 
lihen Gedanfengang enthalten dürfte. Als nämlich der Nuntius 
heit die Verhandlungen abbrechen und abreifen wollte, 
Änferte er gemäß Depejche der Bevollmächtigten vom 24. Sept. 
1806: „Der Papſt fönne feinem Unterganye entgegengehen, 
a werde aber nicmald eine Anerfennung von Principien 
anterzeichnen, welche die Grundlagen des Lehrgebäudes unter- 
graben würden. Der Bapft, fo gab et weiter zu verftehen ’), 
ii oft in dem Falle etwas geſchehen zu lafjen; er 
Ri gegenwärtig noch in dieſem Falle, man fünne ihn aber 
nicht dazu bringen die Grundfäge, nach welchen die Re— 
gierungen ihr Verfahren einrichteten, mit feiner eigenen Sanf- 
tion zu verjehen“ (S. 127). Dffenbar fegen diefe Worte 
einen anderen Gedanfengang voraus, als derjenige iſt, den 
die Berichterftatter in die früheren Worte vom 21. Auguft 
bineingelegt. Andererfeits läßt fich wieder nicht läugnen, daß 
beide doch demfelben Ideenkreiſe angehören dürften. Leiden 
aber die älteren Worte an inneren und äußeren Wider— 
fprähen , fo ift dieß bei den jüngeren nicht der Fall, wenn 
and immer eine Trübung derfelben durch den Bericht fi 
herausfühlt. Setzen wir und aber nur in den Zufammen- 
bang der VBerhältniffe, der den Gedanfengang des Nuntius 


1) Der Bericht will alfo felbR nicht den genauen Wortlaut bamit 
gegeben haben. 
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beeinflußt haben muß und in dem jüngeren Berichte an- 
gedeutet ift! Der Nuntius, bereits im Begriffe die Berhand- 
lungen abzubrechen, erflärt nochmal, über Principien, die an 
fich feftfiehen und unter Katholifen allgemeine Anerkennung 
haben, fönnen feine Verhandlungen, Erörterungen und fein 
Vertrag ftatifinden. Sie bleiben jtehen; licher fein Concordat, 
ver Papſt fann dabei untergehen, aber er fann es nicht 
laflen, von den ewigen Grundfäten des Lehrgebäubes ab: 
zugehen, nicht es lafien, für die Selbftitändigfeit der Kirche 
und ihres Rechts einzutreten. Dieß ift die principielle Seite, 
die Baſis, in welcher allein die Kirche ihre unentwegte Macht 
befigt. Diefer gegenüber fteht nun die wirfliche Welt, ihr 
Thun und Treiben. Diejes wird nie völlig den ewigen 
Grundfägen entfprechen, fondern bald mehr bald weniger, ja 
oft felbft in dem entfchiedenften Gegenſatz dazu fich befinden. 
Ein folches theilweife oder völlig widerjprechendes und ent 
gegengejegtes Handeln Fann num die Kirche, weil dieß Sad 
der freien That ift, nicht hindern, wie ja auch Gott «4 
nicht hindert — wobei freilich der große Unterſchied ftatt- 
findet, daß Gott e8 zu hindern immer die Macht bat, wäb—⸗ 
vend die Kirche es meiftend gefchehen laſſen mug — akt 
was die Kirche weder fann noch muß, iſt: daß fie das Uns 
recht, das Regierungen vollbringen, und die faljchen Grund 
füge nach welchen fte handeln, nice ald Recht, nie als Wahr: 
heit anerkennen wird. Darin liegt der Grund des vır 
ichiedenartigen Verhaltens gegenüber den Principien und 
Grundſätzen einerfeitS und menſchlichen Handlungen nat 
ihr entgegenfegten Grundfägen andererfeits. Juſofern nun 
die Kirche weder die Handlungen noch das Aufgeben von 
Idolen, d. h. von falfhen Grundfägen — und Dazu ge 
hören an erfter Etelle in der neueren Zeit Die Kirchen 
hoheitsrechte der Kürften oder jegt Des Staates — erziwinge: 
fann, muß fie dieß Handeln wohl gejchehen laſſen, ja be 
ziehungsweije jogar den Idolen Rechnung tragen, wie j 
auch die Urkirche dem heidiſchen Götzendienſt Rechnung trageı 





452 Bayerifches Staatskirchenrecht. 


zu laffen, fo wird ein folcher weder objektiv vom allgemein 
fittfichen noch weniger vom Firchlihen Standpunft aus bie 
Worte des Vertreterd des heil. Stuhles betrachten, er wird in 
feinen ftaatsfirchlichen Ideen verrannt die Firchlichen Anfprüce 
von vorneherein ald Ausflüffe des curialiftifchen Syſtemes, 
wie v. ©., für unberechtigt halten und jedes Wort zu 
feinem diplomatifchen Zwede ausbeuten und darnach deuten. 
Spricht alfo der Nuntius davon, daß der heil. Stuhl etwas 
gefchehen läßt, weil er es nicht hindern Tann ober oft in 
dem al ift etwas gefchehen zu laffen, weil er die Freiheit 
nicht zwingen kann, fo wird der Diplomat dieß weder im 
objeftiven Zufammenhang, no vom fittlihen Standpunft 
des Epreihenden aus auffaffen, fondern er wird darin 
telbft unwillfürlich „einen Winf“, wie auch v. ©. es nimmt, 
ein Zugeftändniß „der Ausübung”, ja felbft eine Aufforderung 
„ein Soll“, nur in feiner Diplomaten-Sprache ausgedrüdt, 
erbliden; und da er, wie gefagt, die Firchlichen Principien 
nicht ald berechtigt anerfennt, aber um jo mehr von der 
alleinigen Berechtigung des Staatskirchenthums überzeugt 
it, fo wird er über jene hinweggehen als über eine Theorie, 
an der zwar als folder Rom unbedingt feithält, an deren Vers 
wirflihung aber thatfächlic ihm doch nicht viel gelegen ſei; 
dagegen wird er jedes derartige Wort benügen um den 
Standpunft der Ausübung der Hoheitsrechte vor fih und 
Anderen zu rechtfertigen. 

Co läßt es fid) erklären, daß Die bayer. Bevollmächtigten 
wie Die Regierung jedem Zugeſtändniſſe eines Nechtes, das der 
Kirche im Concordat gemacht wurde, wie jeder Weigerung des 
heil. Stuhles gegenüber, einen verfehrten Regierungsgrund— 
ja aufzunehmen, von vorneherein ſchon die „Hoheitsrechte“ 
fih vorbehielten, in den Worten des Nuntius aber: „Der 
Napft kann Die Ausübung nicht hindern“ eine indirekte An: 
erfennung — eine „thatfächliche” ſogar nannte fie Herr v. 
Lug — ein Zugeftändniß erblidten. 

Dieß gewiß nicht moralifche, wenn auch diplomatijche 
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ungen an, fondern fie reden nur aus ihrem eigenen Ideen⸗ 
freis, in dem fie gebannt find, heraus. Namentlich fehen wir 
bei Häffelin, daß er immer dasjenige, was die Regierung 
geltend gemacht oder entfernt wünjchte, als ein Mittel 
gebraucht, jowohl die Regierung dadurch zu beſchwich⸗ 
tigen, wie fich zu rechtfertigen, Daß er fagt, dieß ober jened 
Necht „kenne der römifche Hof nicht an, ſetzt aber ihm fein 
Hinderniß entgegen“, oder „dieß Recht veritehe ſich von 
feibjt, braucht nicht aufgenonmen zu werden.“ 

Nur zwei Stellen follen hier den Beleg bilden. Da 
auch das oben genannte, im Dftober abgeänderte Concordat 
nicht allen Forderungen der befannten Inftruftion vom 
T. Sept. 1817 gerecht war, bemerkt Häffelin unter Anderem: 
„Der römische Hof gibt das Schuß: und Oberaufſichtsrecht 
ſtillſchweigend zu, läßt es aber in feinen öffentlichen Ars 
funden ausdrücken ... Es wäre fogar unflug die Genebmis 
gung des römifchen Hofes zur Ausübung von Rechten ein: 
zuholen, welche in dem Weſen der fönigl. Gewalt liegen“ 
(! S. 251). Darand geht hervor, Daß der Geſandte Die 
Hoheitsrechte gar nicht einmal geltend gemacht hat, daB 
man fie aber dagegen von Seite Bayernd immer jtillichwei: 
gend vorausgefegt habe, und zwar ohne im mindeiten vom 
römiſchen Hof für dieje Bolitif, ſei e8 auch nur indirekt, 
einen Winf erhalten zu haben. Das Gleiche gilt von der 
Befeitigung des .libere ordinaliones publicare* in Art. 12 
(bei Höfler S. 94). Hiffelin entfchuldigt jich darüber, daß 
es nicht ausgelaffen wurde, damit: „Man habe die Bejtim: 
mung über die freie Verfündung der bijchöflihen Berord- 
nungen beibehalten, weil die in Bayern bejtehende Ordnung 
hierin ſtets das placetum einſchließe.“ Es find dieß Pie 
eigenſten Werte Häffelin's, für die eine Autorität anzu— 
führen ibm nicht einfällt'y. Man ſieht: Häffelin wollte 


1) Dagegen beweiſen die S. 231 angeführten Worte nichts: „es wurde 
ten Geſandten verfichert, es fei Teineswegs eine Schmälerung der 
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ſich rechtfertigen und die Regierung befehwichtigen, daß nicht 
Alles nah ihren Wünſchen ausgefallen. Zu dem Ende ift 
auch das Schreiben merkwürdig, das ev. bei diefer Gelegen- 
beit an den Minijter richtete, wobei ev ſich nichts weniger 
ald auf Neuperungen der püpftlichen Unterhändler beruft, 
daß dieſe ihm geſagt, dieſe Nechte foll oder fann man aus— 
üben, nur nicht davon veden: ſondern ex beruft fich vielmehr 
nur auf das Minijterium felbft. Er jagte: „Was man ver 
nünftiger Weife babe verlangen fünnen, habe man verlangt. 
In Bezug auf Principien fei man in Nom unbeugfam und 
der Minifter babe ihm ja jelbjt bezeichnet, dab man ver- 
meiden müfje, diejelben zu berühren)... Er folle mit 
Thürheim nicht dulden, dab Subalterne, weniger einfichts- 
volle und gutgefinnte, neue Chikanen hervorriefen .. ," 
Damit dürfte nun jene Behauptung unſers Hiſtorikers, 
daß die bayer. Regierung „die Politik der ftillichweigenden 
Vorbehalte befolgt habe, feitdem der Nuntius diejelbe ala 
die einzige empfohlen habe, welche beim Abſchluß von Con— 
corbaten zum Ziele führen”, nach beiden Seiten widerlegt 
jeyn. Ja es dürfte vielmehr jcheinen, daß erſt v. S. auf 
dieſe angeblichen Aeußerungen des Nuntius viel mehr Ge— 
wicht gelegt habe, als die Diplomaten ſelbſt tbarfächlich 
darauf legten. Das was der Nuntius im Moment nes 
ſprochen, legten fie für den Moment ihrem Zweck gemäß 
aus, kamen ſelbſt zuweilen wieder darauf zurück, ohne ger 
rade dieſer ihrer Nuffaffung ſelbſt befonders zu trauen; denn 
aus allen Anführungen leuchtet unmittelbar nur zu jehr eine 
gewiſſe Unficherheit heraus, die erft dev Gedanke, daß jene 
Hoheitsrechte fih von jelbjt verfteben, alſo ohnedieß ſchon 
feit Jahrhunderte erhaltenen und ausgehbten Privilegien beabfichtigt.* 
Die vom modernen Staate Bayern beanfpruchten Hoheitsrechte find 
doch himmelweit verſchieden von jenen „Privilegien“. 

1) Alſo nicht einmal „berührt“ wiſſen wollte der Minifter die Hoheite— 
Principien, die nach v. Lutz immer geltend gemacht worden ſeyn 
follen ! 

32* 





vorbehalten find, nicht erft geltend gemacht zu werden brauchen, 
verfcheuchen Fonnte. Die eigene diplomatifche Unaufrichtigfeit 
und Heuchelei war die Quelle „der Politif der geheimen 
Vorbehalte” ; damit wurden die Verhandlungen begonnen, 
fie wurden mit den gleichen unlauteren Abfichten fortgeführt, 
man glaubte ſelbe fogar durch einige Worte des Nuntins 
und vielleicht auch einiger Anderer, rechtfertigen zu fünnen 
und endlich wurde auch das Goncordat mit denjelben ge— 
heimen Vorbehalten abgefchlojien. 

Der weitere Verlauf hat es auch bewiefen! Die ges 
heimen Vorbehalte traten offen zu Tage in der Verfaſſung, 
beziehungsweije in dem Religions-Edikt. Infofern muß aber 
die bayer. Regierung es hinnehmen, was fie felbft in ihrer 
Infteuftiion vom 7. Sept. 1817 mit den Worten Lerchens 
feld's in Ausficht ftellt, falls der Art. 18 des Goncorbats 
ftehen bleibe!) — und er ift unverändert ftehen geblieben — 
„daß fie wortbrüchig gegen beftimmt eingegangene Berbind- 
lichfeiten erfcheinen wird.“ 

Her v. ©. hat hiefür erft den vollen aftenmäßigen 
Beweis geliefert. Ob er damit der gegenwärtigen Regierung 
einen Dienft geleiftet, braucht nicht weiter umterfucht zu 
werden. 


1) Höfler ©. 97. Bemäß demfelben verpflichtet ich der König, nier 
mals befien Artifeln etwas zuzufügen, noch etwas in ihnen zu 
ändern, ober fie zu erflären ohme Mitwirkung des apoftolifchen 
Stuhles, S, Dr. Strodl: das Recht der Kirche ©. 80, 


NB, Heft 3, S. 199 Zeile 10 ©. u. ift nach „diejenigen“ ein „nicht“ 
einzufchalten. 








IXVIII. 


Der Materialismus und ſein Geſchichtſchreiber. 


- Der bekannte Phyſiologe Rudolf Wagner ſagt in 
feinen „neurologifchen Unterfuchungen” (1854): „Der Phy⸗ 
‚fer oder Phyfiologe, welcher allein die Seelenerfheinungen 
unterfucht, ſofern fie fih im Gehirn und Nervenſyſtem ſozu⸗ 
fegen ablefen laſſen, bedarf hiefür feiner fogenannten höheren 
Beltanfhauung. Aber wir dürfen von dem phyfifaliichen 
dorſcher, wenn er ſich bloß anf rein phyfiologifche Unter: 
\ fuhungen einläßt, auch fordern, daß er fich nicht anmaßt 
weitere Confequenzen daraus zu ziehen, was er von feinem 
Etandpunfte aus nicht vermag. Er foll die moralifche Welt« 
ndnung beftehen lafien. Für diejenigen Phyfiologen aber, 
für die es Bedürfniß ift fich auch mit diefen Problemen zu 
keihäftigen, möchten wir vorausjegen, daß fie dieſe Fragen 
nicht nach dem phyſikaliſchen Maßftabe beurtheilen... In 
allen phyſikaliſchen Erfcheinungen finden die Naturforfcher 
eine wunderbare Harmonie und Uebereinfiimmung. Die 
beſchichte des Menfchengefchlechtes, ein Produft der Hand⸗ 
langen von Millionen von Individuen, zeigt und nur zum 
Beinen Theil einen feſten gefegmäßigen Gang der Erſchei⸗ 
Mungen. Tauſende von Phänomenen, von Handlungen ers 
feinen völlig finnlos ohne eine außerirdiſche Ausgleichung. 


Pr er 
Hier weist alles auf eine zukünftige Loſung der Widerfprüche 
hin und führt uns nothwendig zur Lehre von dem zukünf— 
tigen Gericht und der Wiedervergeltung. Die ganze mora= 
liſche Weltorpnung würde ohne eine folhe Annahme zum 
völligen Unfinn.* Im der Heinen Echrift deſſelben Vers 
fafferds „Ueber Wiffen und Glauben“ (Göttingen 1854) 
heißt e8 weiter: „Der Inhalt der Glaubenswahrbeiten ift 
nicht bloß etwas Subjeftives, Er ift ebenfo objektiv, wie 
der fubjtangielle Anhalt der Erfcheinungen der Farben- umd 
Tonwelt.,. Nur die Kirche auf dem Grunde glänbiger 
Forſchung gelangt zu einer wahren und übereinftimmenden 
Erfenntniß der göttlichen Dinge.” Der Naturforfcher möge, 
ſagt N. Wagner, ganz vorausjegungsios feine Forfchungen 
auf dem Wege finnlicher Erfahrung fortführen, „nur den 
mögliben Irrthum ſollte fich jeder Naturforfcher vergegenz 
wärtigen, und die gebotene wiſſenſchaftliche Skepſis jo weit 
treiben, daß er in dunflen und ſchwierigen Fragen nicht 
leichtfinnig etwas für abgemadht hält, was viele Andere für 
nicht abgemacht zu halten geneigt find.” 

Man hat feiner Zeit über die Unflarheit der meta— 
phyſiſchen und theologischen Begriffe, des Göttinger Profeſſors, 
über feine Vorliebe für den „KRöhlerglauben® 1. gelächelt 
und doch gebührt, unter den Naturforfchern von Berentung, 
feinem Anderen wie Wagner das Verdienſt, Standpuult 
und Grenze des Naturerfennens richtig bezeichnet und mit 
fotcher Klarheit und Offenheit das Bekenntniß abgelegt zu 
baben, daß es eine höhere Wahrheit. gebe, au welche die 
Naturwiſſenſchaft nicht heranreihen fünne. R. Wagner hat 
allein den Kampf gegen Moleſchott's materialiſtiſche 
Lehren aufgenommen und, troß der heftigiten Anfeindungen, 
mit Beharrlichfeit Jahre lang (bis 1857) fortgeführt. Inter 
den Gollegen hat wohl Moleſchott Kampfgenoffen gefunden, 
aber Wagner feinen einzigen! Mit großer Neferve, aber vers 
gleichsweiſe fiir. legtern noch günftig, ſprach fi) Hermann 
Loge aus, ein Mann der als Philoſoph wie als Phyſtolog in 
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hohem Anfehen ſteht. „Ich verfiche, bemerkte ex (Medi: 
ziniſche Pſychologie oder Phyſiologie der Seele), daß menſch— 
liche Wiffenfchaft Lücken haben muß und daß es ung ſchwer⸗ 
lich je gelingen wird, die Anfticht der Welt, die wir vom 
ethiſchen Standpunft aus bilden können, in ftetigen Zu— 
fammenbhang mit der anderen zu bringen, die wir uns, 
vom Einzelnen der Erfahrung und feinen ſpeciellen Gefegen 
ausgehend, auf einem regrejiiven Wege zufammenfegen. 
Aber unmöglich können wir uns dabei berubigen, daß eine 
diefer Weltauffafiungen im principiellen Widerftreit mit der 
anderen jteht, daß das Erfennen etwa gerade dasjenige ald 
unmöglich darftellt, was der Glaube als nothwendig anfeben 
muß... Zeigte es fi, daß unfere Erkenntniß mit Noth— 
wendigfeit zu Refultaten kommt, die jene Poſtulate der ſitt— 
lihen Bernunft (Freiheit und Unfterblichkeit) ausfchließen, 
jo bliebe uns nur übrig, entweder auch im Glauben Kreibeit 
und Unfterblichfeit aufzugeben, oder wenn wir fie reiten 
wollen, in der ſcheinbar ficheren und vollendeten Wiſſenſchaft 
dennoch Irrthümer zu vermuthen, die unferer Aufmerkfamfeit 
vorläufig entgehen,“ 

Weit entjchiedener trat Prof. Virch ow gegen Wagner 
auf (Archiv für pathologische Anatomie und Phyſiologie 
Bo. VII). Durch diefen Gelehrten werden wir ſchon in 
den Tempel eingeführt, den die Gegenwart dem Meateria: 
lismus errichtete. Nach ihm wäre nur noch einer zu nennen, 
Herr Dr. Vogt, der uns den Bauſtyl noch beifer kennen 
lehrt. Prof. Virchow hält es wohl „im naturwiſſenſchaft— 
lihen Sinn für unmöglich, die allerdings unleugbare That— 
fache des Bewußtſeyns zu erklären”; er gejtattet auch „Itatt 
des Bewußfeins die Seele einzuſetzen“, über deren Natur 
„sid empirisch nichts weiter jagen laſſe.“ Der Einzelne 
möge jomit nach Belieben dogmatiſche oder metaphyſiſche 
Sätze aufnehmen und entwideln, ohne fie aber „Anderen 
aufzudrängen.“ Das Elingt noch Alles ganz bejcheiven. An 
anderer Stelle wird uns jedoch eine Art ſtoiſcher Philoſophie 
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des Materialismus entwidelt, die Jeder als vichtig aner— 
fennen muß, der fich eines „höheren Denkens“ nicht für 
unfähig erklären will, „Bei einer früheren Gelegenheit habe 
ih das Raifonnement zurückgewieſen, das man jo oft hört, 
daß nämlich ein Ding deßhalb wicht jeyn fünne, weil man 
fich dabei nichts zu denken wife. . Ie allgemeiner eine Er- 
icheinung iſt, je mehr wir viejelbe ald Norm und Er: 
flärungsgrumd fir andere Erſcheinungen fennen lernen, 
je mehr wir demnach genöthigt werden, aus ihr ein allge: 
meines Gefeg abzuleiten, um jo weniger fann man 
fih dabei denfen. Man muß fie als Thatfache an: 
nehmen und fich zumächit dabei beruhigen, daß ihre Wahr 
heit durch die Erfahrung feſtgeſtellt ift. Freilich ſchließt 
das nicht aus, das Bedürfniß nach einer noch allgemei> 
neren Erkenntniß, nah noch höherem Geſetz anzuer— 
kennen“ (das alles geſchieht ohne „ſich dabei etwas zu 
denkten!“;z „man kann ohne Bedenken zugeſtehen, daß der 
Abſchluß nur ein proviſoriſcher iſt, aber man darf ſich auch 
nicht verhehlen, daß mit der Grenze der ſinnlichen Erfahrung 
auch die Grenze des höheren Denkens gegeben iſt, und 
daß man die legte Abftraftion der allgemeiniten Erfcheinung 
nicht mehr zu erflären vermag.” (Wie erklärt man wohl Die 
erfte „Abftraktion“, die ja auch ſchon über „Die Grenze Der 
finnlihen Erfahrung” hinausgeht?) „An diefem Punfte 
ift 08, wo der Naturforfcher , indem er das ihm angehörige 
Gebiet, das feiner Sehnfucht nicht genügt, verläßt, in Das 
des Glaubens" (matürlich ohne „höheres Denken“) „ein— 
treten kann. Freilich wird es wenige Naturforfcher geben, 
welche in der Art des Verfaſſers der ‚phyſiologiſchen Briefe‘ 
(R. Wagner, in dev Augsb, Allg. Zeitung 1852) im Stande 
find, ihr veligiöjes und naturwiſſenſchaftliches Bedürfniß 
unabhängig von einander zu befriedigen, und fich zu ver 
fchiedenen Zeiten gleichfam wie zwei verfchiedene Individuen 
zu verhalten. Die Meiften werden der Begierde nicht widers 
fteben fönnen, ihre religiöfen und naturwiſſenſchaftlichen 
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Ausſpruch: „daß alle jene Fähigkeiten die wir unter dem 
Namen Seelenthätigfeiten begreifen, nur Yunftionen des 
Gehirns find, oder um es einigermaßen grob auszubrüden, 
daß Die Gedanken etwa in demſelben Berhältnifie zum Gehirn 
ftehen, wie die Gallezu der Leber oder der Urin zu den Nieren.“ 

Man fann nicht behaupten, daß die beutfchen Philos 
ſophen in- diefem durch R. Wagner hervorgerufenen Streite 
ſich paffio verhalten hätten. Ulrici, 3. H. Fichte, Erdmann 
u. 9. kämpften mit den gewichtigften Gründen gegen bie 
„Berwilderung des Denkens.” — Sie predigten tauben 
Ohren. Herr Karl Bogt, der fih am allerwenigften um 
Argumente bemühte, behielt Recht, und es zeigte ſich deutlich, 
daß die Wiffenfchaft wohl eine beftimmte Geiftesrichtung im 
Volke zu fördern, aber niemals die in Fluß gerathene Be: 
wegung zu beherrfchen vermag. 

Zwanzig Jahre „folgerichtigen Denkens“ waren vers 
ftrihen, als der PBhyfiologe Dubois-Reymond, in be 
Raturforicherverfammlung 1872, über das menfchliche Geiſtes⸗ 
leben fein „Ignoramus et Ignorabimus“ ausſprach. Wie 
ein großes Ereigniß wurde dieſer Ausſpruch nach allen 
Richtungen auspofaunt; ein Beweis wie unerwartet dich 
den Menjchen fam, wie fremdartig dieſe Worte den Hörer 
berührten, wie tief die materialiftifche Verfunfenheit bereits 
gedrungen ift! Dubois-Iteymond fagte im Wefentlichen doch 
nichts Anderes, als was Andere und, wie erwähnt, auch 
Virchow fihon lange vorher erklärt hatten: das menfchliche 
Bewußtſeyn fei eine unlengbare Thatfache, über die ſich 
empirifch nichts weiter fagen laffe. Die ephemere Wirfung 
ſolcher Geftändniffe gegenüber dem Hochmuth der „Wiflen- 
ſchaftlichen“ trat recht auffallend bei den Verhandlungen 
der nächften , vorjährigen Naturforfcherverfammiung hervor 
(Virchows Rede über die fittliche Erziehung durd) die Ratur= 
wiſſenſchaft; Oskar Echmidt: über die Anwendung der 
Descendenzlehre auf den Menfchen). Ob der erreichte Grad 
geiftiger Verwilderung theoretifch noch einer Steigerung 
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proklamirte erft jüngft — nad) dem Gefege des „Fortſchrittes⸗ 
— die Conftanzer Berfammlung der Altfatholifen, daß bie 
Wiffenfchaft, die Berftandesfraft des Menfchen, der Gottheit 
ihre richtige Stellung in der Welt anweiſen und dadurch 
die wahre „Religion“ begründen werde. Der Beifall der 
„öffentlichen Meinung” ift den Einen ebenfo gewiß, wie den 
Anderen der Spott und die Mißacdhtung, und dieſe moras 
lifchen oder eigentlich unmoralifchen Mittel Haben in einer 
Zeit wo die Deffentlichfeit Fein „ftilles Kämmerlein® mehr 
duldet, eine größere Macht, erfordern eine größere Widers 
ſtandskraft, denn je zuvor. Nicht bloß direkt, auch indireft 
muß der Glaube geftärft werden, indem man ein helles 
Licht auf jene Kreife fallen läßt, aus welcher Epott und 
Beifall fommen, und in diefer Beziehung ift noch lange 
nicht genug gefchehen. 

Ton fatholifher und auch von proteftantijch gläubiger 
Eeite wurde mehrfach verfucht, mit der Autorität der Bibel 
den Kampfplag zu betreten, und theilweije zeigte ſich felbit 
ein gewiffes Entgegenfommen,, ein Etreben bibliihe Aus— 
fprüche den Forſchungsreſultaten der Wiſſenſchaft anzupaffen. 
Das wird wohl ein verfehltes Mittel feyn. Die Gelehrten: 
welt (die große Mehrzahl wenigitens) gefteht der Bibel 
feine andere Autorität zu, als die fie etwa für ein niederes 
Gefühlsleben haben mag; es erfüllt fie mir Etolz, feiner 
anderen Autorität als dem frei waltenden Zorfchungstrich 
zu folgen. Die Frage: wer diejen Trieb in des Menjchen 
Bruft gefenft? wird als ftörend abygewiejen. Der „Woraus: 
fegungstofigfeit" der Wiſſenſchaft werden ja ihre großen 
Refultate zugejchrieben. Was foll c8 denn nügen, wenn ein 
Bibelwort, eine Bibeleregefe den Machtbewußtſeyn Des Ge— 
lehrten vorgehalten wird? Die Spottluft zu befriedigen hat 
man doch am allerwenigjten Grund. Auf den gläubigen 
Theil der Hörer und Lefer kann es aber faum einen 
erhebenden Eindruck machen, wenn die Bibel gleich: 
fam in eine geoffenbarte Naturwiffenjchaft ver 
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wandelt wird, wenn man Heiliges mit Profanem mijcht. 
Andererſeits kann die Forderung: die Wiſſenſchaft foll ſich 
der lirchlichen Lehrgewalt unterwerfen, allenfalls theoretijch 
befriedigen, aber praktiſch kommt man damit nicht weit. Die 
wifienjchaftliche Bewegung muß auch in ihrer Verkehrtheit 
als eine göttliche Zulaſſung aufgefaßt werden; die Aufgabe 
der Menfchen ift es, dem Verfucher zu widerftehen und die 
wirkſamſten Mittel zur Bekämpfung der religiös-fittlichen 
Gefahren zu ergreifen. Zu diefen Mitteln gehört gewiß auch 
ein Befuh, den man dann und warn den MWerfftätten der 
Wiſſenſchaft abftattet. Man muß felbit fehen, wie die Waffen 
dert gejchmiedet und gefchärft werden, man muß die Art ihrer 
Handhabung fennen lernen, man muß endlich dahin ftreben, 
die Männer der Wiffenfchaft auf ihrem eigenen Boden, mit 
ihren eigenen Argumenten zu befämpfen. 

Ein großer Denker fagte: das wahre Wiſſen führe zu 
Bott. Betrachten wir die wiflenfchaftliche Richtung unferer 
Zeit, fo gelangen wir zu der noch tieferen Erfenntniß, daß 
dad wahre Miffen nur in Gott, nur dem der Gottheit zu⸗ 
gefehrten @eifte möglih fe. Wer „naturwiffenfchaftlich 
denft* — fo lautet jeßt der fonderbare Ausdruck, welcher 
der Forſchung den Stempel der „Wilfenfchaftlichfeit” auf⸗ 
drüdt — den wird auch die philofophifche Verfeinerung des 
Grobſinnlichen nur zu troftlofen Nefultaten führen, er wird 
unfähig ſeyn, dem Menfchen auch nur eine feiner Lebens- 
fragen zu beantworten. Diejen Eindruck hat die „Geſchichte 
des Materialismus“ von Fr. A. Lange (1. Aufl. 1866. 
Jerlohn) auf mich gemacht, und unter den Gründen bie 
mich beftimmen den Inhalt des Werkes zu bejprechen, war 
jener nicht der letzte, daß der geiftig angehauchte, zur Würde 
einer philoſophiſchen Idee erhobene Materialismus gerade der 
allergefährlichfte, der anſteckendſte ijt. Jede Halbheit, die das 
innerlich Unmwahre geſchickt zu verdeden weiß, wirkt an« 
ziehend auf die Menfchen. 

Herr Lange fagt und in der Einleitung, daß er nur 
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ſelbſt wieder zweifelhaft gemacht. Der Eindruck den man 
zunächſt empfängt, iſt der: Alles iſt wahr und Alles iſt 
unwahr! 

Um dieſer Geiſtestortur zu entgehen, habe ich meine 
ganze Aufmerkſamkeit darauf gerichtet: wie ſich denn erfen- 
nen laffe, daß Herr Lange ein Gegner des Materialismus 
fei? Seine kritiſche Schärfe verfhont doch noch weit mehr 
die Materialiften ald die Gegenpartei, So wird Liebig fehr 
ſcharf angegriffen, weil er im feinen „chemiſchen Briefen“ 
den Materialidsmus — und zwar mit fehr gewichtigen 
Gründen — befämpfte. Dagegen wird Herr Vogt hilf 
reich beigefprungen, als diefer fich der verfänglichen Aeußer— 
ung ſchuldig machte: „das Thier freut fich ded Feuers, das 
zufällig entjtanden it, und wärmt ſich daran; der Menſch 
fucht es zu erhalten, zu erzeugen und zu verfchiedenen Zweden 
ſich dienftbar zu macen.* Profeſſor Lange bemerft dazu 
(S. 417): „In der That könnte ein Ritter des abfoluren 
Unterfchiedes zwifchen Menfh und Thier feinen fchöneren 
Sap finden, um noch den neueften Entvetungen gegenüber 
feinen Standpunft damit zu vertheidigen. Eben das Voraus— 
finnen, das Sorgen für ein fpäteres Bedürfniß ift es ja, 
was den Menfchen Schritt für Schritt zur höheren Eulrur 
geleitet hat und was wir ſonach jchon in einer fo fernen 
Vorzeit harakteriftifcy finden. Trogdem tft es bei ruhiger 
Ueberlegung felbitverftändlich, daß wir von einem abjoluten 
Unterfchied nichts wiffen und im Bereiche der Wiffenfchaft 
nicht die leifefte Beranlaffung finden, dergleichen anzunehmen. 
Wir haben weder irgend eine Kenntniß von der ferneren 
Entwidlungsfähigfeit der Thierwelt“ — da verliert alfo das 
Erfahrungswiſſen und die ganze induftive Methode plöglich 
ihre Giltigfeit — „noch von den Stufen, durch welche der 
Menſch wandeln mußte, bis er dahin fam das Feuer zu 
pflegen und feinen Zweden dienftbar zu machen.” Der ge 
funde Menfchenverftand fpricht freilich ganz anders, wenn er 
meint: daß wenn der Menſch jemals dem Thiere gleich 
gewejen wäre, er fi auch heute noch fo wie das Thier 
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erfenntniß ald einzig wahre Wifjensquelle preijen, doch die 
eben erwähnte Naturerfcheinung ganz unbeachtet laſſen. 
Es geht nicht an, fih auf die großen Fortjchritte der eraften 
Wiffenfchaften zu berufen, um jeden Vergleich mit der Ber: 
gangenheit auszujchließen. Die Grundlage, auf der fich heut 
die Natunwiffenjchaft aufbant, ift noch immer viefelbe die 
Temofrit und Epifur geichaffen haben. Die Lehre von den 
materiellen Urelementen, ven Atomen, in ihrer qualitativen 
Unterfchiebloftgfeit, die Lehre von der Ewigfeit und Unger: 
ftörbarfeit von Stoff und Kraft, von der Nothwendigkeit 
alles Geſchehens, mit Verwerfung des Zweckbegriffes — iſt 
altgriechijchen Urfprungs, ja es laffen ſich die Spuren dieſer 
Denfweije bis in den Drient, in ein noch ferneres Alter: 
thum als das griechifche, verfolgen, und der vielen Gelehrten 
widerwärtige Beweis wäre leicht u erbringen, daß nur ber 
religiöje Glaube den Wiljensbetrieb geweckt und fo gefräftigt 
hat, daß überhaupt eine MWiffenfchaft möglich wırde. Doc 
davon ein anderes Mat. 

ALS Neuerung (abgeſehen von der Menge von Detail: 
fenntnifjen) Fönnte nur die ausgebildete Lehre von den 
„Naturgeſetzen“ anyeführt werden, auf die man jet gar ſo 
ftolz iſt. Bei Licht betrachtet, ijt dieß aber nur ein anderer 
Ausprud für den längit vorhandenen Begriff der „Not: 
wendigkeit“, dev eine Gruppe von Gricheinungen unter 
worjen ift, und die wieder nur im ciner höheren Notb: 
wenbigfeit, die cin Ganzes beheirrſcht, ihren feiten Halt 
findet, jo Daß man auch damit um feinen Schritt weiter 
fümmt, als jchon das Altertum, ohne induftive Merbope, 
gelangt war. Wird dieſe der Philoſophie entlehnte Grund— 
lage der modernen Wiſſenſchaft entzogen, fo ſinkt ſie zur 
Kunde von "einzelnen Erjcheinungen herab, Die auch Die 
phyſiſche Welt nicht begreiflich zu machen vermag. 

Der Grundzug des antifen Materialismus iſt gleichfalls 
ganz derjelbe, wie jener des modernen. Es iſt der wahr 
haft infernale Haß alles Religiöfen, der ibn Damals wie 
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zeichnet. Der Faiferliche Brief hingegen knüpft bei ben alten 
deutfchen Kaifern an, womit unzweifelhaft die Hohenftaufer 
gemeint find, und bezeichnet als die feindliche Macht fpeciell 
die „römifche Kirche“, Allerdings wird unmittelbar vorher 
der verfaffungsmäßigere Ausdruf „katholiſche Kirche” ge: 
braucht, indem der Kaifer verfichert, daß die katholiſche Kirche 
und die freie Religionsübung ihrer Befenner auch durch die 
neueften Gefegvorlagen der preußifchen Negierung nicht ans 
getaftet jeien. Aber als „Eatholifcher Biſchof“ ift in Preußen 
auch der Schiömatifer und Apoftat Reinkens officiell aner— 
fannt, woraus fih auch amtlich ergibt, daß das Wort 
„fatholiſch“ in Preußen nicht mehr einen einfachen, fondern 
einen mehrdeutigen Sinn hat. 

Die Abwechslung zwifchen den Ausprüden „römijch“ 
und „katholiſch“ ift in den preußifchen Regierungs-Kreiſen 
überhaupt fehr beliebt und geläufig. Man hat fich damit 
eine Art Zwidmühle gefchaffen, die allerdings ihre bequemen 
Seiten hat. Der „Fatholifhen Kirche“ will man nichts 
anbaben, ei beleibe! der Kampf gilt nur der „römifchen 
Kirche”; auch Iehteres ift von den Miniftern nur ſehr all: 
mählig, nachdem die Ausreden mit der „Gentrums-Fraftion“, 
den „Ultramontanen’ und „Jeſuiten“ verbraucht waren, zur 
geftanden worden und kaum je mit der rückſichtsloſen Schroff: 
heit wie in dem Faiferlichen Brief. Das Stärffte was in 
diefer Beziehung gefagt wurde, war mohl die Rede des 
Eultusminifters vom 29, Januar d. 38., welche jetzt in der 
That als eine Art Vorläufer der merfwürdigen Erſcheinung 
vom 18. Februar anzufehen ſeyn dürfte, 

Es hatte fich im preußifhen Abgeordneten « Haufe das 
mals um die Bezahlung des amtlich als „Fatholifcher Bi: 
ſchof“ erflärten Heren Reinfens und um Aufnahme feiner 
Dotation in den Etat gehandelt. Bom Centrum aus wurde 
darauf hingewiefen, daß der fogenannte Altkatholicismus 
eine Waffe in der Hand der Negierung fei gegen das was 
man fonft die Fatholifche Kirche genannt habe. Der Cultus⸗ 
minifter erwiderte: „Es iſt auch wahr, es iſt in der alt 
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fatholifhen Bewegung — ich weiß ja nicht, wie fie ſich 
weiter entwideln wird — ein Moment enthalten, welches 
mit den Intentionen der Regierung übereinftimmt: das ift 
allerdings der Kampf gegen Rom. Und wenn Sie von 
- biefem Gefichtspunft aus fagen: die Regierung habe fich mit 
diejem Antrag eine Waffe ſchaffen wollen in ihrem Kampfe: 
nur in der Weife fann ich den Satz acceptiren.” Wie fih 
aber die neuen Bundesgenofien der preußifchen Regierung 
ihre „katholifche Kirche” denken, das hatte ihr Vertreter in 
der Kammer unmittelbar vor der Rede des Minifters gründ— 
lich auseinandergefegt. Wir verlangen ein „Nationaleoncil”, 
hatte ex gefagt, und dann fortgefahren: „Damit wird auch 
der feit Jahrhunderten von Rom aus in Deutfchland an— 
gefachte Zwift ein Ende habenz dann, hoffe ich, wird neben 
dem chriftlichen Glauben fich endlich auch einmal die chrift- 
liche Liebe geltend macen, und jene unfichtbare Kirche 
ſich aufbauen in der alle edeln Menſchen Play haben. Das 
ift das Ziel, welches wir Altfatholifen uns gefest haben.” 

Wie man fieht, ift die Bezeichnung „römiſche Kirche” 
ein ganz conereter Begriff, die „katholiſche Kirche” dagegen 
in der Unterfcheidung und Trennung von der „wönijchen‘ 
ein verihwommenes Ding, unter dem man fich alles Mög: 
liche denfen Ffann, nur das nicht was in unferm Katechis— 
mus jteht. Es ift daher ein ſehr geringer Zroft, wenn man 
wie „fFatholiſche Kirche und die freie Neligionsübung ihrer 
Bekenner“ nicht antaften zu wollen verfpricht, dagegen aber 
es für Pflicht eines Monarchen und für feinen hiſtoriſchen 
Beruf erflärt der „römifchen Kirche” den Krieg zu machen 
bis zur Vernichtung. 

Indeß wäre es ein Irrthum zu glauben, als wenn ber 
Brief vom 18. Februar zu Berlin in den Streifen denfender 
Katholifen einen betäubenden oder miederfchlagenden Ein: 
druck gemacht hätte. Beftürgt war man nur darüber, daß 
ein foldhes Dofument in der zweiten Hälfte des 19. Jahr— 
hunderts überhaupt entſtehen und veröffentlicht werden Fonnte, 
Im Mebrigen waren alle Illufionen längſt aufgegeben. Man 
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lismus durch den Schmud der Poefie zu erflären. Es 
ift der intereffantefte und lehrreichſfte Theil des ganzen 
Buches, der die „Kunfttriebe” im Menfchen zu retten fuct, 
damit fie im „confequenten Materialismus“ nicht ganz vers 
fümmern. Wer über das kühne Unternehmen flaunt, ven 
verweife ich auf des Verfaflers „Arbeiterfrage” ; dort (5.143) 
wird die „Bändigung der Unerfättlichfeit der Reichen” und 
die „geiftige Erhebung der Maffen” von dem Einfluß der 
„Idee des Schönen” erwartet! Die Löfung diefes Prob: 
lems ift fhon an fich recht ſchwierig, wie nun erft bei jols 
hen Anfhauungen, wie fie die gegebenen Proben kenn⸗ 
zeichnen. Doch, wir wollen fehen, welche „Anregungen“ 
der Autor zur Löſung bietet. (Schluß folgt.) 


XXIX. 


Beitläufe 
Berliner Bindrüce vom zweiten deutſchen Reichstag II. 
Mitte März 1874. 

Wir haben jüngft gefagt: die Vorftellung, daß alle die 
blutigen und unblutigen Anftrengungen Preußens feit 1866 
in ihrem tiefften Grunde nichts Anderes feien als der natur 
nothwendige Kampf des Proteftantismus, und zwar eined 
Proteftantismus wie ihn die Loge beliebt, gegen die fatholiihe 
Kirche — dieſe Vorjtellung erfülle die herrſchenden Claſſen 
in Preußen von unten bis zur Epige. Eine ſchwer wiegende 
Behauptung, die wir nun zu beweifen gedachten. Inzwiſchen 
ift ein Ereigniß eingetreten, das man bloß zu nennen braudt, 
um jedes weitern Beweifes überhoben zu ſeyn. Diefes Er- 
eigniß hat endlich volle Klarheit gefhaffen, und aus dem 
Munde des Monarchen felbjt beftätigt, was die preußijchen 
Minifter am lichften immer noch geläugnet oder wenigftens 
vertufcht gehabt hätten. 

Um fo bedeutfamer ift der Brick des Kaiſers Milbelm 
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gion geworden. Jede Religion fucht aber einen hiſtoriſchen 
Hintergrund und fo ift es micht zu verwundern, daß bie 
fpecififche Politif der preußifchen Religion oder, wenn man 
will, die Religion der preußifchen Politik daſſelbe thut, in— 
dem fie bald beim trojanifchen Krieg bald bei den Hohen 
ftaufen’schen Kaifern in Deutfchland anbindet. Wie das jo 
fommen fonnte, deuten wir am liebften mit fremden Worten 
in nachfolgender Stelle aus einem in Berlin erfcheinenden 
demofratifchen Blatte an: 


„Was war bas für eine faftige und kräftige Literatur, 
die wir bon bev Mitte der breifiger Nahre bis zum Februar 
1848 hatten! ..... Mulalis mutandis müſſen wir zu dieſer 
frifchen, fröhlihen Polemik zurüdkehren, die Masten von ben 
boftrinären Schaufpieler-Gefihtern abreißen, den Gebildeten 
bie Wahrheit über ihre vermeintlichen großen Autoren jagen, 
ben energifch arbeitenden Grubenleuten ein Glüdauf in bie Tiefe 
der Schachte hinabrufen und der jtitlihen Autonomie die Bahn 
frei maden... Wer bie Literatur der lebten zwanzig Jahre, 
hauptſächlich ihren ethiihen Theil, durdlefen bat, ber weiß, 
daß Feine andere. als bie gegenwärtige Generation baran 
großgezogen werben konnte, dem iſt die ganze Fadenſcheinigkeit 
unferer fogenannten Bildung eim enträthjeltes Geheimniß.“ 

„Die größte Verbrederin an unferer Volksbildung, 
bie wahre Ber: und Sciefbildnerin iſt unftreitig die Hi— 
ftoriographbie. Sie träufelt ihr Gift um fo wirkſamer 
in die Adern der Lefer, als fie ed im gefällige Form und 
lesbaren Styl zu hüllen gelernt bat. Die deutjche Geſchicht— 
jhreibung unjeres geiftigen Interregnums ijt nicht mehr prag— 
matiſch, fie ift teleologifch, und ver Zwed iſt immer einer 
unb derjelbe, die Verherrlichung ber meſſianiſchen Macht. 
Die Borjehung oder das Entwicklungsgeſetz find preußiſch 
geworden, haben preußiſche Livree angelegt, Da ift Alles 
was jeit Albredt dem Bären in ber Welt gefhehen, eitel 
Zwedjegung gewejen, und die Greigniffe haben Zwed mit 
vollendeter Liebedienerei gejebt. Der GStör, ber 1840 zur 
Huldigung Friebrih Wilhelms IV. berbeigefhwommen war, 
iſt längſt überboten, feit die Herren Sybel und Droyjen 
ih auf das Fiſchen im trüben Wafjer verlegt haben“ '). 

Es thut einem wirflih die Wahl wehe, ob man bei 


der unter unfern Augen fid vollziehenden Geftaltung der 


1) „Die Bage. Wochenblatt für Politif und Literatur, Heraus: 
gegeben von Dr. Guido Weiß.“ Berlin, 2. Januar 1874. 
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zeichnet. Der Faiferliche Brief hingegen fnüpft bei den alten 
deutfchen Kaifern an, womit unzweifelhaft die Hohenftaufe 
gemeint find, und bezeichnet als die feindliche Macht fpeciel 
die „römifche Kirche”. Allerdings wird unmittelbar vorher 
der verfaffungsmäßigere Ausdruck „katholiſche Kirche“ ge: 
braucht, inden der Kaifer verfichert, daß die Fatholifche Kirde 
und bie freie Religionsübung ihrer Befenner auch durch die 
neueften Gefegvorlagen der preußifchen Regierung nicht an 
getaftet feien. Aber als „Eatholifcher Biſchof“ ift im Preußen 
auch der Schismatifer und Apoftat Reinkens offictell aner- 
fannt, woraus fih auch amtlich ergibt, daß das ort 
„katholiſch“ in Preußen nicht mehr einen einfachen, fondern 
einen mehrdeutigen Sinn hat. 

Die Abwechslung zwifchen den Ausdrücken „römiſch 
und „katholiſch“ ift in den preußifchen Regierungs - Kreilen 
überhaupt fehr beliebt und geläufig. Man hat fich damit 
eine Art Zwickmühle gefchaffen, die allerdings ihre bequemen 
Eeiten hat. Der „Fatholifchen Kirche” will man nicht 
anhaben, ei beleibe! der Kampf gilt nur der „römijcen 
Kirche”; auch letzteres ift von den Miniftern nur fehr al: 
mählig, nachdem die Ausreden mit der „Centrums-Fraktion“ 
den „Ultramontanen‘‘ und „Jeſuiten“ verbraucht waren, au 
geftanden worden und faum je mit der rüdfichtslofen Schreft 
heit wie in dem Faiferlichen Brief. Das Stärkſte was i 
diefer Beziehung gelagt wurde, war wohl die Rede dr 
Eultusminifterde vom 29. Januar d. 38., welche jegt in tu 
That als eine Art Vorläufer der merfwürdigen Erfcheinun 
von 18. Februar anzufehen feyn dürfte. 

Es hatte fich im preußiſchen Abgeordneten « Haufe di 
mals um die Bezahlung des amtlich als „Fatholijcher B 
ſchof“ erflärten Herren Neinfens und um Aufnahme jein 
Dotation in den Etat gehandelt. Vom Gentrum aus wun 
darauf hingeiwiefen, daß der fogenannte Altkathelicismt 
eine Waffe in der Hand der Regierung fei gegen das wu 
man fonft die Fatholifche Kirche genannt habe. Der Eultut 
minifter erwiderte: „Es ift auch wahr, es if in der al 
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latholiſchen Bewegung — ich weiß ia nicht, wie fie ſich 
weiter entwickeln wird — ein Moment enthalten, welches 
mit den Intentionen dev Regierung übereinftimmt: das it 
3 alevingd der Kampf gegen Rom. Und wenn Gie von 
dieſem Gefichtöpunft aus jagen: Die Regierung habe ſich mit 
| diejem Antrag eine Waffe fchaffen wollen in ihrem Kampfe: 
Et nur in der Weije kann ich den Eaß acceptiren.” Wie jich 
; aber die neuen Bundesgenojfen der preußijchen Regierung 

ihre „Eatholijche Kirche‘ denken, das hatte ihr Vertreter in 

der Kammer unmittelbar vor der Rede des Miniiterd gründ— 

li auseinandergefest. Wir verlangen ein „Nativnalconcil”, 

hatte er gejagt, und dann fortgefahren: „Damit wird auch 

der jeit Sahrhunderten von Rom aus in Deutfchland an- 
gefachte Zwift ein Ende haben; dann, hoffe ich, wird neben 
dem chriftlichen Glauben ſich endlich auch einmal die chriit- 
lihe Liebe geltend machen, und jene unjichtbare Kirche 
fh aufbauen in der alle edeln Menſchen Play haben. Das 
das Ziel, welches wir Altkatholifen uns gejest haben.” 
Wie man fieht, it die Bezeichnung „römiſche Kirche” 

ein ganz concreter Begriff, die „katholische Kirche” dagegen 
in der Unterfcheidung und Trennung von der „römijchen‘‘ 
: ein verſchwommenes Ding, unter dem man fich alles Mög- 
lihe denfen fann, nur das nicht was in unferm Katechis- 
mus ſteht. Es ijt daher ein jehr geringer Troft, wenn man 
die „Eatholifche Kirche und die freie Religionsübung ihrer 

Bekenner” nicht antaften zu wollen verfpricht, Dagegen aber 

es für Pflicht eines Monarchen und für feinen hijtoriichen 

Beruf erflärt der „römijchen Kirche” den Krieg zu machen 

bis zur Vernichtung. 

Indeß wäre es ein Irrthum zu glauben, ald wenn der 
Brief vom 18. Februar zu Berlin in den Kreifen denfender 
Ratholifen einen betäubenden oder niederſchlagenden Ein- 
drud gemacht hätte. VBeftürzt war man nur darüber, Daß 
ein folhes Dofument in der zweiten Hälfte des 19. Jahr: 
hunderts überhaupt entjtehen und veröffentlicht werden Fonnte. 
Ja Uebrigen waren alle Illuſtonen Tängft aufgegeben. Man 
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wußte, daß die „veutfhen Kaifer aus dem Haufe Hohen- 
ftaufen” nicht mehr bloß der hiftorifchen Erinnerung ange 
hörten, fondern zur firen Idee einer neuen Politif geworben 
waren. Die Minifter ſelbſt, und namentlich der vom Reflort, 
hatten fi in Privatunterhaltungen noch viel rüdhaltlofer 
ausgefprochen al8 in den öffentlichen: man werde Alles in 
den Boden zertreten, bis die Hierarchie fih unter den Willen 
des Staates demüthig beuge, und darin feien alle Autoritäten, 
die Krone und die Regierung, einig. Es iſt ein öffentliches 
Geheimniß, daß man eined großen Gemwinnes unter allen 
Umftänden ficher zu feyn glaubt, auch für den Fall daß ke 
Sieg nicht genau nah dem Programm erlangt werden 
würde. Man hatte dann wenigftens alle die Blüthen zer 
treten und vernichtet, welche in einer 25jährigen Periode geſeh⸗ 
licher Freiheit und verfaffungsmäßigen Rechts vom katho⸗ 
lichen Leben innerhalb des preußiſchen Machtbereichs hir 
vorgerufen worden find. 

Der confeffionelle Haß, der rationaliftifche Neid, vie 
freimaurerifche Furcht — drei Potenzen deren Schwergewitt 
in Preußen und insbefondere in Berlin, und zwar jden 
jeder einzelnen fir fich, nicht leicht zu überfchägen it — ſie 
fommen alle überein in fanatifcher Verehrung und Förderung 
einer folhen Politik. Der Begriff der gleichen Freiheit und 
des gleichen Rechts für Alle ift ohnehin ſchon in der mu 
terialiftiihen Zeitrichtung völlig unter- und in MUtilititt 
Motitif übergegangen. „Was nügt und und was mügt und 
nicht 2° eine andere Richtfchnur des Denfens und Handeln 
eriftiet nicht mehr weder für die Parteien noch für die Ein 
zelnen. Die reine Materie über welche aber die jogenannt 
„deutfhe Wiſſenſchaft“ eine Art Heiligenfchein ausgießt, i 
an der Stelle umwandelbarer Grundfäge und ewiger Wahı 
heiten berrfchend geworden. So wird ed denn jegt am 
erften Male in der Welt mit dem fprichiwörtlich gervordene 
„Staatögott” in Preußen bitterer Ernft. 

Unter dem Einfluß der fogenannten „deutfchen Wiſſen 
ſchaft“ it die preußifche Politik die Garrifatur einer Reli 
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geben ermuthigende und angenehme Geſellſchaft zu finden, 
aber nicht mit glüdlichem Erfolg. Die Gefellfchaft der „ra— 
difalen Buben“ in der Schweiz ift micht recht anftändig, 
noch weniger hoffähig; die ruſſiſchen Sympathien befigt man 
zwar, aber lieber im Stillen, da denjelben von beffern 
Zeiten des deutfchen Geiftes her doch immer noch der Ges 
uch der Barbarei anhängt; in dem armen Defterreich hat 
man zwar die Liberalen bereit gefunden Gefellfchaft zu 
feiften, fo recht aus dem Fundament verfteht man aber die 
Sache dort doch nicht oder Fann und darf fie nicht fo verftehen, 
wie man ed in Berlin wünſchen muß. So finden wir es 
denn auch nicht fo unbegreiflich, daß man fih an die Ver— 
gangenheit gewendet hat, um an großen Erfcheinungen in 
der Gefchichte die erwiünfchte Gefellfchaft zu finden, und 
wenigftens an der Hand der Todten aus der befflemmenden 
Bereinfamung heransjufommen. 

Nun waren ja die Hohenftaufer längſt zu einem 
Schlagwort in der „Deutſchen Wiffenfhaft” und bei den 
Trägern der liberalen Parteijwede geworden, In der That 
iſt es auch nicht zu läugnen, daß die politifche Idee der 
Staufer auf den nadten Abfolutismus hinauslief und von 
dem germanifchen Weſen ihrer Zeit deshalb ald frembartige 
Ingerenz audgeftoßen wurde. Die Berufung auf ihr hiſto— 
rifches Beifpiel von Seite der beutigen Politik Preußens 
mag allerdings fehr triftige Gründe haben, triftiger vielleicht 
als das größere Publikum zur Zeit noch ahnt und als 
manchem Liberalen lieb feyn dürfte; aber fie fordert auch 
zu peinlihen Bergleihungen auf, die dem apoſtoliſchen 
Stuhle zur höchſten Ehre gereidhen, heute wie dazumal, und 
bei nüchterer Betrachtung von der Nachahmung eher ab» 
ſchrecken als dazu antreiben follten. 

Aber fei dem, wie es wolle — warum bat man ung 
denn nicht zur Zeit der Verfailler Verträge gefagt, daß man 
das neue Deutfche Reich gründen wolle und gründen müſſe, 
um den Kampf früherer deutſcher Kalfer gegen die „römifche 
Kirche” wieder aufzunebmen und flegreich zu Ende zu führen ? 
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Damals, wo es galt offen und ehrlich Farbe zu befennen, 
ift davon mit Feiner Sylbe die Rede gewefen; ganz im Gegen- 
theile hätte bei den Verfiherungen der maßgebenden Perſön— 
lichkeiten Niemand auf foldhe Hintergedanfen rathen können 
und dürfen, Auch die entfchiedenften Gegner der neuen 
Schöpfung hätten fih im Traume nicht einfallen laffen, daß 
vier Jahre fpäter ein Faiferlicher Brief wie der vom 18. 
Februar gefchrieben werben könnte. Wie wäre e8 auch mög» 
lich geweſen folches zu ahnen und zu glauben ? 

Gerade weil man wußte, daß das neue deutſche Kalfer- 
thum ein „proteftantifhes Kaiſerthum“ feyn würde, hielt 
man ed am wenigften für denfbar, daß daffelbe ſich im Die 
Rolle der alten deutſchen Kaifer hineinverfegen würde; und 
gerade defhalb gab es Viele, welche die kirchliche Freiheit 
und Rechtsordnung bei der neuen Ordnung der Dinge am 
ficherjten gewahrt wähnten, Uns allen wurde auch nie anders 
gejagt, ald daß das neue Kaiferthum in Feiner Weife die 
Fortfegung des alten Kaiſerthums deutfcher Nation feyn wolle 
und könne; das legtere fei die Spite des „heiligen Nömifchen 
Reichs deutfcher Nation“ gewefen, habe wefentlich religiöfen 
und Firhlichen Charakter getragen und könne im modernen 
Staat und bei einer paritätifchen Nation nicht hergeftellt 
werden, auch wenn man wollte. Das waren allerdings ein: 
leuchtende Argumente, und um fo mehr wurde der taufend- 
mal wiederholten Verficherung geglaubt: daß ja das neue 
Neich mit Kirchenſachen überhaupt nichts zu thun habe, daß 
e8 hierin nach wie vor bei den Eigenthümlichkeiten der ein- 
zelnen Bundesjtaaten verbleiben werde. 

Alle diefe Vorausſetzungen hat nun das neue Kaiſer— 
thum definitiv getäufcht, „Kicchlichen Charakter“, den ſelbſt 
die Staufer auch in den heftigften Kämpfen mit den Päp— 
ften immer noch forgfältig wahrten, hat unfer Kaiferthum 
freilich nicht angenommen, aber entſchieden antikicchlichen. 
Und zwar nicht bloß gegen die Fatholifche oder, wenn man 
lieber will, die „römiſche Kirche”. Das „weltliche Schwert“, 
bereinft in den Händen derer welche ſich unter allen Um: 
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Damals, wo ed galt offen und ehrlich Farbe zu befennen, 
ift davon mit Feiner Sylbe die Rede gewefen; ganz im Gegen: 
theile hätte bei den Verficherungen der maßgebenden Perſön⸗ 
lichkeiten Niemand auf folche Hintergedanfen rathen ‚können 
und dürfen. Auch die entfchiedenften Gegner der neuen 
Schöpfung hätten fih im Traume nicht einfallen laffen, daß 
vier Jahre fpäter ein Faiferlicher Brief wie der vom 18. 
Februar gefchrieben werden Fönnte. Wie wäre ed auch möy: 
lich gewefen folche8 zu ahnen und zu glauben ? 

Gerade weil man wußte, daß das neue deutfche Kaijer: 
thum ein „proteftantifhes Kaiſerthum“ feyn würde, hielt 
man ed am wenigften für denfbar, daß daffelbe ſich in die 
Rolle der alten deutfchen Kaijer hineinverfegen würde; und 
gerade deßhalb gab es Viele, welche die kirchliche Freiheit 
und Rechtsordnung bei der neuen Ordnung der Dinge am 
ficherften gewahrt wähnten. Uns allen wurde auch nie andere 
gejagt, als daß das neue Kaiferthum in feiner Weile dir 
Fortfegung des alten Kaiferthums deutjcher Nation jeyn wollt 
und fünne; das leßtere fei die Spitze des „heiligen Römiſchen 
Reichs deutjcher Nation” geweſen, habe weſentlich religiöjen 
und firhlichen Charakter getragen und fönne im modernen 
Etaat und bei einer paritätifchen Nation nicht bergeitellt 
werden, aud wenn man wollte. Das waren allerdings ein- 
leuchtende Argumente, und um fo mehr wurde der taujend: 
mal wiederholten Verficherung geglaubt: daß ja Das neue 
Reich mit Kichenfachen überhaupt nichts zu chun habe, dag 
e8 hierin nach wie vor bei den Eigenthümlichkeiten der ein: 
zelnen Bundesjtaaten verbleiben werde. 

Alle dieſe Vorausſetzungen hat nun das neue Kaifer: 
thum definitiv getäufcht. „Kirchlichen Charafter“, den jelbit 
die Etaufer auch in den heftigiten Kämpfen mit den Päp— 
ften immer noch jorgfältig wahrten, bat unfer Kaiferthum 
freilich nicht angenommen, aber entfchieden antifirchlichen. 
Und zwar nicht bloß gegen die Fatholifche oder, wenn man 
lieber will, die „römijche Kirche”. Das „weltliche Schwert“, 
dereinft in ben Händen derer welche fich unter allen Um: 








oder ein veränderter Standpunft hochmüthig auf bie ganze 
mittelalterliche Wiffenfchaft und ihre Vertreter herabjehen lehrte, 
da fpann das Volf noch immer jenes Sagengewebe weiter, 
das es ſchon frühe an fein Bild anzufmüpfen begonnen hatte. 
Bon dem alten Spruche: Albertus Magnus magnus in magia 
maior in philosophia maximus in theologia, ſchien der erfte 
Theil, der den gelehrten Mönch zu einem Zauberer machen 
wi am längften Geltung zu behalten. Jene Berichte von 
wunderbaren fprechenden Automaten, die Albert gefertigt, 
von feltfamen, fremdartigen Apparaten und Inftrumenten, 
die feine Zelle gefüllt, und vor allem die Gejchichte von der 
Bewirthung des Königs Wilhelm von Holland werden im— 
mer auf's neue erzählt und ausgefhmüdt. Schon bei Jo: 
hannes von Beca, einem Chroniften des 14. Jahrhunderts 
findet die legtere fich aufgezeichnet, Sie Fennen fie Alle: als 
am Dreifönigsfeft 1249 der zum deutfchen König erwählte 
Wilhelm von Holland in Köln weilte, habe er mit feinem 
Gefolge auch Albertus feinen Befuch abgeftattet, dieſer aber, 
um dem König einen Beweis feiner Kunft zu geben, babe 
den winterlichen Kloftergarten in einen herrlichen, von blühenz 
den Büfchen und fingenden Vögeln erfüllten Plan verwandelt, 
in dem zierlich gekleidete Diener ein Föftliches Mahl bereitet 
hielten. 

Wenn wir dagegen verfuchen, durch das üppige Sagen- 
gewinde hindurch zu dem gejchichtlichen Albert vorzudringen, 
fo find die beglaubigten Nachrichten, namentlich über den 
erften Gang feines Lebens Außerft Lüdenhaft. Wir fennen 
feinen Geburtsort, es ift das Städtchen Yauingen, am der 
Donau im bayerifhen Schwaben gelegen; die Zeit feiner 
Geburt läßt fih mit ziemlicher Sicherheit auf das Jahr 
1193 berechnen; wir wiffen auch, daß feine Eltern der 
ritterlichen Samilie von Bollftatt angehörten; dann aber ers 
fahren wir nur noch, daß er von ihnen eine forgfältige 
Erziehung erhalten habe und fpäter in Begleitung eines 
Oheims zur ferneren Ausbildung nah Padua gezogen 
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Ich will daher verfuchen, Ihnen den allgemeinen Chavakter 
der Scholaſtik und die Entwidlung, die fie im 13. Jahr: 
hunderte genommen hatte, durch einen Vergleich mit einem 
näher liegenden Gebiete zu veranfchaulichen, durch einen 
Vergleich mit der mittelalterlihen Architektur. 

Diefer Vergleich ift oft angeflellt worden. Mit Vor: 
liebe hat man die Werfe der großen Scholaftifer den go— 
thifhen Domen an die Seite geftellt. Beide find Zeugen 
gewaltigen, treu an die Sache hingegebenen Fleißes, beide 
fteigen von wohlerwogenem Grundplane in rhythmifcher Glie— 
derung auf und geben jedem einzelnen Theile des vergweigten 
Ganzen an feiner beftimmten Stelle das charafteriftifche 
Gepräge. In den zahllofen Einwendungen und Löfungen, 
in jenen Unterfcheidungen, die überall bis zu den legten 
Elementen des Vielfachen oder Vieldeutigen vorzudringen 
ſuchen, glaubte man wohl in ihrer Sphäre das Gegenftüd 
au jenem reichen Außenwerfe von Pfeilern und Säulen zu 
erkennen, den Galerien und Nifchen, den Fialen mit ihren 
Kreuzblumen und den grotesfen Wafferfpeiern, welche unfere 
Dome umgeben. Aber auch eine tiefer begründete Heberein- 
ftimmung zwifchen beiden Gebieten mittelalterlichen Schaffens 
läßt ſich aufzeigen. In beiden waren es zunächſt die gleichen 
Baftoren, welche Ausgang und Nichtung der Entwidlung 
beitimmten. Sind ja doch überhaupt alle Formen und Ges 
Haltungen, welche der mittelalterlichen Cultur ihren Urs 
iprung verdanfen, bedingt einerfeits durch die Ideen des 
Chriſtenthums als der oberften Norm und tiefiten Grund» 
lage aller Lebensbeziehungen, und andererſeits durch bie 
Ueberrefte der antiken Gultur, an welde naturgemäß bie 
eisilifatorifche Arbeit der neuen Periode anknüpfen mußte, 
Dem chriftlichen Gultus eine würdige Stätte zu bereiten, 
war die erfte und blieb die höchſte Aufgabe der mittelalter: 
lichen Kunft. Die mittelalterliche Wiſſenſchaft ftand auch da, 
wo fie nicht felbft Theologie war, mit der Theologie im 
enaften Zufammenhange. Man mag daran erinnern, daß 





Albertus Magnus. 


beive ihre erfte Pflege in den Klöftern fanden, daß Künſtler 
und Gelehrte Geiftliche waren, aber man darf nicht glauben 
damit Alles gejagt und das Verhältniß von Urſache und 
Wirkung vollfommen erfchöpft zu haben. Jene bewußte und 
ausdrüdliche Beziehung zu den Bräuchen und Sahzungen 
des Chriftenthums, zu Religion und Kirchenlehre entſprach 
der ganzen Richtung der Zeit. 

Daß fih nun aber auf dem Gebiete der Kunſt die 
neuen Zwecke nicht fofort und wie aus dem Nichts und dem 
Leeren heraus völlig neue Formen fchufen, daß vielmehr der 
erften Form des chriftlichen Gotteshaufes die antifsrömifche 
Baſilika zum Vorbilde diente, ift befannt. Aus ihr als der 
Grundform bat ſich der ganze chriftlihe Kirchenbau ent« 
widelt, Plan und Anlage, Eonftruftion und Technif wie 
die Formen des Drnamentes zeigen ſich Iahrhunderfe lang 
von römiſcher Tradition beherrfcht. Ganz ähnlich war das 
Verhältniß auf dem wiffenfchaftlihen Gebiete, Nicht eine 
völlig neue Wiffenfchaft hatten die Väter der Kirche zu ber 
gründen, fondern bie bereits vorhandene Wiffenfchaft,, zus 
mal die zu ihrer Zeit herefchende griechifch » römische Philo— 
jophie hatten fie durch das Chriftenthum zu berichtigen und 
in den Dienft des ChriftentHums zu ziehen verfucht. Auch 
nad den Stürmen der Völferivanderung blieb das alte Rom 
Lehrmeifter, Wreilih waren es zunächſt nur Fimmerliche 
Nefte, welche fi aus jenen Kataftrophen in das eigentliche 
Mittelalter hinüber gerettet hatten, Schriften der fpäteren 
römifchen Grammatifer und von den großen Auftoren vor 
Allem folches, was dem Gebiete der Logik angehörte. Hieran 
fnüpfte der Schulbetrieb an. Aber auch der trodene und 
veizlofe Stoff erhielt durch die Verwendung, die er im ber 
Theologie finden follte, in den Augen von Lehrern und 
Schülern den höchſten Werth. 

Noch ein Anderes kam dazu. Das griechifch = römifche 
Heidenthum hatte ſchon längſt aufgehört eine dem Chriften- 
thum gefährliche Macht zu feyn. Auf den Trümmern bes 
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Mit Eifer ging man daran fi in die neuen Ideen hinein» 
zuarbeiten, ſich das gefchloffene Syſtem von Begriffen und 
die audgebildete Terminologie, die man hier vorfand, anzu— 
eignen. Glüdlicher ald Die Vorzeit glaubte man darin end» 
gültig und ausreichend das Mittel zum Aufbau der Gottes: 
wiſſenſchaft gefunden zu haben. 

Der Unterfhied, ja Gegenfag, fpringt in die Augen. 
Dort eine Entwidlung im eigentlihen Sinne des Wort, 
felbftthätig und von Innen heraus, felbftgeftellte Aufgaben, 
felbftgefundene Löjungen. Hier eine Erweiterung und Aus— 
breitung durch umfaffendere Kenntniß fremder Leiftungen, 
ein Auffchwung in Folge überreicher Stoffzufuhr von außen. 
In Folge davon dort eine zunehmende Befreiung von der 
antifen Tradition, bier eine gefteigerte Abhängigkeit von 
derfelben. 

Am Außenbau der Kirche St. Remy zu Rheims, die zu 
Ende des 12. Jahrhunderts erbaut wurde, finden fich kanne— 
lirte Säulenftämme in häufiger Verwendung. Ihr Vorbild 
haben fie in einem antifen Thore jener Stadt, dem der 
Meifter fo genau folgte, daß er die Capitäle, die an den 
Halbfäulen des Thores zerftört find, in feinen Nachbildungen 
von Anfang an wegließ. Aber diefes Vorgehen erfcheint 
ſchon als ein Anachronismus. Wie man in der Konftruftion 
von den Alten gelernt hatte, dann aber weit über dieſelben 
hinansgegangen war, fo bedurfte man auch im Ornament 
ihrer Führung nicht mehr. Es wuchs von jelbft aus der neuen 
Gonftruftionsweife hervor. Die Menge baulicyer und kirch— 
licher Bedürfniſſe bildete unmittelbar den Reichthum des 
Schmuds'). Die Scholaftif dagegen blieb in der Denkweiſe 
jenes Meifters von Rheims befangen. Wie mühen ihre bes 
deutendften Vertreter fi ab, den corrumpirten Stellen des 
Ariftotelifhen Tertes nicht nur einen verſtändlichen und ben 
Grundanfhauungen des Philofophen entfpredhenden Sinn 


1) Schnaaje, Geſchichte der bildenden Künfte. 2. Aufl. V, 50, 116, 
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der Ereigniffe mit einfachen Worten ausfpricht '). Freilich 
werden wir und bei alledem hüten müſſen, feine eigenen 
Leiftungen auf dem Gebiete der Naturerflärung zu über: 
ihägen, wie werden nicht vergeffen dürfen, daß fich von dem 
Mittel, das allein die modernen Fortjchritte bedingen fonnte, 
von dem methodisch angeftellten Erperimente bei ibn noch 
feine Spur findet. 

Aber verhängnißvoll war es, daß dieſe Richtung auf 
die Naturforfhung, wie hoch oder wie miedrig man auch 
immer ihre Ergebniffe anfchlagen möge, von Albert's Nach: 
folgern feiner aufnahm und weiterführte, Schon bei Thomas 
von Aquin tritt fie in den Hintergrund. Allein Thomas hat 
in anderer Beziehung, mach der fpefulativen Seite, feinen 
Lehrer weit überflügelt. Er fand den Boden geebnet, das 
Material gefammelt und gefichtet, und er fteht darum diefem 
Materiale weit freier gegenüber. Berwunderungswürdig in 
dem Spitematifchen des Aufbau’, in der Klarheit und 
Schärfe des Bortrages, wahrhaft erfinderifch in der Anz 
wendung der Ariſtoteliſchen Beftimmungen, die ihm zu 
Ausgangspunften tieffinniger Erörterungen werden, bricht bei 
ihm allerorten durch das Fremde und Entlehnte der Strahl 
bes eigenen hellen Geiftes hindurch, Aber dabei bleibt es 
aud. Thomas bezeichnet den Höhepunft, über ihn hin— 
aus ift die Scholaftif im Großen und Ganzen, wenigftens 
nad) der philofophifchen Seite bin, nicht gefommen, und 
fiherlih war es vor Allem die Bernachläfitgung der Natur 


1) De coelo et mundo (Bd. II. der Gefammtausgabe) p, 75: „Wir 
haben in ber Natur nicht zu erforfchen, wie Gott ver Schöpfer 
nach feinem freien Willen die Geſchöpfe gebraucht zu Wundern, 
wodurch er feine Allmacht zeigt, Tondern vielmehr, wasin 
den Naturbingen nad ben matürlidgen Urfaden auf 
natürliche Weife gefchehen fönne“ De meteoris ebenb. 
p. 118: „Der erhabene Bolt regiert bie Naturdinge und leitet 
fle dur natärlihe Urſachen, und diefe fuhen wir 
hier,“ 
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e die Wiffenfhaft aus der Schule in’s Leben einführen 
Können. Allein Albert's Vorgang blieb ohne Nachfolge. 
Werfen wir noch, che wir den unterbrochenen Faden 
feiner Lebensgefchichte wieder aufnehmen, einen kurzen Blick 
auf feine 2eiftungen in der Theologie, fo ift er bier zur 
Vollendung feines ſyſtematiſchen Hauptwerfs, der theolo- 
gifhen Summa, nicht gelangt. Neben den ausführlichen 
Erklärungen zum alten und neuen Teftament, den Schriften 
erbauliher Richtung, den zahlreichen Predigten, den Ab 
bandlungen zu Ehren der heiligen Gottesmutter, gehört aber 
namentlidy hierher fein großer Kommentar zu dem im voranz 
gegangenen Jahrhunderte entitandenen berühmten theolo- 
giſchen Lehrbuche des Mittelalters, den Sentenzen ded Petrus 
Lombardus. Borlefungen, die er dem Brauche gemäß im 
Anſchluſſe an diefes Werk hielt, waren e8, die ihm der Ueber— 
lieferung nad in Paris jenen ungeheuren Zulauf verfchafften. 
Damals ſcheint Albert auch den Rang eines Magifters 
in der Theologie erworben zu haben. Unter einem Defrete 
des päpftlihen Legaten vom 15. Mai 1248, welches die 
Berbrennung gewiffer Schriften jüdifchen Urfprungs anord— 
net, findet fi zwifchen den Namen der Theologen, deren 


excipio, apud quem mirabilis est contextus rerum, summus 
quaestionum et artienlorum ordo, et compositio diseiplinae in- 
eredihilis. Adeo respondent extrema primis, media utrisque, 
omnia omnibus etc. — Gewann aber die Scholaftif im Mittele 
alter nicht jene innere Entwicklung, wie fie die Gothik zeigt, wird 

in ihr das unfruchtbare antife Material weitergeführt, fo liegt fir 
eben barum auch in der Gegenwart nicht in fertiger Abgeſchloſſen⸗ 
heit vor uns; vielmehr fällt uns die doppelte Aufgabe zu, einmal mit 
Hiftorifchem und kritiſchem Sinne all das Unnütze und Unfruchte 
bare auszufcheiden, was nur durch den Gang ber griechiſchen Phis 
Tofophie bedingt, in ſich felbit feine Berechtigung hat, fobann aber 
uns bas was fie an bleibendem Gehalte birgt — und ſprach doch 
ſchon Leibniz von dem unter dem Schutte verborgenen Gold — 
angueignen, um es geflüßt auf bie in unferer Zeit jo mächtig geförberte 
Kenntniß der Natur zu entwideln und auszugeftalten. 
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c bie Aufgabe, welche hauptjächlih dem erfigenannten 
zugetwiefen wurde, die Auflagen der genannten Schrift 
Wilhelm’s von St. Amour zu enifräften, Er ließ fie daher, 
wie berichtet wird, in aller Eile abjchreiben, durchging, 
einen Tag und eine Nacht lang eifrig ftudirend, die eins 
zelnen Artifel und prägte fie fämmtlich feinem Gedächtniſſe 
ein. Als darauf das Buch vor den bejtellten Richtern zur 
Berlefung Fam, trat Albertus auf und antwortete auf alle 
Borwürfe des Gegners mit folder Schärfe, Sachkenntniß 
und Kraft der Nede, daß die Hörer ftaunten, und der Papſt 
in einer Bulle vom 5. Dftober 1256 die Schrift Wilhelms 
als verläumberifch verdammte und ihre Vernichtung befahl. 

Auf Anvegung des heil. Dominifus hatte Hororius II. 
die Einrichtung getroffen, daß den an der Curie anwefenden 
Klerifern erbauliche Vorträge gehalten würden. Aus biefer 
Einrichtung entfprang das Amt eines Magister sacri Palatii, 
das Dominifus felbjt zuerit verwaltete und das von da ab 
immer bei den Predigermönchen verblieb, Während feines 
Aufenthaltes in Anagni wurde das Amt dem Albertus über 
tragen, und unter großem Beifalle erläuterte er das Johannes» 
Evangelium und die fanonifhen Briefe und befämpfte bie 
pantheiftiihe Doftein des arabifhen Philofophen Averroes, 
welche auch im chriftlichen Abendlande einzelne Anhänger 
gefunden hatte. Der Streit mit der Pariſer Univerfität war 
noch nicht zu Ende, als Albert den päpftlichen Hof verließ. 
Thomas führte ihn weiter, während fein Lehrer vielleicht noch 
im Spätjahr 1256 über die Alpen nach Deutichland zurück— 
fehrte, wo neue Aufgaben, ja ein ganz neuer Wirkungskreis 
feiner harten. 

1259 ift er beim Oeneralfapitel in Balenciennes an der 
Ausarbeitung eined Studienplanes für den Orden betheiligt. 
Ebenda wird ihm nach fünfjähriger Amtsführung die Würde 
eines Provinzials mit ihren zahlreichen Geſchäften von den 
Schultern genommen. Aber fhon im nächſten Jahre traf ihn dev 
Ruf des Rapftes, das verwaiste und durch üble Verwaltung. 
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idter Adminiftrator geworben ift, dem es in Furzer Zeit 
gelingt, die Schulden zu tilgen, mit denen fein Vorgänger 

den bifhöflichen Etuhl belaftet batte, die infünfte des 
Gapiteld zu erhöhen, den frommen Stiftungen neue Erträg— 
niſſe zuzuweiſen. Höher noch ftand {hm der geiftliche Theil 
feiner Berwaltung ; mit allem Eifer finden wir ihn bemüht, 
die Kirchenzucht zu beffern, das Klofterleben zu reformiven, 
dem Bolfe das Wort Gottes zu verfündigen. Daneben ruhte 
die literarische Beichäftigung nicht, auf dem kleinen Schloffe 
Stauf, das zum Befigthum der Bifchöfe von Regensburg 
gehörte, fchrieb er feinen umfaffenden Commentar zum Lukas— 
Evangelium. 

Als aber nach zwei Jahren Wlerander IV. geftorben, 
und die Aufgabe, um derentwillen ihm diefer Papſt fo fehr 
gegen feinen Willen das bijchöfliche Amt übertragen hatte, 
in Folge feines raftlofen Eifers zu einem großen Theile er— 
fült war, eriwachte in Albertus Das lebhaftefte Verlangen, 
von der drüdenden Bürde wieder befreit zu werben. Es 
mag dazu beigetragen haben, daß der reformatorifch aufs 
tretende Bifchof, wie nicht anders zu erwarten gewefen, zahl» 
reihe Feinde, Neiver und Verläumder gefunden hatte. Da- 
mals jchon fam die thörichte Nachrede von feiner Beſchäf— 
tigung mit der ſchwarzen Kunft in Umlauf, Stärfer aber 
als ſolche und ähnliche Schwierigkeiten wirkte die Schn- 
ſucht nad der durch wiffenfchaftliche Beſchäftigung und 
fromme Uebung in bald vierzigiährigem Verlaufe lieb ges 
wonnene Kloftergelle. Urban IV. gab endlich feinen Bitten 
nad, Er nahm, wie ein Zeitgenofje fi) ausdrückt, Rückſicht 
auf des Mannes Gelehrtenruhm, der unter dem Waffen: 
getümmel einer deutfchen Bisthumsverwaltung gänzlich zu 
Grunde gehen mußte. Die Abdanfung geſchah im März 
oder April des Jahres 1262. 

Albertus Fehrte nach Köln zurück) und wurde von 


1) Wie aus einer Urkunde des Crzbiſchofe Engelbert von Köln (bei 
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alterlichen Philofophie beitrugen. Man z0g die Redhtgläubig- 
feit des großen Kirchenlehrers in Frage und bezeichnete ein— 
zelne Säge feiner Summa Theologica als häretifh. Da nun 
habe Albertus trog feines hohen Alters die Mühen der weiten 
Reife nicht gefchent, fondern fei im Jahre 1278 nad) Paris 
gereist, um in einer Verfammlung von Gelehrten mit dem 
Ruhme feines Namens für die angegriffene Ehre feines 
Schülers einzutreten’). 

Etwa zwei Jahre vor feinem Tode — die Angaben 
fhwanfen — nötlyigte ihn der Verluft des Gedächtniſſes 
feine Lehrthätigfeit einzuftellen. An diefe einfache, bei dem 
hohen Alter und dem vielbefchäftigten Leben des Mannes 
durchaus nicht ungewöhnliche Thatſache knüpft fich eine ganze 
Reihe von Fabeln und Legenden, die alle darin überein: 
fommen, Albert fei urfprünglich von geringen Anlagen und 
ſchwachem Geifte geweien, bis ihm auf fein Bitten in Folge 
übernatürlicher Erleuchtung und ımter Vermittelung der 
heil. Jungfrau feine fpäteren Gaben und Kenntniffe vers 
lieben worden feien, jedoch mit der Verheißung, daß vor 
feinem Ende alle weltliche Wiffenfchaft von ibm genommen 
werben folle, damit der Tod ihn wieder in findlichem Glauben 
finde. Wahr iſt, daß Albert feine irdiſche Aufgabe für er— 
füllt anfah und nur noch bedacht war, ſich auf den end- 
lien Heimgang vorzubereiten. Als einft der Erzbifchof 
Siegfried ihm zu befuchen fam und an die verfchloffene 
Thür Mlopfend fragte: „Albertus bift Du Da“? antwortete 
Diefer von Innen: „Albertus iſt nicht mehr da, er war da.” 

Gr ftarb den 15. November 1280, 87 Jahre alt, und 
1) Die Angabe, welche auffollender Weife von Sighart a. a. O. 
völlig übergangen wird, findet ſtch in den Ganonifations + Akten 
bes heil. Thomas von Aquin vom Jahre 1319 (Acta Sanctorum 
T. I, Martii p. 714 n. 82) und wird bort von bem beponirenben 
Zeugen anf die perfönliche Mittheilung des Bruder Hugo zurüd- 
geführt, welcher Albert's Begleiter auf jener Reife gewejen ſei. 
Das Stillfchweigen der Biographen ift allerdings beftemdend. 














u ven — Se liefen, ſo Vieles leiſten 
f e? Wie fam es, daß feine auf fo mannigfaltige, fo 
verfchiebenartige Felder ſich eritredende Thätigfeit doch nie 
den Charakter einer unruhigen Vielgefchäftigfeit annahm, 
daß er aus den zahllofen Unterbrehungen ſtets den Rück— 
weg zu ernfter, den gamen Mann erheifchender geiftiger 
Arbeit fand? 

Auf diefe Frage gibt e8, wie mir fcheint, nur eine 
Antwort. Sie liegt in dem Hinweis auf die fichere und ges 
ſchloſſene Einheit der Lebensanfchauung, die das Mittelalter 
befeelte. Albertus hatte nicht nöthig, fich den Standpunft 
feines Denfens und Wollens erft zu erfämpfen und er war 
nicht gezwungen, diefen Standpunft unausgefegt und mit 
Vergeudung feiner beſten Kraft gegen die aus nächſter Nähe 
geſchehenden Angriffe unermüdlicher Beinde zu behaupten. 
Die Menfchen, unter denen er lebte, die Inftitutionen, in 
denen er wirkte, ja wir fünnen wohl jagen: die Atmoſphäre, 
die er einathmete — alles war von dem gleichen Geiſte ber 
herrſcht. Ueber das was zuletzt ſeyn follte auf allen Ge— 
bieten des religiöjfen und ftaatlichen, focialen und wiſſen— 
ſchaftlichen Lebens, war fein Streit, höchſtens darum drehte 
er fih, was der Einzelne zur Verwirklichung des gemeinſam 
anerfannten Ideals beitragen müffe, auf gemeinfamer Grund— 
lage entbrannte er überall, wo er nicht überhaupt nur dem 
augenblidlihen Auflodern der Leidenfchaft entftammte, Es 
gab nur eine Kirche, nur ein Kaifertkum, wie felten auch 
bie Wirflichfeit der Idee entſprechen mochte, ed gab jegt 
auch nur eine Wiffenfchaft, die Einarbeitung der Ariftotes 
lifchen Lehren in den chriftlichen Gedanfenfreis. Wo es gilt, 
die Feinde der Ehriftenheit, die Ungläubigen und Irrgläubigen 
zu befireiten, da gefchieht dieß nicht unter dem Eindrude 
drohender Gefahr, fondern wie von unerſteiglichem Walle 
herab, in dem ficheren Gefühle der Uneinnehmbarkeit. 

Aus diefer ungebrochenen Einheit der Welt- und Lebens: 
anſchauung ftammen die großen Werfe des Mittelalters, ans 
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allen Gebilveten hervorrief, jo insbefondere auch die nächſte 
Beranlaffung zu meinen bisher mit fo großem Beifalle aufs 
genommenen Vorträgen bildet: es handelt ſich um die Je— 
fuitenfrage. (Donnernder Beifall erſchütterte ven Saal). 
Meine Herrfhaften! Meine evangelifchen Freunde! (Aber: 
mals eine wahre Salve von Beifall). Ich fehe an Ihrem 
ganzen Benehmen, Ihren leuchtenden Bliden, Ihrem jubeln: 
den Zurufe, daß Sie vollftändig auf der Höhe der Zeit 
ftehen! (Wiederum ein Sturm von Bravo’s). Und ich finde 
darin nur einen neuen Sporn, all mein Vermögen daran 
zu ſetzen, um Ihre Erwartungen zu befriedigen und Ihrem 
Bildungsdurite gerecht zu werden. (Neuer begeifterter Zuruf). 

Indeß müffen Sie mie erlauben, zur Einleitung einige 
Worte behufs gründlicheren Verftindniffes des gefammten 
Drdens- und Mönchsweſens voraus zu fchiden. Ich 
werde mic) dabei möglichjt furz faffen, um Ihre Erwartungen 
die fich, wie ich fehe, äußerſt hoch gefpannt haben, nicht lange 
hinzuhalten. (Selbjtverftäudlicd abermaliger Akklamations— 
fturm). Es wären da „aus dem Geheimniffe der Kloſter— 
mauern graufe Gefchichten zu berichten“ Pol. 291) — 
bravo, bravo! — allein id glaube, eine fo hochgebildete 
Gefellfchaft mit ſolch düfteren Bildern verfhonen zu follen, 
— O je! rief eine zarte Stimme im Tone bitterftev Ent» 
täufhung — und befchränfe mich deßhalb auf eine ges 
drängte wifjenjchaftliche Schilderung des Weſens der Orden 
und ihrer einzelnen Haupterfcheinungen. 

Das Drdendleben ift feinem tiefjten Grunde nah uns 
evangelifh. „Das Mönchthum als ſolches läuft jederzeit 
auf eine Berwechjelung des Stoffs mit dem Princip, alio 
auf einen unerfannten Grundirethum hinaus” (IX, 673). 

Geſchichtlich iſt es aus fehr unlauteren Quellen ent: 
fprungen. Es entjtammt „gewiffen asketiſchen Keimen und 
Anfägen der erften Jahrhunderte, Dahin gehört der Mon- 
tanismus, die verfchärften Baftenregeln, die Zweifel an der 
Heiligkeit der Ehe, vereingelnte Beijpiele der Selbftent- 
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wiſſenſchaftlichem Wege wieder neu conftruitten Urmenfchen 

erhalten haben. Ihr vieles Haar, ihr Barfußgehen, die an 
den Widelfhwanz erinnernden langen fpigen Kapuzen, da- 
bei die fonft unerflärliche Thatfache, daß fie trog ihres ab— 
ftoßenden Aeußern fo überaus populär find, dürfte ſolche Ver— 
muthung wohl rechtfertigen. „Die gröbfte Beſchränkung von 
Genuß und Bildung und die abfichtliche Verwahrlofung von 
Geift und Körper“ ift (I. 573) ein neues Moment das und 
in unferer Meinung beftärkt, in ihnen erratifche Webers 
refte von jener Uebergangsgattung fuchen zu follen, deren 
unmittelbaren Vaterichaft der moderne Culturmenfch mit jo 
viel gerechtem Stolze ſich rühmt. Deßhalb fann man auch 
jagen, daß fie „ven einen Pol bilden, den andern die Je— 
juiten. Diefe haben durch Mißbrauch der Waffen und 
der Schätze des Geiſtes ungeheueres, jene in anderen Kreifen 
nicht viel geringeres durch Geiftesarmuth oder vielmehr durch 
Geiftesmangel (!) ausgerichtet“ (I. 573). 

Folgen fodann die Garmeliten. Bon diefen iſt wenig 
mehr zu berichten, als daß fie — vermuthlich weil fie zus 
erft im Kampf um's Dafeyn bis zur Stufe des wahren 
und eigentlichen Menjchen ſich emporgefhtwungen — „Ichen 
frühe eine Eiferfucht und einen Uebermuth zeigten, wie fie 
fonft bei feinem Orden gefunden werden“ (VII, 412). Auch 
ift und zu unſerer größten Betrübniß bereits im 3. 1857 
„bekannt geworden, daß die Garmeliten in Würzburg noch 
jegt jährlich mehrere ihrer Beichtfinder in das Irrenhaus 
liefern“ *). Leider, daß jene deren Sache das gewejen wäre, 
es verfäumten, von unferer menfchenfreundlihen Warnung 
die wir bereitd damals in die Welt hinausriefen Notiz zu 


1) Wil. 415, wobei Herr Dogel die wichtige zweite Entdeckung zum 
Beften gibt, daß fie dortjelbft in Würzburg „Neuerer“ heißen. 
Nun kann fein Menich mehr zweifeln, daß er an Ort und Stelle 
bie genaueften Nachforſchungen über diefe Beichlfinder angeftellt 
hat! (Für Lefer die in Würzburg nicht befannt find, ſei bemerft, 
daß fie das Volk dort „Neuerer“ nennt.) 

LAUT. 30 
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flaren bleiben. Wielleicht haben war manche einzelne nicht 
Unerbebliches geleitet; aber dann „ift der Geift ihres 
Iuftituts daran unſchuldig, fie haben ihn verläugnet” (VI. 
538). Der Orden als foldyer „ift dem Proteftantismus in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung nicht im entfernteften gewachfen“ 
v1. 561). Wie hätte er das auch feyn follen! Zwar lernen 
die „Scholaftifer” der Geſellſchaft eilf Jahre und üben fich 
Dazu fünf bis ſechs Jahre im Lehrfache, ehe fie ausgebildet 
find, „Wie gründlich und umfaffend indeffen auch dieſer 
Gang auf dem Papier ericheint, fo wenig leiftet ex in Wirk- 
Lichfeit” (VI. 531), Ueberdieß mußte den Sefuiten „wahre 
Wiſſenſchaft, ein durch Unbefangenheit und evnften Wahr: 
beitsfinn gendeltes Forfchen in den ‚höchften Sphären des 
Geiftes zu allen Zeiten fremd bleiben. Warum? Die Wiffen- 
ſchaft hat ihre Zwede in fih; den Jeſuiten aber war, was 
fie unter diefem Namen begreifen , ftets nur ein Mittel zur 
Erreihung ihrer Ordenszwecke“ (VL 538). 

Gilt das von der Wiffenfchaft überhaupt, fo waren fie 
fhon gar zur Unfähigkeit in der Theologie verdammt, 
„Gleich von vorneherein zeigte der Jeſuitismus eine unver— 
fennbare Hinneigung zum Belagianismus“ (VI.540). „Durch 
flaches Rationalifiren des Glaubensinhaltes beabfichtigten die 
Jeſuiten dem vulgären Menfchenverftand zu jchmeicheln“ 
(v1, 541). In der Moral „traten fie diagonal dem tieferen 
fittlihen Ernſte des Proteftantismus entgegen“ (VI. 541). 
In der Kirchengefchichte aber Fonnten fie ſchon deßwegen 
nichts leiften, da „fie nicht felten ihre Ausgaben der 
Kicchenväter im dogmatijchen Intereffe gewiſſenlos fälſchten“ 
(Vl. 538). Sie haben das leßtere fo oft gethan, und find 
die Stellen an denen fie diefe Frevel verübten fo allgemein 
unter allen Gebilveten befannt — von den Gelehrten rede 
ih gar nicht — daß es der größte Ueberfluß wäre, auch 
nur eine einzige Thatſache ald Beleg für die Berechtigung 
biefer ſchweren Inzicht aufzuführen. 

Manchmal bat ihre Leben, haben ihre Anftrengungen 
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Lichtes ihr „häufiges Herumziehen“ durchaus „im Stillen“ 
auszuführen im Stande find, obgleich fie doch äußerlich 
„eine der Tracht der Yefuiten ähnliche Kleidung tragen“ 
(VI. 632). Wahrhaftig das Uebermaß von Verfchmiptheit 
und Berwegenheit, beinahe noch über die weltbefannte „ächt 
jeſuitiſche“ Schlauheit hinaus! 

Wie erfchöpft fanf Herr Dr. Haß auf den neben ihm 
ftehenden Stuhl wieder. Aber wer möchte fich nicht ver— 
wundern, geneigter Lefer, daß, ein paar halblaute Beifalls— 
bezeugungen abgerechnet, im ganzen Saale eine düſtere 
Stimmung des Unwillens und getäufchter Erwartung ſich 
fund gab? Und doch darfjt du darob nicht zu fehr erftaunen. 
Denn nur wenige von den Anwejenden, Männer die ehe: 
mals auf einer nach „dem deutjchen Begriffe afademifcher 
Freiherrlichkeit“ (Pol. 542) eingerichteten Univerfität ihre 
Studien gemacht hatten, Männer die vermöge der „höheren 
Bildung“ deren fie fih von daher rühmen durften, zu be: 
greifen im Stande waren, daß man einen Feind auch mit 
teld einer Bufennadel oder eines Battifttafchentuches Falt 
machen könne, und daß es „auch in unferen Tagen einzelne 
Beifpiele der Unterdrückung der Religionsfreiheit gibt welche, 
ohne daß Folter und Scheiterhaufen angewendet werden, in 
Folge der fortgefchrittenen Bildung der Zeit einen pein— 
licheren Eindruck machen als felbft die graufamften Todes: 
arten der Martyrer früherer Jahrhunderte gemacht baben 
mögen“ (XU. 695), nur die waren fähig fo einen Vortrag 
zu würdigen. Deren aber waren fehr wenige anweſend. 
Die Uebrigen ftanden fo ziemlich auf einer jo niebrigen 
„Eulturftufe”, daß fie nicht begreifen Fonnten, wie man, jo 
Einem etwa ein Papiſt, ein Ultramontaner, oder gar ein 
Jeſuit in die Hände geriethe, fein „Intereffe für die Menſch— 
heit” anders als durch Kmüttel und Meffer an den Tag 
legen Fönne, Leider hatte Here Dr. Haß in den voraus— 
gegangenen Vorträgen gar häufig diefen ihren Gefinnungen 
fich affommodiren zu follen geglaubt, obgleich er felber zu 
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vereinzelten Malen es flüchtig ausfprach, daß es eine „uns 
fruchtbare Richtung fei, die alles gethan zu haben glaubt, 
wenn man dem Gegner die Stichworte Jefuitismus und Ul— 
tramontaniömus entgegenwirft“ (IT. 516). Da er nun ges 
rade heute wo feine Zuhörer glauben durften, er werde 
feine biöherigen Leiftungen weit, weit übertreffen, umfchwenfte 
und die Jefuiten lediglich im Sinne und Gefchmade jener 
verfchwindend wenigen „Gebildeten“ unfchädlih machen 
wollte, fo hatte er fich den Miferfolg felber zuzufchreiben. 

Grollend ging die Menge von dannen, Hätte ich nicht 
zum Voraus jchon auf alles bezahlt, ich ginge morgen nicht 
mehr hin, murrte unfer Schlächtermeifter, Wie er fprachen 
Viele, 


INK. 


Baunard's Gefchihte des heil, Ambroſius. 


Aus dem Franzöfiichen überfegt und mit Anmerfungen verfehen von 

Johann Bittl, Peofeffor und Infpektor an der f. b, Pagerie 

in München, Freiburg, Gerber 1873, 

Die vorliegende Arbeit, die uns ein franzöſtſcher Theo: 
loge darbietet und ein deutjcher Gelehrter im Gewande un— 
ferer Mutterfprache vorführt, füllt eine wefentliche Lüde der 
firchenhiftorifchen Literature aus, Eine ſolche beftand zumächft 
im Gebiete der fchriftftelleriichen Arbeiten Deutfchlandse. Das 
Programm des Heren Dr, I. E. Brunner ift ein gelehrter 
und fchägbarer Beitrag zur PBatriftif; das allgemeine hiſto— 
rifche Intereffe mußte aber dabei nothivendig Teer ausgehen. 
Auch die Schrift Silbert’s über Ambrofius vermochte nicht 
daffelbe zu befriedigen. In Frankreich fehlte es an gediegenen 




















eine fleunige Regelung der Firchlichen Berhättnife erfolge, 
ober um die Sache bei ihrem wahren Namen zu nennen, die 
Knechtung der Fatholifchen Kirche wurde zum Parteiprogramm 
und zum KHauptobjeft für den nächſten parlamentarifchen 
Feldzug erhoben. 

Bon den Journalen unferer Partei wurde zu wieder— 
holten Malen angedeutet, daß die Lofung für diefen Feldzug 
von Berlin ausgegeben und daß fogar vielleicht dev ganze 
Feldzugsplan dort ausgearbeitet worden ſei — dieß iſt num 
immerhin möglich, denn es kann nur oder muß eigentlich 
im Intereſſe Preußens gelegen feyn, daß im Kampfe gegen 
Rom concentriſch vorgegangen werde, und es fcheint am beften 
Wege zu ſeyn, daß auch diefer Wunſch fich ihm erfüller 
Allein auch ganz abgefehen von diefen freundnachbarlicdhen 
Wünſchen bieten unfere inneren Verhältniffe Anlaß genug, 
um die Behanptung zu rechtfertigen, daß die von der Re— 
gierung proponirten confeffionellen Gefege die Rolle eines 
Dligableiters jpielen follen. Das Minifterium „des volfs- 
wirthſchaftlichen Auffhwungs und der Zeitungsconftsfation? 
fheint nämlich doch in einigen Stunden der Erleuchtung 
zur Ueberzeugung gelangt zu feyn, daß nicht alles in 
der Drbnung fei, daß die Regierungsrefultate felbft die 
eigene Partei nicht befriedigt haben und daß ſich in Folge 
deffen am politifchen Horizonte ein Ungewitter aufthürme, 
welches um jeden Preis beſchworen werden miüffe, Damit ſich 
das Minifterium erhalten könne. Bei diefen gegebenen Ver: 
hältniffen bot nun das im neuefter Zeit beliebt gewordene 
Schlagwort „Regelung der Firchlichen Verhältniffe”, reclius 
Knechtung der Kirche, den eriwünjchten Anlaß, um ber 
ganzen Partei eine Heine Zerftreuung, Abwechslung und 
endlich einigen von ihren Mitgliedern auch Gelegenheit zu 
geben, ihre eigenthümlichen Ideen umd Anfichten tiber Recht 
und Freiheit in eiceronifchem Gewande ihren Wählern vors 
zuführen ; wobei gleichzeitig verhindert würde, daß vom gez 
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und wünſchen wir lebhaft, daß die vorliegende Echrift 
weiten SKreifen ſich als folches erprobe. Sollte aber 
Here Üeberfeger diefe edle Hoffnung nicht in ihrem gaı 
Umfange erfüllt fehen, fo wird fich ihm fichtlich das 
lohnender Erſatz darbieten, Daß in Taufenden von gu 
‚finnten Katholifen, von Prieftern und Laien, von Didi 
und Weltleuten die Lektüre feiner Arbeit die Liche und 
hänglichfeit zur Kicche uud ihrem Oberhaupte nähren, 
den Muth, um Ehrijti willen zu leiden und zu entbeh 
fräftigen und fteigern wird. Denn jo gelehrt und ſolid 
Unterlage ift, auf welcher ſich das Lebensbild des grı 
Biſchofes von Mailand aufgebaut hat, das Buch jelbi 
nicht blos für Fachgelehrte gefchrieben, jondern für 
weiten Kreis derer welche außer dem Intereſſe für den! 
genftand fonft nicht viel von Vorfenntniffen mitbringen. 


XIX. 
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Die sonfeffionellen Gejeges = Vorlagen. 

Wien. Mitfaſten 1378. 

Es iſt kaum Jahresfriſt, daß ich in dieſen Blän— 
aus Anlaß der Beſprechung der Wahlreform die Befürckt 
angedeutet habe, daß der erſte Schritt, den dieſes durch 
Radikalismus verſtärkte „Vollparlament“ thun werde, ac 
die Kirche und ihre Eriſtenz gerichtet ſeyn wird, und m 
Prophezeiung iſt nur alizu früh in Grfüllung gegan, 
Nachdem ſchon vor dem Zufammentriite des Parlame 
von den liberalen Journalen hinlänglich die Lürmtcon 
gerührt worden war, jo wurde gleih nad Eröfnung ! 
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trefflichen Eigenfchaften diefes minifteriellen Gefchöpfes näher 
Auskunft zu geben, theild auch um es gegen alle üble Nach⸗ 
rebe in Schuß zu nehmen. In diefem Motiven-Bericht (p. 
24) ift nun ausführlich zu lefen: „Schon durch Die drei 
Gefege vom 25. Mai 1868 über das Eherecht, die Schule 
und die interconfeffionellen Beziehungen wurde das ftaat« 
liche Bereih von jedem Firchlichen Einfluffe befreit, und die 
Geltung des Patentes (Eoncordates) auf rein Firchliche Ans 
gelegenheiten beſchränkt. Es konnte jest nicht mehr von 
firchlichem Einfluſſe auf ftaatlichem Gebiete die Rede ſeyn, 
fondern nur umgefehrt Art und Maß des ftaatlichen Ein— 
fluſſes auf Firchliche Belange in Trage fommen.” Hierauf 
folgt die geichichtliche Darftellung, daß das Patent (Con⸗ 
eorbat) in feiner heutigen Geltung zwar faft alle Äußeren 
Eirhlihen Angelegenheiten, aber auch nur kirchliche, nicht 
mehr ftantliche Dinge umfaßt. Es handelt fi alſo nicht 
mehr darum, ein von der Kirche occupirtes ftaatliches Ter— 
rain zurückzugewinnen, fondern nur noch darum, die ftaate. 
liche Einflußnahme auf das kirchliche Gebiet feftzufegen. Nach 
Anficht der Regierung ift derzeit Feine einzige ftaatliche Anz 
gelegenheit mehr in den Händen der Kirche. Gegenftand dev 
neuen Gefepgebung find fomit ausschließlich kirchliche Ver— 
bältniffe. — Kann man es noch deutlicher darftellen, daß 
Durch Die gegenwärtigen Firchlichen Berhältniffe der Staat 
in feinen Nechten nicht im mindeften gefährdet wird ? und 
daß daher vom Standpunfte des Staatsintereffed und Der 
Staatswohlfahrt diefer ganze Eyelus von Religions-Gejegen 
das überflüffigfte Machwerf fei, was man fich denfen kann? 
Aber nehmen wir einmal den Fall an, daß wirklich 
eine Nothwenbdigfeit zu einer Auseinanderfegung zwiſchen 
Staat und Kirche vorhanden fei, oder wenigftens in mächlter 
Zeit eintrete, fo entfteht erft die große Frage, ob „Die verfaffungss 
mäßige Behandlung” eben der rühtige Weg fei, um dieſe 
Frage zu löfen, und da müffen fi) unſere Verfaſſungs— 
Banatifer fchon die Bemerfung gefallen laffen, daß unfere 
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Februar⸗, Dezembers, April-Verfaſſung vielleicht für mand 
Bebrecben im Völferleben gut ſeyn kann, obwohl wir vor 
ihrer Heilkraft noch blutwenig verſpürt haben, daß aber 
durch die Verfaſſung allein der Friede zwiſchen Staat und 
Kirche nicht hergeſtellt werden kann — und zwar aus dem 
ganz einfachen Grunde, weil in dem Art. XV der Berfaffung 
ausprüdlich feftgefegt wird, daß jede Neligions-Genoffenfchaft 
ihre Angelegenheiten felbftftändig ordnet und nur den all 
gemeinen Staatögefegen untergeordnet iſt. Eine eigenmächtige 
parlamentarifche Behandlung und Schlußfaffung über derlei 
ficchliche Angelegenheiten, ohne daß die Firchlichen Organe 
hierüber einvernommen und der oberfte Kirchenhirt Damit 
einverſtanden ift, involvirt daher einen Verfaſſungsbruch, und 
ebenjo richtig als farkaftifch hat daher Graf Hohenwart 
in feiner Rede gegen die Negierungs-Borlagen am 5. März 
bemerft, er erwarte, daß logiſch und confequent gerade jene 
Partei welche fih die Verfafjungs » Partei par excellence 
nennt, gegen eine foldhe Verfaffungs-BVerlegung, daher gegen 
die Geſetzes-Vorlage ftimmen werde. 

Der Mentor diefes minifteriellen Kindes ift aber ganz 
anderer Meinung. Der Motiven» Bericht gibt nämlich zu, 
daß der Abfchliefung des Goncordates im Jahre 1855 zwar 
das wechjelfeitige Einverftändnig zwifchen Kirche und Staat 
zum Grunde gelegen fei, indem dieſe beiden Gewalten in 
vollftändiger Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit nebens 
einander beftehen follen, fügt aber die weitere Erflärung 
bei: „Diefes oben bezeichnete dualiftifche Syftem kann nicht 
mehr zeitgemäß erfcheinen. Die heutige politifche Auffaffung 
erfennt im Staate feine andere Eouveränität an, als die des 
Staates; fie zählt auch die Kirche nur zu den Lebensfreifen 
ber Individuen, und fie erfennt ihr Daher, wie allen dieſen, 
zwar Sreibeit und Gelbftbeftimmung auf dem befonberen 
eigenen Gebiete, aber Feine vom Staate unabhängige Macht 
zu, Der Anjchauung, daß die Kirche auf ihrem Gebiete 
ebenfo fouverän fei, wie der Staat auf dem feinigen, kann 
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wohl nur die Kirche competent feyn Fünne, denn fo wenig. 
fi der Epiſcopat hineinmifchen wird, ob eine gewiffe Anz 
gelegenheit in das Reffort des Hanbeld » oder des Finanz- 
Minifters gehört, ob gewiffe ftaatsbürgerliche Nechte durch 
das Minifterium des Meußern oder Innern anerfannt oder 
geſchützt werden follen — ebenfowenig fteht es doch dem 
Staate, refp. dem Eultus+ Minifter zu, zu beftimmen, ob 
eine gewiſſe Firchliche Angelegenheit innerer oder äußerer 
Natur fei. Sehr treffend und präcis jagt Phillips in feinem 
Lehrbuche über das Kirchenrecht: „Die Natur der geiftlichen 
Dinge beftimmt fi aber nad) den drei Bollmachten, welche die 
Kirche von Gott erhalten hat: Lehre, Heiligung und Res 
gierung ; und es ift daher nicht Sache des Staates, zu bes 
ftimmen, welche Rechte ihr zuftehen, noch die Ausübung ders 
felben von feiner Genehmigung abhängig zu machen. Die 
Kirche beanfprucht daher freie Verfündigung des Evan- 
geliums, ungehinderte Spendung ihrer Heilmittel, Freiheit 
in der Ausübung ihrer Gefepgebung und Gerichtsbarkeit, in 
Erziehung und Beftelung ihrer Diener, in der Erwerbung 
und Verwaltung ihrer Güter, und fordert in jeder dieſer 
Beziehungen den Schu ded Staates. In gleicher Weife 
muß fi aber die Staatsgewalt in allen Dingen welche 
zumächft einen weltlichen Zwed haben und für die Ruhe 
und den Beſtand der menfchlichen Geſellſchaft beftehen, ohne 
Einmifchung der Kirche bewegen können. Diefe Selbſt— 
ftändigfeit der beiden Gewalten, jeder auf ihrem Gebiete, 
fchließt aber den Vorrang der einen vor der andern nidht 
aus, und dieſer ift der Kirche ald der geiftigen Potenz zu 
überweifen.“ 

—Es gab auch eine Zeit, wo die öfterreichifche Staats: 
regierung die Nichtigkeit diefer Anfchauung vollfommen an— 
erkannte. Bald nachdem der öfterreichifche Epifcopat im 
Jahre 1849 feine gemeinfamen Wünſche in einer allfeitig 
vereinbarten Petition an die Stufen des Thrones gelangen 
ließ, erftattete der damalige Eultusminifter einen Vortrag 
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confeffionellen Geſetzes-Vorlagen zur Grundlage dienen, be 
funden hiemit, daß die öfterreichifche Regierung bie heids 
nifche Auffaffung des Staates zur ihrigen gemacht hat — 
heidnifch nicht bloß deßhalb weil die heidnifchen Etaats- 
männer vom Chriſtenthume, von ber ewigen Bejtimmung 
des Menfchen, überhaupt von der ganzen Offenbarung noch 
nichts wußten, alfo darauf auch Feine Rückſicht nehmen 
konnten, fondern heidnifch dem ganzen Wefen nach, weil 
mit dieſer Auffaffung des Staates das Chriftenthum in 
feinen Grundlehren geläugnet wird. 

In Deutfhland wurden die Katholifen als reichs⸗ 
feindlich verfchrieen, und die oppofitionelle Haltung der 
Gentrums » Fraftion war der Eündenbod, womit man bie 
Botirung der preußifchen Mai-Geſetze rechtfertigen wolle. 
So etwas abenteuerliched durfte und Dr. Etremayr eb 
nicht bieten, da mußte eine andere Fahne ausgeſteckt werden. 
Bei uns find e8 die katholiſchen Glaubenslehren 
ſelbſt, um derentwillen die Kirche gefnechtet werden fel, 
worüber der Motivenbericht mit rühmenswerther Klarheit 
Auffchluß gibt mit den Morten: „Schon die päpftlihe En 
eyklifa vom 8. December 1864 und der demfelben beige 
gebene, 80 Irrlehren der Zeit verurtheilende Syllabus wurd 
als ein Angriff gegen die Örundlagen der heutigen eure 
päifchen Geſellſchaft angeſehen; noch mehr provozirten die 
Befchlüffe des vatifanifchen Concils 1870. Insbeſondete 
waren es die — gegen Die Beſorgniſſe und den Widerſtand 
der Concils-Minorität — proflamirten Glaubensſätze re? 
dem unfehlbaren Lehramte und der unmittelbaren Juri 
diftion des Papftes, welche den Widerſtand der ſtaatlichen 
Kreife gegen die kirchlichen Aſpirationen wachriefen. Durch 
die ſchon oben erwähnte Proklamirung der Unfehlbarkeit®' 
lehre wurde in den Fatholifchen Kreijen jo viel Verwirrung 
Beforgniß und Widerfpruch hervorgerufen, daß jede Regie 
rung mit Fatholifchen Unterthanen biefer Neuerung gegert 
über Stellung nehmen mußte. Die öfterreihifche Negierurt 
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if hierin allen anderen vorangegangen, indem fie ſoſort 
einen klaren, präciſen und entſchiedenen Etandpunfe eins 
nahm, den fie ſeither unverrüdt fejtgehalten hat und der 
auch auf Die gegenwärtige Geſetzgebung nicht ohne Einfluß 
geblieben iſt . . . . (Wohl enthält die Unfehlbarkeitslehre) an 
ich noch feinen Angriff auf Die ſtaatliche Ordnung, viel— 
meht kann ihre Gefährlichkeit exit nach der Handhabung 
der dem Papite duch das Concil zuerfannten Vollgewalt 
keitimmt werden. — Die Regierung hat aber auf der an— 
deren Eeite auch die bevenfliche Tendenz und die große 
Tragweite der neuen Lehre nicht verfannt und eben deßhalb 
ron einer fpeciellen Nechtöfolge, welche fih ihre aus ber 
firhlihen Neuerung zu ergeben ſchien, rüdhaltlos Gebrauch 
gemacht” .... (indem nämlich die Regierung dem Papſte 
ertlären lich), „daß in Folge des neuen Dogma's das Gon- 
terdat vom Jahre 1855 hinfällig geworden fei, und daß 
die £ f, Regierung es für aufgehoben erkläre”. — Alſo die 
Definition des Dogma's der Unfehlbarfeit iſt 
die Geneſis unferer neuen Kirhengefege, und doch 
behauptet die Regierung, fie ſtehe jeder Einmifchung in das 
Glaubensgebiet ferne! 

Die ganze Vorlage hat aber noch eine andere, für bie 
Kirche und die glaubenstreuen Katholifen geradezu beſchä— 
mende Erite. Ich fpreche nicht von der bevorzugten Stel⸗ 
lung, welche die fathelifche Neligion feit Jahrhunderten in 
den Ländern die dem Haufe Habsburg unterthan waren, 
genoſſen hat. Von Rudolf dem Erften angefangen bis herab 
jum zweiten Sofeph, wenige unbedentende Zwiſchenfälle aus— 
genemmen, war ed Regierungs-Marime bei den NRegenten 
diejeg Hauſes, die Kirche zu firmen und zu fchügen, und 
ſowie Preußen feit dem 30jährigen Kriege eiferfüchtig Darauf 
bedacht war, als Schutz⸗ und Schirmherr des Proteſtantis⸗ 
mus zu gelten, ſowie Rußland es ſich jährlich Millionen 
fojten läpt, feine Glaubensgenoſſen in den jüdjlavifchen 
Ländern durch Geld und officiellen Einfluß zu unterjtügen, 
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in ähnlicher Weife wurde bis in die neuefte Zeit in der 
Wiener Hofburg ein befonderes Gewicht darauf gelegt, als 
Fatholifche Großmacht zu gelten und ſich als ſolche zu be 
thätigen, wozu bie angeftammte Srömmigfeit im Haufe Habe 
burg ebenfo beigetragen haben mag, als die Etaatsraijon, 
denn in legterer Beziehung hatten die leitenden Etaatsmänna 
Defterreih8, wenn fie für ihre Perſon auch Feinesmezs 
firenggläubige Chriften waren, doch jo viel hiſtoriſchen Blid 
und Staatöflugheit, um einzujehen, daß die katholiſche 
Kicche eine Macht fei, die um fo gewaltiger ift, weil ik 
nicht duch Raum noch Zeit befhränft, fondern im geiftigen 
Leben der Generationen ſich fortpflanzt; um eingufehen, ba 
ein gläubiges Volk die befte Etüge des Thrones if im 
Glücke und im Unglüde, weil es eben am Grundfage feh 
haltet, daß die Obrigfeit von Gott fommt. 

Hiezu fommt noch ein anderes Moment. So lange das ſicht⸗ 
bare Oberhaupt der fatholifchen Kirche mit dem abſoluten la⸗ 
tholifchen Herrfcher eines fatholifchen Landes direkt verhandelt 
fonnte, war eine fihere Bafid gegeben, und wenn aud in ein 
zelnen Fällen Mißverftändniffe eintreten mochten, fo lag doch in 
den Traditionen dieſes Fatholifchen Regentenhauſes und iR 
dem Umftande, daß ein fatholiiher Regent wicht nur den 
Willen fondern auch die Macht befige, die katholiſche Kirche 
in ihren verbrieften Nechten zu beihügen, hinlängliche Garantit, 
daß die Rebensintereflen der Kirche in Feiner Weiſe auf die 
Dauer gefährdet würden — und vertrauensvoll hatte di 
wegen aud der heilige Etuhl dem katholiſchen Herrſchet 
von Defterreic das Ernennungsrecht für viele wichtige Pfrün⸗ 
den anheimgejtellt, 

Ganz anders geftaltet ſich aber die Lage der Kirht 
unferen heutigen ftaatlihen Verhältnifjen gegem 
über, wo fie nicht mehr mit einem unabhängigen Monarchen 
fondern mit einem conftitutionellen Negenten zu thun hal, 
welcher ja nad den modernen Etaatöbegriffen die Krone 
nur bewegen trägt, un die Majoritätsbefchlüffe der Ber 


| treti ungöförper zu fanftioniren und zur —— zu bringen, 
und zwar mit Organen, welche ihm von der fogenannten 
öffentlichen Meinung aufgedrungen werden, und welche aud) 
wieder umter dem Drucke der Meinung des Tages und unter 
der Knute der Prefie mit gezwungener Hand die Feder 
führen. Wenn daher einmal die oberfte „Eultuss Verwaltung“ 
in Defterreich in die Hände eines Juden gelangen follte, 
und nad) unferen Staatögrundgefegen ift dieß vollfommen legal, 
fo fann dem heiligen Stuhle nicht zugemuthet werden, daf 
er auch nur ein Pünktchen vom firengen Nechte abweiche; 
und aus biefem Grunde wäre gerade Rom in feinem Rechte 
geweſen, nad dem Jahre 1861 den bilateralen Vertrag zu 
fündigen, weil in der perfönlichen Eigenfchaft des andern 
Compaciscenten eine wefentliche Veränderung eingetreten iſt, 
während jeder ernfte Staatsmann, wenn ec nicht als willen— 
loſes Gefchöpf der öffentlichen Meinung erfheinen will, 
fhon aus Eelbftahtung es verſchmäht haben würde, in 
dem Unfehlbarfeitd + Dogma einen fo nichtigen Scheingrund 
zum Goncordatsbruch zu finden. 

Die traditionelle Idee, daß dad Haus Defterreich ein 
fhügender Hort für die Fatholifhe Kirche fei, ſcheint alfo 
andern, geradezu entgegengefegten Anſchauungen Plag ger 
macht zu haben, Während die Vorfahren in der Kirche eine 
fegenfpendende Macht erblidten, ſcheint man jegt in 
bemjelben Inftitute eine vorzugsweife gefahrbringende 
Gefellichaft zu erbliden und hierin liegt, wie ich oben 
andeutete, dev für jedes gläubige Gemüth geradezu bes 
fhämende Vorgang der Regierung. Noch bis vor Kurzem 
hatte der Liberalismus unter feine Glaubensfäge auch bie 
weltbefannte Phraje aufgenommen: „die freie Kirche im 
freien Etaate”, mit andern Worten, die Fatholifche Kirche 
ift für den modernen Staat nichts anderes ald eine zahl- 
reihe PBrivatgefellihaft mit einzelnen verbrieften Rechten 
wie allenfalls die f. f. privilegirte Nordbahn» und Südbahn⸗ 
Geſellſchaft, und erft vor wenig Monaten hat der ungarifche 





Nufe eines Römlinge ſteht, diefelbe bee als feitenden s 
grundfag für die Regelung der Firchlichen Angelegenheiten 
und PVerhältniffe in Ungarn anfgeftellt. Unſere Wiener 
Journale waren alle über derlei reaktionäre Anſchauungen 
ſehr entrüftet und erflärten, der allerneuefte Liberaliamus 
fünne fi nur mit einer gefnechteten Kirche im freien Staate 
befreunden — und liefen ziemlich deutlich durchſchimmern, 
daß es eigentlich für den Staat am beften fei, ivenn gar 
feine Kirche mehr eriftire, 

Ecrasez l'infame hieß es einmal in einem anberen 
Lande, wo fie fih neben der Kirche auch des Herrſchers 
entledigt hatten! Nun wir rubige Staatsbürger find an folche 
Freiheits-Demonſtratonen unferer ehrenwerthen Journale ja 
fhon gewöhnt; wir ließen und unfere Gemüthsruhe dadurch 
nicht ftören, im der ficheren Ueberzeugung, daß das Minis 
fierium des Fatholifchen Defterreichs, mit den hundertjährigen 
Traditionen feines Herrfcherhaufes, bei einer allfälligen 
Negelung der kirchlichen Verhältniffe der Kirche von. 90 
Procent feiner Bevölkerung wenigftens diejelben Nüdfichten 
zollen werde, wie Die Negierung von Nordamerika ihren hundert 
Sekten gegenüber und der freifinnige Deaf in Ungarn, Wie 
graufam wurden wir aber enttäufcht, als wir den Motiven: 
Bericht zur Hand- nahmen, welcher mit rührender Offen« 
herzigfeit motivirt, warum eigentlich die Kirche vielmehr ger 
bändigt werden müſſe als jede andere privitegirte Gefellfihaft, 
und daß die befondere Bevorzugung, deren fich die Kirche 
fortan zu erfrenen haben werde, in der beſonderen Ueber— 
wahung und Knehtung liege. Wörtlich lautet die Stelle 
des Motiven» Berichtes wie folgt: „Man erfuhr, dab dieſelbe 
Anforderung freier individueller Entwicklung bei einer fo 
umfaffenden und wohlorganifixten religiöfen Gemeinfchaft, 
wie die Fatholifche Kirche, ganz andere Ergebniffe herbei— 
führe, als bei einer gewöhnlichen Privatgefellichaft, und daß 
daher die Gleichſtellung diefer Kirche (wie überhaupt der 
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Diefe Geſpenſterfurcht vor eingebildeten Gefahren geht 
aber ichon fo weit, daß man wirkli an eine momentane 
Einnesftörung glauben möchte. Können wir es allenfalls 
noch begreiflich finden, daß der confeflionsiofe Staat bei 
feinem ſchlechten Gewiſſen vor der Allgewwalt der Kirche ein 
leiſes Fröſteln empfindet, jo bleibt e8 doch nachgerade unbe: 
greiflich, daß der Kaiferfinat Defterreih fh vor den Kö: 
fiern zu fürchten anfängt. Sollte denn die Phantafie ber 
Herren im Unterrichts Minifterium fo heißblütig geworben 
feyn, daß das Schaudermärchen von der ſchwarzen Inter 
nationale, womit unfere großen Blätter beim „gebildeten® 
Publikum jedesmal ein unheimliches Gruſeln hervorrufen, 
auch bei ihnen Eingang gefunden hat? Wir hatten bisher 
Dr. Stremayer für einen aufgeflärten Dann gehalten, frei 
von Aberglauben und Gefpenfterfurcht, aber es fcheint wir 
haben uns gründlich getäufcht, denn ſonſt hätte er unmöglich 
folgende, feine freie Auffaffung fo compromittivende Sätze 
niederfchreiben fünnen: „Die Regierung hat insbejondere Die 
Unterftellung der Flöfterlihen Genoſſenſchaften unter Das 
allgemeine Bereinsgefeg nicht beantragt. Eine folde Maß— 
regel wäre ebenjo principiel unrichtig, als praftifch gefähr- 
ich. Prineipiell unvichtig, weil es fich bier um Gorporas 
tionen, d. b. um Verbände handelt welche, wie die Reli— 
gionsgefellfchaften denen fie angehören, eine öffentliche Stel- 
lung und befondere öffentliche Rechte anfprechen, und eben 
deshalb auch befonderen öffentlichen Pflichten unterworfen 
werden müſſen; praftifch gefährlich, weil dur eine 
ſolche — jonderbarer Weife gerade von der liberalen Bartei 
angeftrebte — Gleichftelung mit gewöhnlichen Vereinen bie 
firdlichen Genoffenihaften eine Freiheit der Bewegung er- 
langen würden, welche ihnen bei ihrer einflußreichen Stel: 
lung im öffentlichen Intereffe nicht zugeftanden werben kann. 
Die kirchlichen Genoffenfchaften find erfahrungsgemäß fo 
hervorragende, wichtige und einflufreiche Organifationen, 
daß von der Staatögewalt ſchon aus allgemeinen Rück— 
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bie Preſſe, die Fatholiiche Beröfferung, der Epijcopat und 
endlih das Abgeorbnetenhaus jelbft diefer Frage gegenüber 

einnimmt, etwas näher beleuchten. 


XXXIV. 


Gedanken und Betrachtungen eines ehemaligen 
Großdeutfchen über die Wirkungen des 
Föderativ-Princips. 


W. 


Die Macht eines politifchen Körpers erjcheint zuvörderſt 
in der Kraft, welche er verwenden kann für die Erhaltung 
feines Beftandes, für den Schuß feines Befiges und für Die 
Bohrung feiner Inftitutionen. Wer folche Kraft nicht felbft- 
eigen befigt, der danft feine Erhaltung immer nur gewiſſen 
politischen Combinationen, welche ihrer Natur nach ver— 
änderlich find, auf deren Geitaltung aber gerade der Schub: 
bedürftige den Fleinften Einfluß auszuüben vermag. 

Das Deutfche Reich, fagt man, joll feine Angriffsfriege 
führen und für die Vertheidigung fei der Staatenbund ftärfer 
- ad der Einheitsjtaat oder der Bundesftaat; oder wie man 

gerne ſich ausdrückt, der Föderalismus fei ftärfer als der 
Centralismus '). 

Penn man, die Nothwendigkeit einer Gentralifation 
| der Wehrfräfte anerfennend, behauptet, daß der Staatenbund 
} — — 
| Hißdr.-polit. Blätter Bd. 69 ©. 85 ff.: „Einige Betrachtungen 
\ über die Veränderungen im europäijchen Staatenſyſtem durch bie 
lehten Rriege * 
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greß Hat die Gewalt, Steuern und Zölle zu befchließen, 
Anleihen zu unterhandeln, den Handelsverfehe mit ans 
dern Nationen zu regeln, Geld zu fchlagen, Maße und 
Gewichte feftzuftellen, die Poſten und überhaupt die Anz 
ftalten und Wege für den großen Verkehr zu beftimmen 
oder zu genehmigen, Der Eongreß gibt gejegliche Vor— 
ſchriften über die Naturalifationen, er beſchließt Eivil- und 
Griminalgefege, verbindlich für alle Staaten, und ex flellt 
Gerichtshöfe auf, welche Recht ſprechen aus der Autorität 
der Union. Der Congreß jorgt für die Aufrechthaltung des 
Beftandes und des Befiges der Union, er hebt Truppen 
aus, bildet die Land» und die Seemacht und verfügt über 
deren Verwendung. Ihm find alle und jede Anftalten des 
Wehrwefens zu Land und zur See, Feſtungen, Magazine, 
Arfenale u. f. w. untergebem. Der Congreß allein kann 
Verträge mit anderen Staaten abjihließen, er allein fann 
Krieg erflären, ihm allein Liegt es ob Verlegungen des 
Bölferrechtes zu beftvafen und die Seeräuberei zu unter 
drücken. Der Congreß endlich kann Gefepe jeglicher Art 
bejchließen, welche nöthig ſeyn dürften um die Gewalt aus— 
zuüben, welche die Verfaffung der Gentralgewalt überträgt, 
Die vollziehende Gewalt im engeren Siun wird von dem 
Präfiventen ausgeübt, d. h. diefer vollzieht die Befchlüffe 
des Congreſſes. 

Man würde arg jammern über die Verlegung des 
Föderativs Principe, wenn im deutfchen Reich eine Gentraliz 
fation fo wie in den Vereinigten Staaten bejtünde, 


F 


Deutſchlands Geſchichte der letzten Jahrhunderte iſt die 
Geſchichte der loſen Verbindung ſeiner Staaten und damit 
die Geſchichte feiner Machtloſigkeit und feines politiſchen 
Jammers. Wir dürfen nicht bis zum fehmalfaldifchen Krieg 
und nicht bis zum Berfauf der Neichslande jenfeits des 
Rheins durch Morig von Sachfen, wir dürfen nicht einmal 
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anderen Dingen ihn nicht hindern und henmen und wenn 
die Abtheilungsführer nicht noch befonderen Commandeuren 
in den Refidenzen gehorchen. 

Wenn eine bejondere Zeitlage die Einfiht und den 
guten Willen der Bundesgenoſſen erweckt hat, fo mögen ger 
fHidte Verhandlungen wohl die Vereinbarung einer mög« 
li guten Organijation des Geſammtwehrweſens zu Stande 
bringen, aber Die gute Zeit währt nicht ewig; Heine Aenders 
ungen der Zuftände eriveden wieder den Souveränitäts⸗ 
Dünfel und die Eiferfüchtelei und die perfünlichen Eitels 
kiten; gegen dieſe aber fönnen die beſſere Einficht und der 
gute Wille nicht mehr aufflommen. Man wird allerlei Mittel 
und Kunftgriffe fuchen, um die Beftimmungen der vereins 
daten Organijation kraftlos zu machen oder fie zu ums 
geben. Wohl ift es nicht unmöglich, daß der Staatenbund 
fine ganz gute Wehrverfaffung auf dem Papier habe; aber 
nimmer wird ſolche mit Ernft und Genauigfeit thatjüchlich 
durchgeführt werden. 

Man liebt ed, die ſchweizeriſche Eidgenoffenfchaft und 
die norbamerifanifche Union als Beifpiele für die große 
Vertheidigungskraft der Föderationen anzuführen; aber ganz 
einfache Betrachtungen zeigen, daß dieſe Beifpiele nicht 
lichen. Das ſchweizeriſche Bundesheer wird duch Zus 
fammenziehung der Contingente der Kantone gebildet. Die 
Milizen, aus welchen diefe Eontingente beftehen, ermangeln 
Moörderft der tüchtigen Offiziere, unterrichtet und geübt wie 
die heutige Kriegführung fie fordert. In der fehr Furzen 
Jit ihres Zuſammenſeyns mögen die Bataillone vielleicht 
Wohl einige Gewandtheit erwerben ; aber niemals fann ein 
tehter Dienft fich bilden und die Offiziere, wie die Kantone 
fe hellen, Fönnen niemals eine ſtrenge Difeiplin ausüben. 
Bern das Vaterland fie zu feiner Vertheidigung riefe, fo 
Wirden — ich zweifle nicht daran — die fihweizerijchen 
Vehrmänner pflichtgetreu zu ihren Fahnen fich ftellen; es 
Würde ein großes Bundesheer ſich fammeln, aber immer 


ſtaat durchzuführen vermöge, fo behauptet man ein R 
gegen weldyen die Natur der Dinge und alle befannten That⸗ 
fachen fprechen. Tüchtige Heere kann man nicht bilden in 
dem Getümmel des Krieges und immer hängt die Bildung 
berfelben ganz innig mit allen anderen Theilen des Staats 
wefens zufammen. Gerade in Friedenszeiten aber erfährt 
das Staatöwefen feine Wandlungen und diefen muß das 
Wehrweſen ſich anpaffen. Wie foll diefes zu einer ftrammen 
Einheit fommen in verfchiedenen Staaten, deren jeder feine 
anderen Gefege und feine anderen Einrichtungen hat? Kann 
der Bund verlangen, daß ein Glied deſſelben fein Wehrweſen 
aus der Lebereinftimmung und folgerecht aus dem Zuſammen⸗ 
bang mit feinen andern Einrichtungen herausreiße? Der 
fouveräne Staat fann feine Heeresmacht organifiren und ver 
walten, wie es ihm beliebt und wenn er, wie es indem Deutfchen 
Bunde der Fall war, nur einen gewiffen Bruchtheil feiner 
Truppenmafje zu dem Heer ded Bundes ftellt, fo kann dieſer 
doch nicht Befehlen, daß er den Bruchtheil anders ala die 
Gefammtheit feiner Heeresmacht organifire, oder daß er biefe 
nicht nach feinem eigenen Willen, fondern nach dem Gut⸗ 
befinden einer Bundesbehörde einrichte, Wo wäre da das 
füderative Princip? 

Der Krieg Fann nicht nachholen, was der Friede vers 
fäumt hat. Wie diefer fie gemacht, fo fommen die Eontin- 
gente zu der Bundesarmee, wenn diefe einmal fich ſammelt; 
wie fie eben find, fo muß der Bundesfeldherr fie nehmen 
und verwenden, Für die Berivendung der Truppen und bie 
Führung der Operationen mag ihm eine weite Befugniß ges 
geben ſeyn, aber immer werben die Staaten, welche die 
Contingente geftellt, ihren unvermeidlichen Einfluß auf dieſe 
ausüben. Auf die innere Organifation und auf den Perfonals 
ftand ihrer Truppen werden fie dem jeweiligen Befehlshaber 
des zufammengefegten Heeres feine unmittelbare Einwirkung 
geftatten; und er wird zufrieden feyn müffen, wenn fie in 
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anderen Dingen ihn nicht hindern und hemmen und wenn 
die Abtheilungsführer nicht noch befonderen Commandeuren 
in den Reſidenzen gehorcyen. 

Wenn eine befondere Zeitlage die Einfiht und den 
guten Willen der Bundesgenofjen erwedt hat, jo mögen ges 
ſchidte Verhandlungen wohl die Vereinbarung einer möge 
lich guten Organifation des Geſammtwehrweſens zu Stande 
bringen, aber die gute Zeit währt nicht ewig; Feine Nenders 
ungen der Zuftände erwecken wieder den Souveränitätss 
Dünfel und die Eiferfüchtelei und die perfönlichen Eitels 
feiten ; gegen diefe aber föunen die befjere Einficht und der 
gute Wille nicht mehr auffommen. Man wird allerlei Mittel 
und Kunftgriffe fuchen, um die Beftimmungen der verein» 
barten Drganijation frajtlos zu machen oder fie zu ums 
gehen. Wohl ijt es nicht unmöglich, daß der Staatenbund 
eine ganz gute Wehrverfaffung auf dem Papier habe; aber 
nimmer wird ſolche mit Ernſt und Genauigkeit thatſächlich 
durchgeführt werben. 

Man liebt es, die ſchweizeriſche Eidgenofjenfchaft und 
die morbamerifanifche Union als Beifpiele für die große 
Bertheidigungsfraft der Höderationen anzuführen; aber ganz 
einfache Betrachtungen zeigen, daß diefe Beifpiele nicht 
jichen. Das ſchweizeriſche Bundesheer wird durch Zus 
fammenziehung der Eontingente der Kantone gebildet. Die 
Miligen, aus welchen diefe Eontingente beftehen, ermangeln 
vörderſt der tüchtigen Offiziere, unterrichtet und geübt wie 
die heutige Kriegführung fie fordert. Ju der fehr Furzen 
Zeit ihres Zufammenfegns_ mögen die Bataillone vielleicht 
wohl einige Gewandtheit erwerben ; aber niemals fann ein 
rechter Dienft ſich bilden uud die Dffiziere, wie die Kantone 
fie ftellen, fönnen niemals eine ftrenge Difciplin ausüben. 
Wenn dad Baterland fie zu feiner Vertheidigung riefe, fo 
würden — ih zweifle nicht daran — bie jchweizerijchen 
Wehrmänner pflichtgetreu zu ibren Fahnen fi fellen; es 
würde ein großes Bundesheer fih fammeln, aber immer 
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würden diefem die Führer mangeln, welche an die Führung 
großer Maffen gewöhnt find, und die Niederlage würde 
vollendet ſeyn, ehe noch dem Feind gegenüber dev rechte Zu: 
fammenhang in dem Heer ſich gebildet hätte, Die ſchwei⸗ 
zeriſchen Miligen winden mit großer Tapferkeit ſich 
ſchlagen, aber gegen eine nicht allzu ungleich ftarfe deutſche 
oder franzöftfche Armee würden fte nicht lange aushalten, 
und die Geſchichte hätte wie von den Jahren 1798 und 
1799 uns höchſtens nur Thatfachen unglüdlichen Helden: 
muthes zu verzeichnen. Die vielgerühmten Kämpfe, welde 
die Schweizer vom 13. und 15, Sahrhundert für den Ber 
ftand und die Unabhängigkeit ver Eidgenoſſenſchaft gefämpft, 
find durchaus feine Beifpiele für Akte des heutigen Krieges, 

Eine Vergleibung mit den Bereinigten Staaten 
ift feineswegs eine glüdliche, denn es bereichen ganz uns 
vergleichbare Verhältuiffe in dem Lande, welches fich über 
20 Breiten = und Längen» vade erſtreckt, und welches in 
großen Landftricen Faum noch die Anfänge einer Bevol— 
ferung befist. In dem letzten inneren Kriege haben beide 
Theile ſehr große Maſſen in das Feld geführt. Die eben 
erſt ausgehobenen Mitigen haben ſich meiftens ſehr tapfer 
geſchlagen und die improvifirten Generale haben manchmal 
auch ganz verftändig operirt. Wenn aber die undifeiplinieten 
und ungeübten Maffen große Erfolge errungen, fo haben 
fie Diefe immer gegen Feinde gewonnen, welche ohne Difeiplün 
und ohne Uebung gewefen wie fie. Freilich würden gegen 
dieſe Maffen von Milizen auch europäifche Heere einen 
fchweren Stand haben, denn die Größe des Landes, Die 
Unfenntniß feiner VBerhältniffe und feiner Hilfsmittel und 
die Schwierigkeiten in Verwendung derfelben würden bie 
beten europäischen Truppen hemmen und Fönnten wohl 
auch ganze Heere in verzweifelte Lagen bringen. Die nord» 
amerikaniſche Gonföderation hat allerdings eine faſt unüber— 
windliche Vertheidigungskraft, aber diefe Kraft liegt nicht 
in der Berfaffung und der Drganifation des Bundes; fie 





— nicht im Stande wären Armeen, jo ſtark als die 
Amerikaner fie mit geringen Schwierigkeiten aufbringen 
könnten, über den atlautiſchen Ocean zu ſenden und jenjeits 
deffelben Friegstüchtig zu erhalten. 

Der größte Krieg in Europa wird immer nur fich über 
Sandftreden verbreiten, die ſehr Hein find im Verhältniß 
mit jenen welche ein Krieg in den Bereinigten Staaten in 
Anfpruch nahme. Wie flein war die Ausdehnung des deutſch⸗ 
franzöftfchen Krieges in Vergleich mit dem Naume, in welr 
em der Kampf zwiſchen der Union nnd den Conföderirten 
fih bewegt bat? Diefer Umftand allein macht vergleichende 
Schlüſſe unmöglich. 

Tür den Zweck unferer Betrachtung wären diefe Anführs 
ungen eigentlich unnöthig, denn die nordamerifanijche Union 
ift Fein Staatenbund, fondern fie it ein Bundesftaat, 
welcher nicht über die einzelnen Staaten als feine Glieder 
fondern über jeden einzelnen Bürger feine Autorität und 
Gewalt ausübt und fomit, weit mehr als jeht noch das 
deutſche Reich, einbeitlich ift und gefchloffen. In der Vers 
faffung der Union "ijt ausvrüdlich ansgefprochen, daß ſie 
„von dem Volk der vereinigten Staaten gegründet ſei, um 
eine vollfommene Einigung derfelben zu bilden, um einen 
Rechtsſtand feftzuftellen, um die Ruhe im Innern zu 
wahren und für die allgemeine Verteidigung gegen Außen 
zu forgen, um die allgemeine Wohlfahrt zu fördern und 
um den Bürgern und ihren Nachkommen die Bortheile 
der Freiheit zu fichern“ ’). In dem Congreß hat bie 
Union eine Gentralgewalt, deren | Machtgebiet eine viel 
größere Ausdehnung bat, als wir einer eigentlich ge— 
feßgebenden Behörde eine folche zufchreiben. Der Con» 


4) GonftitutionssAfte vom 17. Eeptember 1787, eingeführt 4. März 
1789 — Ginleitung, 
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Markgrafen und feine geringen Erfolge fallen viel weniger 
ihm zur Laft, als dem Mangel an gutem Willen und au 
vaterländifcher Gefinnung auf Eeite der Reichöftände. 

In dem Frieden von Nyswijf (30. Dftober 1697), 
von Kaifer und Reich unter der Vermittelung von Echweren 
abgefchlojien, gab Frankreich Alles was es auf der rechten 
Eeite des Rheins beſaß und das Herzoathum Zweibrüden 
zurüd; dagegen aber erklärte dieſer Vertrag die Etat 
Straßburg und Alles was es durch Gewalt der Warten 
oder duch Eprüche der Reunionsfammern auf der linken 
Eeite erworben, für Frankreich vechtsfräftigen Beſitz. 

Hatten in dem ſpaniſchen Erbfolgefrieg dynaſtiſche Ju⸗ 
tereffen die Kurfürften von Cöln und von Bayern in ein 
Bündniß mit dem franzöfifchen König getrieben; fo muren 
in Deutjchland Doch noch der Kräfte genug, um dieſes Bünd— 
niß zu fprengen und den Boden des Naterlandes gu jchüen. 
Diefe Kräfte in Thätigfeit zu bringen, daran Dachte man 
nicht; als die Franzoſen in Deutſchland einfielen, Da wur 
zur Bertheidigung der Gränzen werer Mannjcaft ner 
Geld von dem Reichstag zu erhalten; Pie Neichafärten 
aber mußten an Gontributionen, Brandſchatzungen, Liekr 
ungen u. dgl. dem eingedrungenen Feinde Weit mehr abge, 
als nothwendig geweſen wäre, um ihm zurück über di 
Rhein zu jagen. Allerdings verwarfen Kaiſer und Kit 
den Frieden von Utrecht, aber zulegt mußten ſie froh kt 
die Verträge von Najtatt (7. März 1714) und von Baden 
(7. September 1714) auf Grundlagen des Traktates ver 
Ryswijk mit Abtretung von Landau und feines @ebind 
zu Stande zu bringen. Die Deutſchen mußten nun ürbhen, 
dad Vauban durch forgjame Befeſtigung der deutſchen El! 
Landau einen neuen Waffenplag in das franzöſiſche Angritd 
Syſtem am Oberrhein einſchob. 

Die Königskronen, welche die Kurfürſten von Sachien 
und Hannover in fremden Ländern, der Kurfürſt von Bran— 
denburg in feinem eigenen theilweid nicht zu Deutſchland 


— Glendes zu fchämen. 

| Der Einfall der Franzofen in die Niederlande im Jahr 
1672 fonnte die deutfchen Fürften nicht zum Eintreten in 
Die Wahrung des Reichögebietes bewegen; erft im 3. 167% 
wurde der Reichöfrieg erklärt, aber mit geringen Kräften und 
ohne Zufammenhang geführt. Die Deutfchen wurden auch 
fogleih bei Sinzheim (13. Juni 1674) und bei Enfisbeim 
(4. Dftober 1674) von Turenne gefchlagen und die Pfalz 
wurde graufam verheert. In dem Frieden von Nimwegen 
(10. Auguft 1678) wurde die befeftigte Stadt Freiburg den 
Franzoſen überlaften. Vauban zertörte die Vorftädte, be— 
feftigte was übrig geblieben und machte aus ber deutſchen 
Stadt, fonft einem Etügpunft für die Vertheidigung bes 
Dberrheines, einen franzöfifhen Poften. Den Reuniond- 
fammern und der Wegnahme der Reichsſtadt Straßburg 
mitten im Frieden (30. September 1681) hatte das Neid 
nur unmächtige Proteftationen entgegen zu ftellen. 

Im Jahre 1683 mußten 200,000 Türfen die Stadt 
Wien eingefchloffen haben, che der Herzog Karl von 
Lothringen mit einem Reichsheer erſchien und zu biefem 
mußte der ehrgeizig? Johann Sobiesfy mit 20,000 Polen 
floßen, um Deutſchland von der osmaniſchen Barbarei zu 
erretten. 

In dem Jahre 1689 mußten die Rheinpfalz und das 
Erzbistum Trier verheert, mußten blühende Städte zerftört 
und die Dörfer niedergebrannt ſeyn, mußten die Franzofen 
in Dentfdjland viel ärger als jemals die Hunnen gehaust 
haben, che der Reihöfrieg begann und Ludwig von Baden 
(1695) in den Stand gefegt wurde den granfamen Feind 
über den Rhein zu werfen. Ludwig von Baden war aller- 
dings nun ber Wädtter am Rhein, aber die Mittel welche 
das Reich ihm gewährte, reichten bei weitem nidt bin, um 
die Beriheidigung ber deutſchen Rheinlande durch eine Offen⸗ 
five jenjeits des Stromes zu führen. Die Unthätigkeit des 
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sofen ihnen gewährten, und alle waren fehr befriedigt dar: 
über, daß Franfreich die preußifche Vermittlung für ihren 
Separat-frieden zu übernehmen verſprach. 

Der Landgraf von Heſſen-Caſſel eilte davon Gebrauch zu 
machen, um feinen Basler Frieden mit Frankreich (28. Auguft 
1795) zu fchließen. Am 24. Juni 1796 ging Morenu bei 
Straßburg über den Oberrhein und unmittelbar nachher er 
fauften der Marfgraf von Baden und der Herzog von 
Württemberg den Waffenftillftand von dem frangöftichen 
General. Die bayerifhen Minifter warteten damit bis die 
Franzofen Augsburg und Ingolftadt befept hatten und bie 
Münden vorgerüdt waren’). Selbftverftändlich mußten diefe 
Staaten große Eontributionen bezahlen und ungeheure Na 
turallieferungen leiften. — Nach den Gefechten bei Caun— 
ftadt wollte Erzherzog Karl in der vortreflichen Stellung 
vor Eßlingen eine Schlacht annehmen ; aber Sachen, Württem⸗ 
berg und Baden gogen ihre Gontingente zurüd; am 22, Juli 
verließen fie die öfterreichifche Armee und dieſe, nun Weit 
fhwächer als die gegenüberftehende franzöfiihe Rheinarmer, 
mußte in größter Eile fi an die Donau zurüdziehen. Das 
Land von dem Dberrhein bis zur Donau war nun von 
dieſer bejept; die „Vereinigte Sambre» und Mans» Armee” 
war nah Franken gedrungen, das füdweftliche Deutſchland 
war ganz in ber Gewalt der Frangofen. 

Unter dem 5. Auguft 1796 ſchloß Preußen mit ber 
franzöſtſchen Republif einen befonderen Vertrag, in welchem 
es in die Abtretung der Befigungen auf der linfen Rhein— 
jeite eimwilligtegegen ausreichende Entſchädigungen in Deutſch— 
fand. Diefem Bertrag folgten die Friedensverträge der ges 
nannten füdlichen Staaten vom 22, Auguft (5. Fruetidor). 
Wie Preußen willigten diefe in die Abtretung ihrer eigenen 


1) Baben ſchloß diefen Waffenſtillſtand unterm 17. Juli 1796, Württem: 
und bie fhmwäbiichen Neihsflänte zu gleicher Zeit, Bayern am 
4. Auguft, 








568 Gedanken über das Föherativ. Princip. 


lichen Deutfchland machten und wichtige Punkte in biefem 
bis nach dem Frieden von Luneville befegt hielten. Diele 
Friede (9. Februar 1801), auf Grundlage des unglüdfeligen 
Bertrags von Campo Formio errichtet, beftimmte (Art. 6) 
daß „ver Thalweg des Rheines von dem Ausfluß dieſes 
Stromes aus der Echweiz bis zu feinem Eintritt in Hollan 
von nun an die Grenze zwifchen Frankreich und Deutids 
land mache.” 

Mit dem Iinfen Rheinufer hatte das deutſche Reich 120 
Duadratmeilen, beinahe ein Neuntel, und vier Millionen 
Einwohner, etwa ein Siebentel der Bevölkerung feines Ge⸗ 
bietes verloren. Der Kaiſer Franz, als deffen Oberhaupt, 
hatte in den Frieden von Luneville das Reich mit einge 
fhloffen und die Reichsftände, ganz zufrieden mit der Ab 
tretung dieſes großen Theiles uralter Reichslande und feht 
beglüdt durch ihre Erwerbungen, verhandelten zwei Jahtt 
lang um die Befigungen der Kirche einzuziehen und über 
haupt um bie fogenannten Entfhädigungen auf der rechten 
Seite des Rheines nad dem Willen von Frankreich in 
Verein mit Rußland unter fich zu vertheilen. 

Der ReichsDeputations-Hauptſchluß (24. Het 
1803) war bie eigentliche Auflöfung des Reiches; denn ald 
Napoleon im I. 1805 den Krieg gegen Defterreich führt, 
da waren die ſüddeutſchen Fürſten jchon feine Bafallen, eb 
wohl erft nad) dem Frieden von Breßburg (26. Eeptembe 
1805) der Rheinbund erflärt wurde (12. Juli 1806). — 
Am 6. Auguft 1806 legte Franz 1. die Würde des der 
fhen Kaiferd nieder und in demjelben Jahre noch wurk 
Preußen niedergetreten. 

Das waren die Wirfungen des Föderativ- Spitemed, 
weldyes in dem deutfchen Neiche ftrenger als irgendwo au® 
geführt war. 








IIIV. 


Der Materialismus und fein Geſchichtſchreiber. 
(Schluß.) 


Man hört nicht ſelten den Ausſpruch: die philoſophiſche 
Bewegung unferer Tage fehre zu Kant zurüd. Hier haben 
bir ein ſolches Eymptom ber Rückkehr uud können beur- 
heilen, welcher Art diefelbe ift. Prof. Lange fagt ung, 
aß „Kant in neuefter Zeit befonderd unter den Natur- 
orſchern zu größerem Anfehen gelangt fei, und das Bleis 
ade in feinem Syſtem werde immer mehr zu einem Ges 
Reingut der leitenden @eifter“. Da hätte man doch alle 
Ürfache ſich umzuſehen, worin denn diefes „Bleibende” bes 
kt, und wohin wir untergeordneten Geifter „geleitet“ 
erden. Unſerem Berftändniß wird durch die Bemerfung 
nahgeholfen : „daß Kant mit dem Materialismus fehr viel 
weiter zufammengeht, als feine Anhänger von der dogma⸗ 
tiſhen Richtung, Schleiden an der Epige, einräumen 
würden, wird aus unferer Darftellung hoffentlich einleuch⸗ 
ind hervorgehen.” Die Autorität wäre alfo gefunden, 
deren der Materialismus zu feiner philofophifhen Beglaus 
bigung bedarf, und indem nur der „Ausgangspunkt“ der 
Ranrichen Lehre — daß durch ſinnliche Erfahrung allein 
in „Wiffen“ möglich fei — für richtig erfannt, alle weis 
Ten Ausführungen dieſes Philofophen aber einer „zeitges 
ßen Umgeſtaltung“ unterzogen werden, fo erweist fich eine 


torität, die Anderen zur Folie dient, ald um jo brauchbarer. 
um 40 


Aber fie fürchteten dieſe fat mehr als die äußeren — AN 
und befonders entjesten fie fich vor der nothwendigen Unter 
werfung unter eine verftärkte Gewalt des Reichsoberhauptes, 
Sie dachten immer nur an ihre befonderen Intereffen, das 
Gefühl für die Ehre der Nation war ihnen mit der Idee 
eines großen Gefammt-Baterlandes verloren. 

Doc laffen wir die Thatfachen fprechen. 

Der Gang der Dinge in Frankreich hatte dort das 
Königthum in Frage gejtellt und das monarchifche Princip 
in allen europäijchen Ländern gefährdet, Die Vertheidigung 
des Königthumes und die Aufrechthaltung des monarchiſchen 
Principes wurde damals noch als eine Pilicht und, in dem 
befonderen Ball, als eine gemeinfame Angelegenheit ſämmt— 
licher Fürften betrachtet, der Grundjag der „Nichtinters 
vention“ aber war noch fein ftehender Sat des inter: 
nationalen Rechtes geworden. Die Convention von Pillnih 
wäre nur eine durchaus gerechtfertigte Vereinbarung zur Wah— 
rung der eigenen Sicherheit gewejen, wenn nicht die uns 
glückſelige Deklaration an die frangöftichen Prinzen (27. Auguft 
1791) ihre einen offenfiven Charakter gegeben hätte, Die 
Nüftungen, von den Umftänden geboten, wurden von ben 
Mächten unter aufrichtigen Wünſchen für die Erhaltung 
des Friedens betrieben, aber die neue gefeßgebende Ver— 
fammlung in Sranfreich, mit der ganz offen ausgefprochenen 
Abficht des Umſturzes der Throne, verlangte dringend und 
heftig den Krieg und fo war der Friede eine Unmöglichkeit 
geworden, 

Im Februar 1792 Fam die beftimmte Goalition gegen 
Sranfreich zu Stande und am 20. April 1792 erflärte diefes 
an den König von Ungarn und Böhmen den Krieg. Ohne 
fürmliche Erklärung war das Königreich Preußen in diefen 
eingetreten; das Deutfche Neich jedoch verharrte noch immer 
im Stande des Friedens, obwohl Frankreich bei der neuen 
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sofen ihnen gewährten, und alle waren fehr befriedigt dar— 
über, daß Branfreich die preußifche Vermittlung für ihren 
Separat⸗Frieden zu übernehmen verfprad). 

Der Landgraf von Heffen-Eaifel eilte davon Gebrauch zu 
machen, um feinen Basler Brieden mit Frankreich (28. Auguft 
1795) zu fchliefen. Am 24. Juni 1796 ging Morenu bei 
Straßburg über den Oberrhein und unmittelbar nachher ers 
fauften der Markgraf von Baden und der Herzog von 
Württemberg den Waffenftillftand von dem franzöftichen 
General. Die bayerifchen Minifter warteten damit bis die 
Franzoſen Augsburg und Ingolftadt befept hatten und bie 
Münden vorgerüdt waren'). Selbftverftändlich mußten dieſt 
Staaten große Contributionen bezahlen und ungeheure Nas 
turallieferungen leiften. — Nach den Gefechten bei Canu— 
ftadt wollte Erzherzog Karl in der vortrefflichen Stellung 
vor&ßlingen eine Schlacht annehmen; aber Sachen, Württem: 
berg und Baden zogen ihre Kontingente zurück; am 22, Juli 
verließen fie die öfterreichifche Armee und diefe, nun weit 
ſchwächer als die gegenüberftehende franzöfiiche Nheinaemer, 
mußte in größter Eile fih an die Donau zurüdziehen. Das 
Land von dem Dberrhein bis zur Donau war nun bon 
biefer befegt; die „Vereinigte Sambres und Mans-Armee® 
war nach Franken gedrungen , das ſüdweſtliche Deutichland 
war ganz in der Gewalt der Frangofen, 

Unter dem 5. Auguft 1796 ſchloß Preufen mit ber 
frangöfifchen Republik einen befonderen Vertrag, in welchem 
es in die Abtretung der Befigungen auf der linfen Rheins 
feite einwilligte gegen ausreichende Entſchaͤdigungen in Deutſch⸗ 
fand. Dieſem Vertrag folgten die Friedensverträge der ges 
nannten füblichen Staaten vom 22, Auguſt (5. Sructibor), 
Wie Preußen willigten dieſe in die Abtretung ihrer eigenen 


1) Baben ſchloß dieſen Waffenſſillſtand unterm 17. Juli 1796, Württens 
und bie ſchwaͤbiſchen Neichsfläble zu gleicher Zeit, Bayern am 
4. Auguf, 
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lofophie, die fih allein mit den Vernunftiveen befaßt; er 
bat nicht nur dargethan, daß dieſe Ideen nothwendig feien, 
um in die DBerftandesbegriffe „Einheit und Ordnung“ zu 
bringen, alfo eine „Wiſſenſchaft“ zu begründen, er hat viels 
mehr auch gezeigt, daß die menfihliche Eriftenz und Ents 
widlung unmöglich jei ohne die Ideen vom Dafeyn 
Gottes, von Freiheit und Unfterblichfeit. Und derſelbe 
Denker der, zum fünftigen Erfag des Offenbarungsglaubeng, 
eine „Vernunftreligion“ erfinden wollte und darüber eine 
eigene Abhandlung lieferte, hat durch feine geiftvolle Dar: 
Rellung gezeigt, daß der unbefiegbare Drang des Menfchen 
nah Belehrung über die Grundfragen des Lebens, durch 
Bemunfterfenntniß allein, niemals vollkommen befriebigt 
werden Fonne. Den Vernunftideen hat Kant Allgemeins 
gäftigfeit zugeiprochen, nicht bloß für die Menfchheit, fons 
dern für „vernünftige Weſen“ überhaupt ; diefe Ideen find, 
nah ihm, zwar nicht „conſtitutiv“; fie find nur „regulativ‘, 
denn fie erweitern unjere Kenntniffe (der Erfahrung näms 
lid) nicht, oder wie er fagt: „Die Sätze der transcendenten 
Lernunfterfenntniffe Lafien fi durch Erfahrung weder bes 
Rätigen noch widerlegen”, daher fie ihm ein Gegenftand 
moraliſchen Gla ubens find. Diefe Beichränfung verliert 
it Gewicht, wenn erwogen wird, daß die menfchliche 
Latur doch der Wahrheitserfenntnig eine folidere Grund⸗ 
Inge bietet, als jenes unbekannte Etwas, das die Einne 
fickt. Die „Kritik der praftifchen Vernunft” Iehrt, wie 
der menjchliche Geift von Beringtem zu Bedingtem zurüd- 
geführt wird, bis er endlich bei der Idee des Unbedingten 
anlangt, und wenn diefes auch als „Poſtulat“, ald Glau— 
densfag aufgefaßt wird, fo ijt Damit von Eeite Kants nur 
Ve Wahrheit anerfannt worden, daß alles Wiſſen zuletzt 
auf dem Grunde des Glaubens ruht. 

Schön und bezeichnend find Kants Worte am Schluffe 
der „Kritik der praftifchen Vernunft“: „Zwei Dinge erfüllen 

Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung 


denfen damit befchäftigt: der beftirnte Himmel über 
mir und das moralifche Gefeg in mir. Beide darf 
ich nicht als in Dunkelheiten verhüllt, oder im Ueberſchwäng⸗ 
lichen, aufer meinem Geftchtsfreife, fuchen und bloß vers 
mutben, ich ſehe fie vor mir und verfnüpfe fie unmittelbar 
mit dem Bewußtſeyn meiner Eriftenz. Das erfte fängt von 
dem Plage an, den ich in der Außeren Sinnenwelt eins 
nehme, und erweitert die Verfnüpfung, darin ich ftehe, in’s 
unabfehlih Große mit Welten über Welten und Syftemen 
von Epftemen, überdem noch in grenzenlofe Zeiten ihrer 
periodijhen Bewegung, deren Anfang und Kortdauer, Das 
Zweite fängt von meinem unſichtbaren Selbft, meiner Per 
fönlichfeit an, und ftellt mich in einer Welt dar, bie 
wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verftande fpürbar 
ift, und mit welcher ich mich, nicht wie dort in bloß zus 
fälliger, fondern allgemeiner und nothwendiger Verfnüpfung 
erkenne. Der erftere Anblick einer zahllofen Weltenmenge 
vernichtet gleichfam meine Wichtigfeit, als eines thierifchen 
Gefchöpfes, das die Materie aus der ed ward, dem Plas 
neten wieder zurückgeben muß, nachdem es eine kurze Zeit 
mit Lebensfraft verfehen geweſen. Das Zweite erhebt das 
gegen meinen Werth, als einer Intelligenz, unendlich durch 
meine Perfönlichfeit, in welcher das moralifche Geſetz mir 
ein von der Thierheit nnd felbft von der ganzen Sinnen: 
welt unabhängiges Leben offenbart“... Diefe Schlußworte, 
die Tiefe der Auffaffung welche den edleren Theil des Mens 
fchen der Unermeßlichfeit des Weltenreichs gegenüberftellt, 
um ihn über daffelbe zu erheben, fie laffen wohl den Geift 
erfennen, der bie pbilofophifche Unterfuchung des menfch- 
lihen Erfenntnifvermögens geleitet hat, und dieſen Geift 
zu fich herabzuziehen fanır den Epigonen, die „mit dem 
Materialiömus zufammengehen”, nimmer gelingen, 

Einen folchen verunglüdten Verſuch erblide ich in der 
„Geſchichte des Materialismus”. Um ohne Schädigung 

















bandelu! Was nügt mir auch alles Wiſſen⸗, — ch, 
wie Kant lehrte, nicht Menih fesn fann ohne zu 
glauben! Dieje Schwierigkeit mußte jedenfalls befeitigt 
werben, und bie geichieht dadurch, daß Prof. Lange „bie 
Nothwendigkeit der Ideen" befreite. Nur für die Idee der 
Seele dürfte die Nochwendigkeit „wahrſcheinlich gemacht 
werben fönnen” — obwohl er an anderer Etelle auch dieß für 
überflüffig erflärt. „Kür die Idee Gottes, fofern der Welt 
ein vernünftiger Urheber entgegengefegt wird, beſteht Diefe 
Naturanlage Teineswegs. Das beweijen nicht mur Die 
Materialiften durch ihr bloßes Vorhandenfeyn, ed beweifen 
ed auch viele der größten Denker des Altertbumd und der 
Neuzeit, ein Demokrit, Heraklit, Empedofles, Spinoga, Fichte, 
Hegel.“ Das find freilich fchlagende Argumente. Dann reichen 
aber auch einige verſtockte Böfewichte bin, das fittlih Gute 
aus der Welt zu ſchaffen! Und wie fümmt es denn, daß 
troß des „Vorhandenfeyns der Materialiften” die Idee der 
Seele (ald „einheitlihen Subjeftes für die Vielheit ber 
Empfindungen“) aud nur „wahrjheinlich gemacht werden 
lann?“ Die Materialiften läugnen ja die Eriftenz ber 
Seele, wie jene Gottes, mit gleicher Eutſchiedenheit. 

Es imponirt ganz gewaltig, wenn die „größten Denfer 
des Alterthums und der Neuzeit" mamentlih angeführt 
werden, um gegen die ©ottesidee zu zeugen. Der Schein 
ift aber bald zerftört. Herr Lange hätte vor Allem beweifen 
follen, daß in jenen Männern der Gedanfe Gottes, als 
vernünftigen Urhebers der Welt, niemals erwacht fei. Daß 
er verbunfelt, zeitweife zurückgedrängt wurde, ift eine That- 
fahe Die gegen bie Gottesivee als „Naturanlage” gerade 
fo viel oder fo wenig beweist, wie die Ihatfache des Irr— 
thums, ber Lüge in der Welt gegen die Idee der Wahrheit 
als Naturanlage im Menſchen. Nun dreht fi) aber der 
ganze Philofophenftreit, vom früheften Alterthum bis in die 
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Die vorerwähnten Eitate des Geſchichtswerkes find in 
feiner Beziehung glüdlich gewählt, am unglücklichſten aber 
mit Bezug auf die Hauptthefis aller Materialiften — welder 
auch der Verfaffer beiftimmt — daß, nach der menſchlichen 
„Raturanlage”, nur in den Erfenntniffen durch die Sinne 
Wahrheit fei. Nun, Fein einziger der angeführten Philo⸗ 
fophen beftätigt die Richtigkeit Diefer Theſis. Heraklit 
(um 540 v. Ehr.) nannte die Einne „ſchlechte Zeugen“ der 
Wahrheit; es fei die Eache roher ungebilveter Seelen 
(Bapßapwr Yuyar), den unvernünftigen Einnen zu vers 
trauen. Die allgemeine göttliche Vernunft entfcheide was 
wahr fei. Die Eeele erfenne um fo reiner und vollfommener, 
je reiner und dauernder die Gemeinfchaft der Seele mit dem 
Alles umfangenden „Feuer“ (bildlich für die göttliche Ber: 
nunft) ift. Bon biefem „Heuer“ geht alles Leben, der Ratur 
wie des Geiftes, aus. Den Körper nennt Heraflit cin 
Grab der Seele; „in unferem Leben nämlich ift Leben für 
den Körper und Sterben für die Seele, in unferem To 
aber ift Sterben für den Körper und Xeben für die Ceele... 
wir leben den Tod der Götter und fterben ihr Leben.“ 

Von Empedokles (um 440 v. Chr.) wird wohl wm 
zählt, er habe die Welt durch Zufall aus den vier Elementen 
entftehen laſſen; nach anderen Nachrichten hat berfelbe je 
doch gelehrt, daß nicht die Sinne, fondern die wahre Ber 
nunft (oe9ög Aoyog) dad Kriterium der Wahrheit fei, un 
daß diefe legte Verfion die richtige if, ergibt ſich ſchon dar 
aus, daß Empedofles die Elemente felbft als durch Licht 
und Bas bewegt, alfo durchgeiſtigt auffaßt, daß er fern 
zwei Welten annimmt, eine unfichtbare, in welcher nur bie 
Liebe herrſcht — die Welt Gottes, als der unfterblicen 
feligen Einheit — und eine fichtbare Welt, in der Liebe und 
Haß in beftändigem Kampfe find. Den Urfprung der legtereh 
erklärt ſich Empedokles als eine Trennung , einen Abfall 
von der unfichtbaren Welt, daher fie unfelig und elend iR, 
bis die Liebe den Haß überwunden, die Seele durch Reinigung 





daß man fi nur ihrer eigenen Argumente zu bebiene 
braucht, um ihre Aufftellungen als haltlos darzuthun. 

Spinoza und Hegel, weldye Gott mit der Welt Identi» 
fieirten, haben damit nicht bloß die göttlihe, fondern auch 
die menschliche Berfönlichfeit verneint. Kann denn aber 
wirklich, Demand annehmen, daß diefe Denfer deßhalb auch 
nur einen Augenblick an ihrer eigenen Perfönlichkeit ges 
zweifelt haben? Fichte hat in feinem „Syſtem“ das Da- 
fegn der äußern Welt geläugnet, aber alle Welt weiß, dab 
er von ihrer Eriftenz ebenfo überzengt war, wie jeder feiner 
Nebenmenfchen. Er fpricht, in feinen fpäter erjchienenen 
Werfen, diefe Ueberzeugung felbft offen aus. Der Menſch 
ift eben noch nie im Bhilofophen aufgegangen. 

Herr Lange gehört zu jenen Schriftjtellern die — 
gleich Marr und Genoſſen — mit einer fo fchreidenden 
Schärfe für die Anfprüche der Arbeiterflaffe gegenüber den 
Befigenden eintreten, daß man, ihrer Auffaffung folgend, 
wirklich Anftand nehmen müßte ſich fernerhin noch Schuhe 
und, Kleider von einem Andern bürften zu laſſen — aus 
Beforgniß, dadurch das Benüpungsredht auf die eigenen 
Kleidungsftüde zu verwirken. Doch je ftrenger fein Uxtheil, 
defto weniger fonnte fich unfer Autor der Einficht ver— 
fließen, daß eine „Veredlung“ den Menſchen noth thue 
und daß ohne ein bischen „Religion diefe Aufgabe kaum 
zu löfen ſei. Es finden fih Stellen in feinen Schriften, 
bie nicht bloß ein klares Erkennen höherer Ziele, fondern 
felbft eine Begeifterung für diefelben verrathen. So z. B. 
lautet der Schluß der Gefchichte des Materialismus fols 
gendermaßen: „Das gloria in excelsis bleibt eine weltges 
ſchichtliche Macht und wird ſchallen durch die Jahrhunderte, 
jo lange noch der Nerv eines Menfchen unter dem Schauer 
des Erhabenen erzittern fan. Und jene einfachen Grunds 
gedanfen der Erlöfung des vereinzelten Menſchen durch die 
Hingabe des Eigenwillens an den Willen, der das große Ganze 











— und ich habe davon ER, er Ue Ausfprü 
zu Gunften der Religion und des Chriftenthums — 
heftigſten Ausfällen gegen die Kirche, gegen Hierarchie 77 ” 
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Priefter begleitet find. Der Autor forgt aber felbjt dafıl 
daß die Lichtpunfte feines Werkes nicht blendend auf pie 
Lefer wirken. Indem er nad) dem Zeugniß der Geſchichte 
allen moraliſchen und intellektuellen Fortſchritt vorzugsweiſe 
den chriſtlichen Ideen zuſchreibt, beeilt er ſich dieſer Anerfen- 
nung bie Worte beizufügen: „Jedoch Fönnen diefe Ideen 
ihre volle Wirkſamkeit erft entfalten, indem fie die kirchliche 
und dogmatifche Form zerbrechen, in die fie eingehüllt waren, 
wie der Same eines Baumes in feine harte Schale.” „Der 
Geiſt von dem im neuen Teftament geweilfagt wird, daß 
berfelbe die Jünger Ehrifti in alle Wahrheit leiten foll: es 
ift Fein anderer als der Geift der Wiſſenſchaft, der ſich in 
unferen Tagen offenbart hat,” Alſo das Chriftenthum ift 
dem Geifte nah materialiftifch!! Der Kirche fol dem— 
nach jeder weltliche Schug, „ſelbſt die Baſis der bürger- 
lichen Gorporationsrecbte nicht ausgenommen“, entzogen 
werden, erſt dann, meint Herr Lange, „it die gefährlichite 
Duelle des Fanatismus beſeitigt.“ 

Es ift, namentlid für den der die Naturwiſſenſchaft fo 
hochftellt , ein Fühn gewähltes Bild diefer Same, der ohne 
feine Schale zu durchbrechen feimt, wächst und, nach eigenem 
Zugeftändniß, gute Früchte reift; es ift nicht minder gewagt 
und widerſpruchsvoll, das ftärffte corporative Band im 
Menſchenleben, die Nelionsgemeinfchaft, zu zerreißen, und 
gleichzeitig, wie dieß der Verfaſſer thut, die Ueberzeugung 
auszufprechen : „eine fernere Steigerung des Individualis— 
mus fönnte nur den Berfall unferer Eultur be 
deuten.” „Sofern in der Geſchichte ein poſitiver Fortfchritt 
fi) zeigt, fehen wir bisher immer das entgegengefeßte Princip 
in Wirkfamfeit, während der überhandnehmende Individua- 
lismus nur an der Zerfegung unbrauchbar gewordener For⸗ 
men arbeitet, Deßhalb wird aud für die, Gegenwart wohl 
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einer wiffenfchaftlichen Leiftung zuzugeftehen, „wenn er be 
ftändig daran bächte, daß die Erfcheinungswelt ein zuſammen⸗ 
hängendes Ganze ift”, in welches fich Feine „Fremden Glie⸗ 
der“ einfchalten laffen. „Der Menfch aber, der einmal ſich 
in eine Ideenwelt verfteigt, ift beftändig in Gefahr fie mit 
der Einnenwelt zu verwecfeln und dadurch die Erfahrung 
zu fälfehen, oder feine Dichtungen in demjenigen profal 
fhen Sinne für wahr und richtig auszugeben, in melden 
diefe Ausdrüde nur den Erfenntniffen der Sinn 
und des Verſtandes zukommen“, denn nur das MR 
„wahr zu nennen, was jedem menfchlichen Weſen mit Rotk 
wenbdigfeit fo erfcheint” (©. 346). 

Das lautet fo entfchieden, als wenn jeder Zweifel an 
der Richtigkeit des Gefagten von vorneherein ausgeſchloſſen 
wäre, und doch ift ſchon der Gedanke der „Nothwendigkeit, 
von welchen die Naturforfcher den freieſten Gebrauch machen, 
jener „Ideenwelt“ entlehnt, die als ein Gewebe von Did: 
tungen bargeftellt wird. Der Naturforjcher kann feinen 
Schritt thun, ohne ſich folcher Etügen aus dem Gebiet ber 
„Ideen“ zu bedienen; bat man es daher hier mit „Tih: 
tung“ zu thun, fo ift dieſe jedenfalls jo innig mit der 
Naturwiffenihaft verbunden, daß eine Loslöjung gar nidt 
denkbar ift, ohne den wiſſenſchaftlichen Charakter zu ver 
nichten. In welcher Weiſe genügt denn aber das Erfahrungs 
wiffen jener Forderung der „Nothwendigkeit“? Kant fagt 
fehr wahr (Prol. 8. 14): „Die Erfahrung Ichrt mich zwar 
was da fei und wie es ſei, niemals aber daß es not 
wendigerweije jo und nicht anders ſeyn mülje“ 
Ten „Geſetzen“ in der Naturerfenntnig kömmt daber feine 
„Nothwendigkeit“ zu, und auch die Folgen oder Wirfungen 
dieſer „Geſetze“ Könnten nur dann als wahrhaft „netbs 
wendig“ betrachtet werden, wenn wir Die volle Gewißheit 
hätten, die „Geſetze“ richtig und volljtändig erfannt zu 
haben. Eine foldhe Gewißheit vermag aber feine Naturs 
wiſſenſchaft zu geben. 
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Die Ertenntniffe, die wir den Sinnen verdanfen, follen 
„unveränderlich” ſeyn. Man braucht nur, etwa von Plinius 
historia naturalis angefangen bis zur Gegenwart, die zahl» 
loſen Veränderungen in der Erfahrungserfenntniß zu vers 
folgen, und man wird fofort in die Lage verfegt, diefe „Uns 
veränderlichfeit” richtig zu deuten. Nüchterne Erwägungen 
baben aber heute auf feinen Beifall zu rechnen; die be— 
tretene falfhe Bahn wird mit blindem Eifer durchmeſſen, 
ohne Weberlegung und Prüfung wird der erfchredend kühne 
Gedaufe verfolgt: „der Einheitstrieb der Vernunft führt 
ſtets zur Dichtung!“ Natürlich iſt damit, trog allem 
„Zauber“ der „unbekannten“ Wahrheit, über Religion und 
Philofophie der Stab gebrochen. Mit Heftigfeit eifert Herr 
Lange dagegen, daß „die Religion nun einmal mit aller 
Gewalt Wahrheit enthalten ſollz“ er will „weder eine Beis 
ordnung, nod eine Ueberordnung religiöfer Erkenntniß, 
den Refultaten der methodifchen Wiffenfchaften gegenüber“ 
zugeftehen,, und glaubt daß „diefer Sab, ſammt der Zus 
fammenftellung der Religion mit der Kunft und Metaphyſik, 
in nicht zu ferner Zeit allgemein zugegeben feyn wird.“ 
Nur eine „bildlihe Wahrheit fann der Philoſoph“ CH) 
den unmethodifchen (d. h. nit materialiftiichen) Wiſſen⸗ 
haften gönnen, denn erfannte unmwandelbare Wahrheit, 
wenn auch nur in Bruchjtüden, bietet, mach feiner Auf— 
faffung, allein die Naturwiffenfchaft und nur diefe iſt werth 
„in irgend ein Buch eingetragen zu werden, in weldem 
über den bleibenden Schag menſchlicher Erkenntniſſe Rech— 
nung geführt wird” (S. 541). 

Der Charakter der ganzen Lehre wäre vielleicht richtig 
bezeichnet, wenn wir fie einen myftifchen Materialid« 
mus nennen würden. Ein folder Standpunkt iſt ſchwer 
feſtzuhalten und, wie wir bald fehen werden, iſt dieß auch 
thatfächlich dem Autor nicht gelungen, denn ſchließlich breitet 
er den Schleier des Geheimniffes über das ganze Gebiet 


menfchlicher Erkenntniß. Ex beftreitet nicht, daß die Menſch— 
LARTIL, a 
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heit den „Idealiſten“ die größten und fruchtbarſten Leitungen 
verdankt und doch ift nach ihm felbft das Chriftentkum 
nicht3 anderes als Dichtung. Ich kann mir Feine wider 
finnigere Annahme denfen ald die: der Menfch fei wa 
zur Erfenntniß der Wahrheit (durch Erfahrung) befähigt, 
aber nicht die Wahrheit, fondern die Dichtung, die Tär 
fhung, habe die Menfchheit auf jene Stufe der Entwidiun, 
der Cultur und Bildung, gebracht, die fie jetzt einnimmt, 
Dann ließe fih auch für die Zukunft nichts anderes m 
warten ald etiwa eine beſſeres Gedicht, niemals aber ein 
günftige Wirfung fortfchreitender Wahrheitserfenntniß. Dr 
Idee der Mahrheit felbft ift damit aufgegeben, und da 
Glaube wie die Wiffenfchaft zu einem innerlich Ieeren e ' 
danfenfpiel herabgefegt, dad — als das größte aller Bm 
der — äußerlich die mächtigſten Wirkungen übt ! 

Bon der Bhyfiologie erwartet Hr. Lange die wid⸗ 
tigften, Die entfcheidenden Auffchlüffe. Er meint, daß mi 
den durch dieſe Wiffenfchaft feftgeftellten Thatſachen ſchon 
jegt die Annahme beftehen könne (S. 483): „Alle jme 
Wirfungen der Conftellation einfacher Empfindungen We 
ruhen auf mechaniſchen Bedingungen, die wir, bei hin ' 
länglichen Bortichritt dev Phyfiologie, noch zu entdeden ver 
mögen. Die Empfindung, und damit das ganze geifigt 
Daſeyn, fann immer nod) das in jeder Sekunde wechielnt 
Reſultat des Zufammenwirfens unendlich vieler, unendlid 
mannigfach verbundener Elementarthätigfeiten feyn, die an 
ſich lofalifirt fegn mögen, etwa wie die Pfeifen einer Orgel 
lofalifirt find, aber nicht ihre Melodien” — die aber nidt 
die Orgel, jondern der Drgelfpieler hervorruft. Auf die 
„Forſchung nah einem phyſikaliſchen Mechanismus 
des Empfindens wie des Denkens“ (S. 500) jel 
aljo das größte Gewicht gelegt werden; wobei man fih nur 
verwundert fragen muß: wie denn felbit für den „dichten 
den“ Geift ſodann noch eine Lebensluft erübrige? Derſelbe 
Forfcher, der in der Ueberwindung des herrfchenden JIndivi⸗ 
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die doch wirfliches Gefchehen vorausfept, darin eine Menge 
von Thatfachen anzuführen, die alle in das Bereich bes 
Wiſſens fallen folen — und als Schlußergebniß bes 
Ganzen zu verfünden: daß wir eigentlich gar nichts 
wiffen! s 

Diefe Philofophie des Nichtwiffens ſtellt fi der „Phis 
lofophie des Unbewußten” würdig an die Seite. Bei | 
Autoren, Lange und Hartmann, fünnen dad Verdienſt für 
fi in Anfpruch nehmen, „naturwiſſenſchaftlich zu denken‘, 
und beide gelangen von biefer Grundlage aus zu dem gleichen 
Ergebniß: daß alles Denken eine völlig nupleft 
Arbeit fei. 

Sollte der Kreislauf der Verwirrung noch nicht ab 
geichloffen fegn? — Die Hegel’fche Philofophie hat & 
Feuerbach mit dem Sage abgefchloffen: „Wollt ihr die Men 
fehen beffern, fo macht fie glüdlich, wollt ihr fie aber glüd⸗ 
lih machen, fo geht an die Quelle alles Glüdes — ar 
die Sinne!“ (Gef. W. Br. I. ©. 371). Einen ähnlichen 
Abſchluß fucht nun Herr Lange der Kant'ſchen Philoſophie 
zu geben; denn die Realität des Sinnlichen aufzugeben, wir 
er doch Niemanden, am allerwenigften die Arbeiter « Claflt, 
bewegen. Dort haben wir den rohen nadten Materialismmn, 
hier den poetifch und myftifch verflärten, der dem erfteren bad 
abftoßende Aeußere benimmt und deßhalb nu: um fo ve 
derblicher wirkt. 


IXIVI. 


Zur Urgeſchichte der Deutſchen ). 


Die Staats- und Rechtsverhältniſſe der deutſchen Nation 
vor der Völkerwanderung bilden, wie dieß in der Natur des 
Gegenftandes ſelbſt liegt, nicht nur den wichtigften, fon» 


dern auch insbefondere und im eigentlichjten Sinne des 
Wortes den nationalften Theil der deutfchen Alterthums— 
funde. Diefe Behauptung, welche ficherlich von Feiner Seite 
einem MWiderfpruch begegnen wird, ift niemals wahrer ge— 
weſen ald gerade in unferer Zeit. Mag man den Ber: 
ſuch einer politischen Nengeftaltung, welchen Deutjchland in 
unfern Tagen macht oder an fich machen läßt, mit den 
günftigften oder mit den ungünftigften Augen betrachten, 
oder auch bei diefer Betradhtung einer gewiſſen vefignirten 
Mäpigung nachftreben, in jedem Falle und für jeden po— 
litiſchen Denker ift ed von der höchften Bedeutung, eine 
Hare und richtige Erkenntniß zu befigen über die Älteften 
geſchichtlich erforfchbaren juriftifchepolitifchen Zuftände unferer 
BVoreltern, welche in gar mancher Beziehung grundlegend 


1) Urdeutſche Staatsalterthümer zur ſchützenden Erläuterung 
ber Germania des Tacitns. Bon Dr, Anton®Baumftarf, 
orbentl, Profeffor der Univerfität zu Breiburg. Berlin, Weber 1873. 
XIX und 977 ©, 
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geblieben find für das Leben und bie Schidjale ber Nation 
bis auf den heutigen Tag. 

Nun ift e8 aber eine ausgemachte Sache, daß die Gm» 
mania des Tacitus unter den und erhaltenen Quelſen—⸗ 
fchriften über den bezeichneten Gegenftand die weitaus bes 
deutungsvollfte, daß fie, wie der Verfaſſer des oben ange 
führten Werfes in feiner Vorrede fi ausdrüdt, „micht bloß 
der Ausgangspunft von Allem und Jedem in der Kenntniß 
deutfcher Urgeſchichte, jondern auch der fefte Haltpımft des 
Einzelnen und Ganzen“ if. Erwägt man, daß dieje Heine 
Schrift des großen Römers nur den Umfang einer Broſchüre 
von etiva zwei Oktavbogen bat, und blidt man andererſeits 
auf die wahrlich maffenhafte und keineswegs einen baldigen 
Abſchluß verfündende hiftorifche, philologifche und juriſtiſche 
Literatur, welche fih um die wenigen Blätter des antifen 
Forſchers angefammelt und aufgebäuft hat, fo drängt ſich 
neben einer Reihe anderer Gedanfen ſchon dem Laien ober 
Dilettanten die von dem Kenner fiherlih nicht als unbe: 
rechtigt zurüdgewiefene Empfindung auf, daß hier gar Man 
cherlei nicht in der Ordnung ſeyn dürfte. 

Und fo ift es denn and. Die wifienfchaftlide Ex 
forſchung und Benügung der Germania des Tacitus fann einen 
doppelten Weg einſchlagen; fie fann entweder den in biefer 
Quellenfchrift gebotenen Stoff verarbeiten für eine zufammen- 
hängende, ſyſtematiſche Darftellung der deutfchen Staats: 
Alterthümer, oder aber, au bie Tertesiworte der Germania 
fih anjhließgend und zu ihnen immer zuückkehrend, dieſes 
merkwürdige Büchlein im Ganzen oder in einzelnen Partien 
erſchöpfend zu erläutern fuchen. Es verjteht ſich von felbft, 
daß beide Behandlungsweifen ihre gute wifjenfchaftliche Bes 
rechtigung haben, und daß fie ſich gegenfeitig unterftügen 
follen bei Erreichung des gemeinfamen Zieles, welches ift bie 
parteilofe und allfeitige Erforfhung der Wahrheit, 

Indeſſen läßt es fich nicht läugnen, daß Die fireng ſyſte⸗ 
matifche Darftellung gerade auf dieſem Gebiete ihre ganz 





Be Urgefehichte. 


| —* eſonderen Gefahren hat, Wir beſitzen über die Urgefehläte 
Deuiſchlands feinerlei Literarifche Ueberlieferung aus der 
Heimath felbitz die hiſtoriſch-kritiſchen Rüͤckſchlüſſe aus 
den ſchriftlichen Denfmälern des Mittelalters find eine 
ſehr mittelbare und fehr gefährliche Erkenntnißquelle; die 
altelaſſiſche Literatur ift es alſo, auf welhe wir fait 
ausichließlih angewiefen find. Nächft Julius Cäfar, dem wir 
vor Allem dte Erfenntniß der Verfchiedenheit gallifcher und 
germanifcher Nationalität, fodann aber auch eine mit dem 
Maßſtabe eines wahrhaft großen Geiftes angelegte Erfor- 
ſchung ber ftaatlihen und forialen Verhältniffe beider Nas 
tionen verdanfen, iſt aber die etwa 150 Jahre fpäter ent» 
Handene Germania des Tacitus nicht nur die bedeutungs— 
volljte, fondern auch fait die einzige im ihrer Ganzheit 
erhaltene Erkenntnißquelle. Es läßt ſich defhalb leicht er— 
meffen, wie lüdenhaft und unvollftändig die hier dem For— 
fcher gebotene Belebrung feyn muß, zumal aus dem Munde 
des Römers nicht leicht die volle und reine Wahrheit über 
den ihm feindlih gegenüberftiehenden Germanen zu ers 
warten ift. Bei Tacitus insbefondere fommt hiezu der auf 
jeder Seite der Germania im hellften Lichte hervortretende 
Umftand, daß diefer wohl zweifellos nicht aus eigener An— 
fhauung berichtende Oefchichtfchreiber zwar nicht aus— 
fchließlih, aber doch zugleich ein Tendenzſchriftſteller ift. 
Denn Tacitus will nicht nur rein fachlich belehren, fondern 
auch, um mit Schloffer’d Worten zu fprechen, in einem ganz 
Heinen Umfange das eben darum recht grell hervorftechende 
Bild eines natürlich kräftigen, dabei keineswegs verwilderten 
Volkes aufftellen, wobei überall leife der Gedanke durch— 
ſchimmert, daß bei dieſem Volfe, das der Natur treu ge— 
blieben fei und feiner falſchen Weisheit fein Ohr geliehen 
babe, Alles gefunden werde, was man in dem Zuſtand der 
Nömerwelt vermiſſe. 
Allein zu dieſem mangelhaften Zuftand der Duellen 
überhaupt und zu biefen gefährlichen Eigenſchaften der Ger- 
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mania insbeſondere kommen noch gar manche weite 

an welchen der deutfhe Syſtematiker nur allzu 1 
Schiffbruch leide. „Die unläugbare Möglichkeit verfihlee 
dener Auslegung der Duellenterte, ſowie das Lüdenhafte in 
den Berichten der Auctoren ladet nicht bloß ein, ſon— 
dern zwingt förmlich zur Gonjeftur, welche, uneingedenf 
ihres Mäßigung forbernden leidigen Urfprungs, eigenen 
Kopfes gar leicht zur Sophiftif wird. Eo ift ed denn ges 
fommen, daß die Darftellungen der in dieſem Gebiete nun 
geltenden Doctrin nicht bloß für fih an den Schwächen 
der Wilfür in hohem Grade leiden und den Duellen 
nur zu häufig Gewalt anthun, fondern daß anderer Eeits 
auch die Erläuterung der Quellenſchriftſteller felbft in falfche 
Bahnen geleitet wurde. Die Quellen vermochten nicht bie 
Darftellungen zu beherrfchen, was das Geſetz der Wiffen: 
haft verlangt, fondern mußten ihnen dienen; die Dat 
ftellungen aber waren ob der Verfehrtheit ihrer Richtung 
und Methode wicht geigmet, den Duellen felber Licht und 
Heil zu bringen, fondern erſcheinen umgefehrt nur zu oft 
als ganz eigentliche, felbft feivole Mißhandlung deffelben.* 
(Baumftarks Vorrede, S. V). 

Um diefe Gefahren in ihrem ganzen Umfang zu bes 
greifen, muß man nämlich in volle Erwägung ziehen, was 
ed heißt, wenn ein begabter und kenntnißreicher Schrift: 
fteller an einen Gegenftand wie der vorliegende, mit einem 
vorgefaßten Syftem herantritt. Die in Folge voliti- 
fer Wünſche und Parteiftelungen zur Aufregung geneigte 
Phantaſie weiß ald Wirklichkeit vergangener Jahrhunderte 
darzuftellen, was der jeweils Echreibende perfönlich wünſcht. 
Und wo einmal derartige Stimmungen und Neigungen, 
wenn auch unbewußt, das Scepter der Herrſchaft übernom— 
men haben, da müffen ſich die Quellen fo gebrauchen laffen, 
wie es dem gewollten Syſtem dienlich ift, und fie finden 
nur Achtung, wenn und inwiefern fie zu dieſem Zwecke 
wirklich zu gebrauchen find. n 





Deuiſche Urgeſchichit. 
Oppoſitlon gegen die Gewaltthaͤtigkeiten der Eyfematiter 
unter den Juriften und Hiftorifern.* 

Wir fprechen es unverholen aus, daß unferes- Dafürs 
bhaltens juft auf Diefem Punfte ganz vorzugsweife die. Ber 
deutung des Baumſtark'ſchen Buches beruht, wie denn auch 
namentlich diefe Seite der Angelegenheit dem Werke eine 
Beiprehung in den „hijtorifch = politifchen Blättern“ fichern 
mußte. Das Buch ift vom Anfang bis, zum Ende ein 
fortgefegter Schlag mitten in's Angeficht der wohlbefanuten 
Geſchichtsbaumeiſterei in ihrer Anwendung auf die politifchen 
Urzuftände der deutfchen Nation, Und diefer Schlag trifft 
um fo ficherer und figt um fo feiter, als er keineswegs ges 
führt wird, um einem entgegengefesten, eigenen Spiteme des 
Schriftſtellers Eingang zu verfchaffen. Die Waffen des Vers 
faffers find Logif und Dialeftif, Hermeneutit und Kritik; 
er will nichts erreichen, als in jeder einzelnen Frage und 
Gontroverfe die fpecielle, ungefhminfte biftorifche 
Wahrheit. Er wandelt in diefer Beziehung, ohne jedoch 
von ihm irgendwie abhängig zu feyn, auf den Bahnen Ja— 
fob Grimm’s, des großen Begründers der deutſchen Alter 
thumswiffenfchaft, defien Leiftungen und Errungenfchaften 
auf dieſem Gebiete durch die feitherige Literatur zwar in 
mancher Hinficht vervollftändigt und weiter geführt, viele 
feicht zu größerem Theile aber verdunfelt und verirrt 
worden find. 

Die Gelehrten» Eoterie, welche auf dem bier fraglichen 
Gebiete der Forfchung die „deutſche Wiffenichaft” in aus— 
ſchließlichem Erbpacht zu haben vermeint, pflegt gegen unbes 
queme literariſche Erfcheinungen fi gerne in ben Verſuch 
vornehmen Schweigens einzuhüllen: es wird ihr ſchwer 
werden, dem vorliegenden Buche gegenüber dieß zu thun— 
Ein ſolches Verhalten Fünnte nur die Bedeutung einer 
entjchiedenen Niederlage der Schweigenden haben, 

Es ift allerdings der Verſuch gemacht worden, Dad 
Werk ſchon vor feinem Erſcheinen gewiffermaßen fire über— 
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dentſchen Staats» Alterthümer glauben wir biefen Zweck 
als vollfländig erreicht bezeichnen zu Fünnen. Wenn es dem 

Berfaffer nicht vergönnt war, die ganze Germania in allen 

ihren Theilen auf gleiche Weife zu behandeln, fo hat er 

für die übrigen Materien wenigftens Anderen den Weg 

gezeigt. 

Der kritiſche und polemifche Werth diefes Werfes, feine 
eommentivende und revidirende Beftrebung ftehen natürlich 
nicht für fich allein, fondern e8 ift dem Verfaſſer ernftlich da— 
rum zu thun, daß auch die pofitiv richtige Erkenntniß der 
urdeutſchen Berfaffungszuftände durch feine Forſchung und 
Darftellung gewinne und vorwärts gebracht werde. Die 
Unterſuchung der Frage, imwieferne dieß in den einzelnen 
Lehren wirklich erreicht iſt, überſchreitet die Grenzen dieſes 
Auffages. Nur fo viel fei hier gefagt, daß es nad) unferem 
Erachten ganz vorzugsweife die Lehren vom urdeutſchen 
Königthum, vom Adel, von den Principes und vom Gefolgs 
fchaftswefen find, in welchen der BVerfaffer fefte und reiche 
pofitive Refultate zu Tage gefördert hat. 

Ueber Inhalt und Anordnung des Werfes bemerken wir 
in aller Kürze nur Folgendes. Eine ausführliche Einleitung 
(S. 1 — 121) ift der Beleuchtung der Quellen— 
Schriften gewidmet. Es werden diefelben in ihrer Ges 
fammtheit, ſodann die claffische Tradition im Allgemeinen, 
und ſchließlich Cäſar und Tacitus insbefondere und aus— 
führlich abgehandelt. Die Fragen über das Romanhafte in 
der Germania und deren biftorifchen Werth, fowie über die 
von einzelnen Hppergelehrten neuefter Zeit gänzlich in den 
Staub gezogene Selbftitändigfeit ded Tacitus werden volls 
ftändig und allfeitig erörtert. 

Das erfte Buch (S. 122 — 285) iſt der Lehre 
von den Königen und Heerführern gewidmet, Hiebei 
werden nicht nur die im Ürbeutfchland nebeneinander bes 
ftehende Monarchie und Republik binfichtlih des Umfangs 
ihrer beiderfeitigen Geltung einer Prüfung unterworfen, fons 
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dern auch die verfchiedenen Abſtufungen des zönigthums 
ſorgfältig und ſtreng unterſchieden, mit Zurückführung aller 
einfchlagenden Fragen auf das durch die Quellen gebotene 
Maß und Ziel. Der zweite Abfchnitt behandelt den germas 
nifhen Adel, und es ift Angefichts der Quellen erftaun- 
ih, daß die Thatfache des Vorhandenfeyns eines folhen 
Adeld immer auf’s neue erörtert und bewiefen werben muß. 
Das Verhältniß des germanifchen Adels zum gleichzeitigen 
römischen, und die rechtliche Stellung des erfteren finden 
ihre nähere Erörterung. Der dritte Abſchnitt ift insbeſondere 
dem Heer und feinen Führern gewidmet, natürlich 
nur infoweit dieſer Gegenſtand von politischer Bedeutung 
ift, nicht aber nach feiner technifch - militärischen Seite. 

Das zweite Buch (S. 286 — 420) handelt in un— 
mittelbarem Anfchluß an die bisher behandelten Stoffe in 
feinem erſten Abſchnitt von den principes, welche nichts 
anderes find als die Häupter des Volfes, namentlich in 
ben germanifchen Breiftaaten, wiewohl es auch an der Thors 
heit nicht gefehlt hat, welche die germanijchen principes durch 
„Fürſten“ überfegen zu dürfen glaubte. Im Einzelnen zeigt 
die Unterfuhung, daß diefe principes vorkommen: als 
republifanifche Negenten, 2) ald Oberrichter, 3) ald Heer- 
führer und Feloheren, und 4) als Gefolgsherren, wobei auch 
die Vereinigung mehrerer dieſer Eigenfchaften in, eines und 
derjelben Perfon als unzweifelhafte Möglichfeit und Wirk 
lichkeit nachgewiefen wird. Diejer Gegenftand gehört zu den 
wichtigften und fehtwierigften im ganzen Werke. Es reiht ſich 
an denfelben im zweiten Abjchnitt die eingehende Erläuterung 
ber Begriffe gens, natio, civitas, pagus und vieus, d. 5. 
des Volkes, der einzelnen Völkerſchaft, und der in Ihe zu 
einem Ganzen verbundenen Theile, Der dritte Abſchnitt ift 
fodann der Darftellung der concilia oder Volksverſamm— 
lungen, ihres Gefhäftsganges und ihrer Zuftändigfeit ger 
widmet. Bei der Behandlung diefes Gegenftandes fremen 
wir und mit dem Berfaffer über „den jehr fummarijchen 
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Comitate eine ganz eigenthümliche Sache der Gernu 
waren, ſchon ihre jugendlichſten Krieger in ſich aufnahme, 
und jedenfalls auch mit dem fpäteren Lehensweſen wenig 
ftend in einem gewiffen Grade zufammenhängen. Diee 
legteren Anficht tritt auch der DVerfaffer bei, indem er im 
Wefentlihen der Ueberzeugung iſt, daß die urbeutfchen co- 
miles, bie mittelalterlichen leudes, und die vassi aufeinander 
folgende Bezeichnungen für verfchiedene Entwidelungsfufea 
des nämlichen Verhältniffes der, Gefolgfihaften find. Diele 
ganze merfwürbige Inſtitut der Comitate wird, unter gan 
befonderes eingehender Revifion der Literatur, nad allen 
Seiten auf das ausführlichfte beleuchtet. 

Etwas knapper zufammengefaßt erfcheinen das fünfte 
und fehste Buch, von welchen erfteres die Herren um 
Knechte (S.731—826), letzteres Befig und Eigenthun 
(S. 827—928) zum Gegenftande hat. Bezüglich der Schil⸗ 
derung des urbeutfhen Herrenlebens und der Verhält⸗ 
niffe der Unfreien in ihren verfchiebenen nachweisbaren 
Abſtufungen wollen wir nur bemerken, daß Baumſtark eine 
unerfchütterlihe und unbeftechliche biftorifche Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit handhabt, welche vor mancher niedlichen Träumerei 
den Echleier hinwegzieht, manches Phantafiegebild in Nebel 
auflöst, und einem feiner Gapitel fogar die draftifche Ueber 
fehrift „VBärenhäuterei” verfchafft hat. Solche Dinge find 
ganz befonders gefund und nothwendig in Zeitläuften wie 
die unferigen. 

Das Bub von Befig und Eigenthum zerfällt 
wieder in die vier Hauptftüde von Habe und Gut im Alb 
gemeinen, von den Feldern (agri) und deren Bewinh— 
fhaftung, vom Grundeigenthum und endlich vom Er’ 
recht. Daß alle diefe Lehren in der That zum Gebiete dei 
urdeutfchen Staatsalterthümer gehören, nimmt der Ver’ 
faffer unferes Erachtens mit volltem Rechte an. Den tt 
um nur Eines zu erwähnen, iſt es ja bis auf die heutige 
Etunde eine große Streitfrage, ob dem einzelnen German 








ve 2 Zeiten überhaupt ein Sonder 
human Grundftüden zugeſchrieben werden kann. An’ 
ber ‚Hand von Cäfar und Tacitus, und unter Benügung 
noch fpäterer erb⸗ und progeßerechtlicher Eigenthümlichkeiten, 
namentlih in der lex Salica, vertheidigt Baumftarf ganz 
entjchieden die Anficht, daß bei den Germanen vor der 
Völferwanderung ein wirkliches Privateigenthum an Grund 
und Boden wicht bejtanden habe. 

Hiemit ift denn der Üebergang zum urdeutfchen Erbs 
recht von felbjt gegeben, weldies als auf den Principien 
der Familiengemeinfhaft, des Vorzugs im Mannsſtamm 
und ber Untheilbarfeit zu Gunſten der Erftgeburt beruhend 
nachgewieſen wird. Mit gutem Grunde betont der Berfaffer 
biebei, daß dieſes altgermanifche Erbrecht in der That mit 
ganz wefentlichen wirklich politifhen Verhältniffen zus 
fammenhängt, und in feinen auffallenden Eigenthümlichfeiten 
nur aus richtiger Einficht in jene wirklich politiſchen Vers 
bältniffe begreifbar iſt. 

Der Berfaffer des von und befprochenen umfaffenden 
Werkes hat fih offenbar große Mühe gegeben, den reichen 
Inhalt feiner Arbeit möglichft überfichtlich, leicht zugänglich 
und, wenn man fo fagen darf, handlich zu machen. 
Diefem Zwede dienen in erwünfchtefter Weife außer dem 
genau fpecialifitten Inhaltöverzeichniß ein fehr umfaflendes 
und wohl bis zur erjchöpfenden Vollftändigfeit reichhaltiges 
Verzeichniß der berückſichtigten Literatur gleich an dev Schwelle 
des Buches, und nicht minder an deſſen Schluß ein drei— 
faches Regiſter, nämlich ein folches über die angeführten 
antifen und mittelalterlichen Autoren und Schriftwerfe, ein 
zweites über die neueren Schriftiteller, und endlich ein alle 
gemeined Wort + und Sach-Regiſter. Wie fehr derartige 
Nachfchlage » Hilfsmittel die Brauchbarkeit eines ſolchen 
Buches erhöhen, das weiß Jeder, der ſchon mit dem ent— 
gegengefegten Mangel ſich mühfelig abgefämpft hat. 

Profeſſor Baumftarf ftelt am Schluß feiner Vorrede 

42 





602 Deutſche Urgeſchichte. — 


mit der ihm eigenthümlichen nachdruckvollen Entſchiedenhe 
des Gedankens und Ausdruckes an die Kritik die befondm 
Forderung, fih mit der ganzen Beftimmtheit fürn 
lihen Beweifes darüber auszuſprechen, was durch jen 
Buch für Die vier verfchiedenen, auch von und weiter oben 
beleuchteten Zwede, die es fich vorgefegt, geleiftet fei. & 
war nicht die Abfiht oder Aufgabe gegenmwärtiger Br 
fprechung, der erwähnten Aufforderung des Verfaſſers nad 
zufommen. Wir betrachteten fein Werf, entjprechend da 
ausgedehnteren und ungleichartigen Leferfreife dieſer Blätter, 
nit vom Standpunkte des Special Bachgelehrten ſonden 
von dem eines die Wahrheit Liebenden Deutfchen, dem au 
der richtigen Auffaffung und treuen Erfenntniß der biftorii- 
politifhen Bergangenheit feiner Nation gelegen if. J 
diefem Sinne gehört das Buch in den Sprechfaal dieſer 
„gelben Hefte”, und in diefem Sinne hat der Derfaher 
durch feine philologifchen, Fritifchen und antiquariſchen Ur 
mühungen zugleich eine ernfthafte patriotifche That ge 
than. Wir wünfchen, daß in unferer Teichtlebigen, fait nur 
das Zeitungsblatt und die Monatsjchrift ertragenden Zeit ber 
von und hervorgehobene Geſichtspunkt dem ernften und flrengen 
Werfe möglichft viele wohlgefinnte Lefer verfchaffen möge 
die Angriffe der germanijtifchen Eyftematifer und fachgelehtn 
Tendenzritter werden ihm ficherlich nicht fehlen. 





XIXVII. 


Wiener Briefe. 


Die coufeſſtonellen Gefeges + Vorlagen. 
(Bortfeßung.) 


Ih hatte am Schluffe meines legten Briefed anges 
deutet, daß um fich ein umfaffendes Bild der Situation zu 
verſchaffen, au ein Rüdblid auf die Kritik der Preffe, auf 
die Haltung des Fatholiihen Volkes im Allgemeinen, auf 
das Vorgehen des Epijcopated und endlich auf die Ergeb» 
niffe der Debatte in den Bertretungsförpern geworfen wer— 
den müffe. Geftatten Sie mie daher, geehrter Herr! dieſe 
einzelnen Baftoren des Öffentlichen Lebens, welche gerade in 
dieſer Frage fih in fcharfen Umriffen am politifchen Hori— 
zonte abgezeichnet haben, etwas näher zu beleuchten. 

Was die Prefje anbelangt, fo ift es bei und leider 
felbftverftändlich, daß nur die öffentlichen Organe der kirchlich— 
conjervativen Partei eine foldhe Frage mit jener Würde und 
jenem Ernſte behandelt haben, welche die Heiligfeit des 
Gegenftandes einerfeits und die Heilighaltung des Princips 
der Freiheit andererfeitd erheifcht. Niemand wird leugnen, 
daß im „deutfchen Reiche” der flache Liberalismus des Tages, 
unterftügt von Bismark'ſchem Gelde und geftügt auf Bis— 
mark'ſche Gewaltherrfhaft eine bis dahin unerhörte Cor— 
ruption in den Geiftern hervorgerufen hat, Allein trogdem 
haben ſich dort einige demokratiſche Drgane die Freiheit der 
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Aktion bewahrt, und haben das tpranfijche Borgeben u 
Regierung und des Parlamentes gegen die Fatholifche Kird 
und ihre Organe offen und freimüthig verurtheilt, und zwe 
nicht etwa aus Pietät gegen die Kirche, fondern einfach fü 
berufend auf das Princip der Freiheit und das Recht d 
felbftftändigen Aftion, welches jeder Corporation im Staa— 
zuftehen muß, fo lange fie fih innerhalb der Grenzen de 
allgemeinen Gefeges bewegt. — Vielleicht ift die Demoftati 
im „deutfchen Reich“ bei dieſer diffentirenden Politik aud 
durch die kluge Vorſicht geleitet, daß Sondergeiege un 
Ausnahme = Strafparagraphe zweifchneidige Waffen fein 
welche bei geänderter Zeitftrömung für Demofratie um 
Liberalismus ein fehr gefährliches Präjudiz fchaffen können 
Bei uns in Defterreich aber find die Verhältniffe nicht je 
weit geflärt und unfere Demofratie, welche in vielen polie 
tifchen Fragen eine ganz grimmige Stellung gegen di 
herrfchende liberale Partei einnimmt, macht fich eine Ehre 
daraus in allen religiöfen ragen Arm in Arm mit da 
liberalen Partei gegen die Kirche loszuſchlagen. Haben wii 
doch gerade in dieſen Tagen das Curioſum erlebt, daß ein 
Wiener Bezirksdemokrat reinften Waflers in der General: 
debatte gegen die confeflionellen Geſetzes-Vorlagen ge: 
fprochen, zwei Tage fpäter aber für diejelben geftimmt hat. 
So treibt man bei uns hohe und niedere Politik. 

Daß alfo unfere liberalen Journale in der Reſiden 
wie in den Provinzen die gleiche Linie einhielten, und zwa 
die Claſſe der zahmen, indem fie die Geſetzes-Vorlagen alt 
die langerjehnte Erfüllung eines heißen Wunjches der Be 
völferung begrüßte, die rabiaten aber, indem fie die Re 
Hierungs » Vorlagen mit einer gewifien verächtlichen Bien 
nur als eine fehr befcheidene Abſchlagszahlung bezeichnt 
und ein viel ſchrofferes Vorgehen gegen die Kirche als al 
gemeined Gebot der Vernunft im modernen Etaate gefordert 
haben — all dieß iR, wenn man die Leute und ihr Lei 
publifum kennt, leider beinahe felbftverftändlich und fant 
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woͤhnlichen Menſchenverſtande ſchwer wird zu begreifen, we 
ein eminent katholiſches Blatt, wie der „Volksfreund“ ein 
entgegengefepte Etellung einnehmen fonnte. Und doch ij 
dieß der Fall. 

Eeine ganze Tendenz von dem Momente an, wo bie 
Vorlagen zur allgemeinen Kenntniß famen, ging dahin, va 
großen Eindruck, den diefelben in den Fatholifchen Gmi 
thern alfeitig hervorriefen, abzuſchwächen. Nur fo wird di 
Phraſe in Nr. 31: „Hier ift noch Feine preußifche More 
luft zu wittern“, verftändlich. Allein es iſt doch ſchwer 
glaublih, daß die begabten Xeiter des Blattes micht wife 
follten, daß gerade die „preußifche Morgenluft“ das Ziel ud 
Ideal der tonangebenden Meifter im Abgeorpnetenhaufe it. 
Auch nad) einer andern Richtung hin ſcheinen dieſe Hemer 
in einer unbegreiflichen Täufchung befangen. Wir laſen in 
Nr. 29 zu unfern Erftaunen die folgenden Worte: „ya 
übrigen aber hängt Alles davon ab, in welcher Form dic 
Borlagen durch den Reichsrath gehen werden, weßhalb wi 
heute mehr als je die Pflicht eines katholiſchen Abgeon 
neten, feinen Sitz im Reichsrathe einzunehmen, betonen 
mag auch die fonftige politifche Richtung eined Mandat 
trägerd wie immer geftaltet feyn. Zulegt aber hängt alle 
von der endlichen Anwendung biejer Fünftigen Gejege ſelde 
ab, denn hier wird jener Arm des Ecanderbeg fih finte 
über welchen wir unlängft fehrieben.“ Ein nur oberflät 
licher Blick auf die dermalige Zufanmenftellung des Ay: 
orbnetens und Herrenhaufes beweist zur Genüge, daß wen 
auch alle kirchlich gefinnten Mitglieder beider Vertretung! 
förper fich bei der Abftimmung betheiligen würden, hiedur: 
das ſchon im vorhinein von der herrichenden Partei verein 
barte Abftimmungsrefultat nicht im mindeſten alterirt werd: 
wird. Was aber den leidigen Troſtgrund anbelangt, da 
in letzter Linie doc endlih Alles von der Ausführun 
diefes Geſetzes abhänge, fo heißt es doch Angejichts Fi 
Zeitftrömung und der Erfahrungen, welche die Kirche I 
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den letzten Sahren bereits in Defterreih gemadt har, 
den Optimismus auf eine unerlaubte Epite treiben, 
wenn ſich bei und ein katholiſches Blatt über Gejege, deren 
Heindfeligkeit gegen die Kirche von ihm jelbit anerfannt 
werden muß, damit tröften will, daß fie nicht in Ausfüh- 
zung gebracht werben. Aber aud als die Debatte im Abs 
geordnetenhaufe über dieſe Gejegesentwürfe eröffnet war, 
nahm das genannte Blatt eine Etellung ein, welche uns 
mit feiner Aufgabe nicht vereinbarlich erfcheint. Wie hätte 
fonk (Nr. 58) das Bedauern Ausdruck finden fünnen, daB 
die katholiſchen Deputirten vor dem Beginne der Special⸗ 
tebatte den Eaal verlafien haben. Die fleine gejihlofiene 
Bhalanr hatte ja bereits früher die ausdrückliche Erflärung 
abgegeben, daß das ganze Geſetz vom Etandpunfte des 
Rechtes zu verwerfen fei; nachdem nun die neue Geſchäfts⸗ 
ordnung jede Etimmenthaltung verbietet, daher jeder Ans 
weſende fih an der parlamentariichen Aftion betheiligen 
muß, die fatholijche Partei aber dem Haufe die Gompetenz, 
das Recht überhaupt dieje Vorlagen in Verhandlung zu 
nehmen, abgefprochen bat — fo iſt e8 doch felbfiverftännlich, 
daß fie ſich nachträglich nicht an der Epecialdebatte bethei- 
ligen konnte. Nicht weniger fonderbar benimmt fih das 
Blatt in der Nr. 58 gegenüber den ruthenijchen (griechijch- 
fatholifchen) Geiſtlichen, welche in der Generaldebatte für 
die Regierungsvorlagen geftimmt hatten. Bei der Epecials 
debatte über die $. 1 und 2, welche die Eigenjchaften aufs 
jählen, welche ftaatlicherfeitS von einem anzuftellenden Geiſt⸗ 
lien gefordert werden ,gibt einer ihrer Führer Naumos 
wicz die wörtliche Erklärung ab: „Wir nehmen heute An- 
heil an der Epecialvebatte. Wir können nicht fagen, daß 
Bir dad Geſetz nicht annehmen werden, weil ſich unjere 
teligiöfen Gefühle und ftaatöbürgerlichen Gefinnungen da- 
gegen firäuben. Wir finden in den $6. 1 und 2 feinen 
Eingriff in das Wefen der Kirche und hegen das Ders 
kauen, daß die aus der Zeit der fogenannten freien Bahn 
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verbliebene Bahn in Furzer Zeit wirklichen Rechtözuftänden 
wird weichen müffen.” Das ift doch offenbar die Anerten 
nung des Staatskirchenthumes in optima forma. Wie aber 
urtheilt der „Volksfreund“ über diefe Manifeftation eine 
Priefterd? Er fagt: „Auch die Rede des griechifch = Fatholir 
fhen Pfarrers Naumowicz iſt nicht ganz ohne Bedeutung; 
nur glauben wir zur Charafteriftif dieſes Deputirten noh 
bemerfen zu follen, daß berfelbe Redakteur der Paftorals 
wochenſchrift ‚Nauka‘ (Wiſſenſchaft) if, und in dieſen 
feinem Wirken von gewiſſen ruſſiſch-orthodoren Anwand⸗ 
lungen nicht freigeſprochen werden kann.“ Wenn ein Tadeh 
in dieſer Kritik liegen ſollte, ſo iſt er kaum merkbar, wäh | 
rend die katholiſchen Abgeordneten über ihre Aburtheilung 
nicht im Zweifel ſeyn konnten, und namentlich die geraden 
verleßende Art und Weife, wie die Rede des Fatholijcen 
Abgeordneten Harrant in dem Blatte beurtheilt wurde, 
wohl nicht entfchuldigt, höchftens erklärt werden fann dunch 
eine perfönliche Nancüne. 

Doch wenden wir und von Ddiefer peinfichen Eituatien, 
die manche Gemüther nutzlos verbittert, ab, und betrachten 
wir das Fatholifche Wolf, wie es den confeffionellen Gejeged: 
Vorlagen gegenüber Etellung genommen hat. Kaum wir 
die Kunde durchs Land gegangen, daß die Negierung, viel— 
leicht weniger aus eigener Initiative, als unter dem Drude 
der Partei: Preffe und fremder Einflüſſe beabfichtige an hie 
Etelle des eigenmächtig gelösten Vertragsverhältniffes mit 
Rom auf verfaffungsmäßigem Wege Staatsgefege zu jchaften, 
welche nach dem officiellen Programme der Negierung die 
Nechtöverhältniffe der Kirche zum Etaate regeln, in Wirk 
lichfeit aber die Außern und innern Verhältniſſe der Kircht 
der ftaatlihen Allgewalt unterwerfen follten, als fid die 
glaubenstreuen Katholifen des Reiches — und Gottlob ed 
wächſt ihre Zabl im gleichen Verhältniſſe wie Die Bedrängnif 
zunimmt — in Einem Gedanken, in Einem Ziele vereinigten, 
nämlich in der offenen Erflärung, daß fie zur Kirche ſtehen 
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wollen in den Tagen des Kampfes und der Gefahr. Durch 
die von Schmerling aufgebrachte und durch das Minifterium 
Auersperg noch ſehr zu unferm Nachtheil verfchlimmerte 
Wahlordnung, wodurch die Städte und Märkte mit ihrer 
in politifher und Firchlicher Bezichung corrumpirten Bes 
völlckung in fo ungerechter Weife bevorzugt worden find, 
ift es der Fatholifchen Partei im Defterreich geradezu uns 
möglich gemacht worden ihren Firchlichepolitifchen Anſchau— 
ungen jenen Ausdruf und parlamentarifchen Nachdrud zu 
verleihen, wozu das Princip der weit überwiegenden Mehr: 
zahl berechtigen würde. Würden wir nach der Kopfzahl 
wählen, wie dies fiir das dentfche Parlament gefchieht, fo 
würde unfere Rechte und unfer rechtes Centrum gang andere 
Zahlen aufweiien und in allen wichtigen Fragen die Ent— 
foheidung zu Gunften des wirklichen Volfswillens herbei— 
führen. Dieb ift aber nicht der Ball und die Fatholifche 
Bevölferung iſt ſich ſchon in vorbinein Far gewefen, daß, 
wenn auch alle ihre Vertreter im Neichsrathe erfcheinen, 
Diefes Häuflein zwar muthig kämpfen, nie aber den Sieg 
erringen wird. Man mußte daher auf ein anderes Mittel 
bedacht jeyn um den Willen und die Anfhol@ngsweife der 
Fatholiichen Bevölkerung zum Ausdruck zu bringen, und in 
diefer Beziehung haben ſich wieder die fatholifch-politifchen 
Vereine ald ausgezeichnete Aftionsorgane bewährt. 

Diefe Vereine, weldhe im 3. 1867 in Steyermark zu—⸗ 
erft ind Leben gerufen und fih dann mit Yusnahme von 
Galizien über das ganze Reich ftrahlenförmig verbreitet 
haben, bilden eigentlich die Wiege unferes politifchen Lebens 
in Firchlicher Beziehung und zugleich einen Stügpunft für 
jede politifche Aktion. Daß überhanpt — Tyrol allenfalls 
ausgenommen — dermalen Abgeordnete im Reichsrathe 
tagen, welche den Schutz des Rechtes und der Religion auf 
ihre Bahne gefchrieben, iſt nur der Thätigkeit diefer Vereine 
auzufchreiben und es läßt fich beinahe ziffermäßig nachweifen, 
daß in jenen Ländern, wo, fei es durch äußere Verhält— 
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niſſe oder innere Einflüſſe das Vereinsleben hinflecht ok . 
in der Entwicklung gehindert ift, die Wahlen im ton⸗ 
ſervativen Sinne ſehr ungünſtig ausgefallen ſind. Beiſpiels 
weiſe wollen wir nur auf unſer ſchönes Nieder-Defterreich 
hinweiſen. — In diefen Vereinen wurden nun Die con— 
feffionelen Geſetzes-Vorlagen zur dringenden Tagedfrage 
erhoben, und in richtiger Erkenniniß der Sachlage und der 
gegebenen Berhältniffe wurde der Wille und die Anſchau— 
ung des Fatholifchen Volkes nach zwei Richtungen hin zum 
Ausdrude gebracht. Es wurde nämlich den Abgeordneten 
ans Herz gelegt, verläßlih im Haufe zu erfcheinen, gegen 
die Gefege im Principe zu fprechen und zu ſtimmen, fi 
aber dann in Feine weitere Detailberathung einzulaffen, weil 
ja das Gefet ſelbſt vom Fatholifhen Standpunfte aus vers 
werflih fei, andererfeits aber wurde an den hochwürdigen 
Episfopat die Bitte geftellt, ed möge ganz abgefehen von 
jeder politifchen Aftion, deren ungünftigerErfolg ja eigentlich — 
ohnedem vorauszufehen fei, eine folidarifche Erflärung am 
den Stufen des Thrones niedergelegt werden, worin Die 
Biſchöfe ald die natürlichen Bertveter des fatholiichen Volkes 
die beſtimmte Werſicherung abgeben, daß diefe confeflionellen 
Geſetze im Wivderfpruche ftehen mit dem unveräußerlichen 
Nechte der Kirche und mit den Sagungen unferer heiligen 
Religion, daß fie vom Episfopate in Folge deffen bei alle 
fälliger Sanftion nicht anerkannt und beobachtet werden 
dürfen und daß das "ganze Fatholifche Volk mit derſelben 
Anfhauungsweife hinter ihm ftehe. 

Wir find überzeugt, daß unfer hochwürdiger Episkopat, 
durchdrungen von edlem ©laubenseifer und Mannesmuth, 
weder des leuchtenden Beijpieles ihrer Glaubensgenoſſen in i 
Preußen, noch der vertrauensvollen Bitten ber eigenen 
Heerde bedurft hätte, um fich zu jenem entfcheidenden folis 
dariichen Schritt veranlaßt zu feben, deſſen weitere Aus— 
führung alsbald in Wien berathen wurde; allein jede Attion 
wird um ſo kraͤftiger, je feſter Hirt und Heerde mit einander 
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wenn fie ald Supplement für die Staatspolizei zu ges 
brauchen wäre, gefallen Laffen, aber eine römifche Kirche mit 
ihrem fihtbaren DOberhaupte, dem Nachfolger Petri in Rom, 
ift ihnen eben ein Dorn im Auge und daher kommt die fih 
ewig wiederholende abgefhmadte Phrafe von dem Einfluj 
einer „auswärtigen Macht." Nachdem dieſe Herren da 
Katechismus nie gelernt oder längft vergefien haben, fo it 
in gewiffer Beziehung die irrige Auffaffung vollfommen m 
Härlih. Denn nachdem fie von ihrem Standpunfte aus den 
göttlichen Urfprung und die göttliche Weihe der Fatholifhen 
Kirche läugnen und in derfelben eigentlich nur ein Bin 
digungsmittel für die niedern Volksclaſſen erbliden, fo it 
es natürlich, daß fie die völlige Abhängigfeit dieſer Anfalt 
von dem Willen des Staates fordern und ihre Organe nur 
als Staatödiener betrachten. Daher auch die flereotype Be 
theuerung, daß man der Kirche als folcher nie zu nahe 
treten, fondern nur die unberechtigte Einmifchung von Roa 
befeitigen wolle. Wer es nun eben nicht verftehen wil, 
daß die Fatholiihe Kirche nur eine römijch-Fatholijce ii 
und feyn fönne, daß ein k. k. öſterreichiſcher Katholicismus 
eben fein Katholicismus, fondern der Abfall von der Farbe 
liſchen Kirche fei, der iſt und wird auch gar nicht in der 
Lage ſeyn, die Tragweite der confeffionellen Geſetze zu be 
greifen, und infoferne wäre es auch vergebliche Mühe, dit 
Herrn von der Linken eines Beffern belehren zu wollen. 
Die verehrten Lefer würden mir faum dankbar ſeyn, 
wenn ich fie mit den einzelnen Rednern befannt maden 
wollte, welche die gedachten Schlagworte breit getreten haben. 
Nur bezüglich zweier fei eine Ausnahme geftattet, deren 
Einer ein die Augen der Liberalen blendendes Feuerwerl 
abgebrannt, während der andere durd) feine geradezu cynild 
gemeinen Ausdrüde und Argumente den traurigen Beweis 
geliefert hat, was man unjern Herrn von der Xinfen bieten 
fann, ja bieten muß, um auf einen ftürmifchen Beifall ven 
diefer Seite des Haufes und den Galerien rechnen zu 
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Können. Profeffor Süß heißt der Feuerwerker, und der große, 
von aufen importirte Pädagoge Dittes ift der Mann der 
cyniſchen Phraſe. 

Hr. Süß hat in ſeiner Rede vom 6. März Geſchichte, 
Philoſophie und Staatsrecht zu Hilfe gerufen, um auf der 
Baſis diefer drei Wiffenfchaften die Nothwendigfeit der con— 
feflionellen Gefege, jedoch wo möglich noch in ſchärferer Form, 
den Herren feiner Partei begreiflih zu machen, obwohl 
eigentlich diefe Mühewaltung überflüfiig war. Er gebt in 
feiner Ausführung von dem Grundfage aus, daß „feine 
Berfon, Feine Körperfchaft außerhalb der Staatögefege ftehen 
dürfe, weil fonft fofort der archimedifche Punkt gefchaffen 
fei, von welchem aus es möglich wäre, das ganze Staats— 
weſen zu erfchüttern”, und diefe archimediſche Phrafe gefällt 
ihm fo gut, daß ex fie dreimal in feiner Rede wiederholt. 
Seine Citate aus der Gefchichte, welche im Publikum fo 
großen Beifall hervorriefen, waren ſehr eigentbümlicher 
Natur. So machte er 3. B. dem Papft den Borwurf, daß 
er den weftfälifchen Frieden verflucht habe, wobei er natürlich 
nicht fagte, daß der heilige Stuhl und zwar mit vollem 
Rechte nur gegen die Religionsvereinbarungen in Osnabrüd 
Proteft eingelegt hat. Auch bezüglich eines andern hiſto— 
riſchen Gitates war der Herr Profeffor nicht befonders 
glüdlich in der Auswahl. Er behauptet, Papſt Pius VII. 
hätte im Jahre 1813 mit Kaifer Napoleon, der damals auf 
der Höhe jeiner Macht ftand, ein Eoncordat gefchloffen und 
Furze Zeit darauf nach feinem Sturze daffelbe wieder annullirt. , 
Nun ift aber in allen Geſchichtslehrbüchern für Unter- 
gymnaſten und höhere Töchterfchulen zu lejen, daß das ber 
fannte Gonfordat mit Franfreih unter Vermittlung des 
Gardinald Gonfalvi im 3. 1801 mit dem erften Conſul 
Bonaparte abgefchloffen, vom Papfte janktionirt und aufs 
recht erhalten wurde, daß aber die von Napoleon eigens 
mächtig erlaffenen organifchen Artifel, welche er als intes 
geivenden Beſtandtheil des Conlordats betrachtet willen 
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wollte, vom heiligen Stuble nie als rechtöfräftig und bie : 
dend anerfannt worden find. Geradezu komiſch ift aber 
feine Berufung auf den heiligen Ambrofius und die Worte 
diefes großen Kirchenlehrers: „Nichts ift gefahrvoller vor 
Gott und nichts fehmachvolfer vor den Menjchen, als wenn 
der Mann im entfheidenden Momente nicht feine volle 
Ueberzeugung auszufprehen im Stande iſt.“ Der gute 
Profeſſor foheint in feiner Naivität ganz vergejien zu haben, : 
daß gerade der h. Ambroſius einer der tapferiten Vorfämpin | 
der Rechte der Kirche gegen die Uebergriffe des Staaus 
geweien fei und daß gerade er den Muth gehabt habe, ben 
griechifhen Kaifer Marimus, welcher dem Arianismus hul 
digte und mit Gewalt am Ofterfeite 385 die portianijde 
Kirche in Mailand betreten wollte, von der Schwelle da 
Kirche mit den denfwürdigen Worten wegzumeijen: „tem 
Kaifer gehören die Paläfte, die Kirchen dem Papfte." — 
Profeſſor Süß hat endlich noch das Verdienft ein Wort ge 
fprochen zu haben, welches in der jegigen Zeit Die gegrün 
dete Ausficht hat in die Reihe der „geflügelten“ erhoben ı 
werden. Er fnüpft an ein Wort Metternich am, weldet 
diefer aus Anlaß der Mißgriffe der franzöfiichen Reftauratier 
an Cardinal Confalvi gefchrieben haben fol. Es laute: 
„Die Könige find es, die die Jakobiner machen“; und dayı 
liefert der Profeffor den Pendant: „Die Räpfte find es, bit 
Atheiften machen“. 

Zeichnete fich die Rede des Herrn Profeſſors trog ihre 
inneren Hohlheit wenigftens durch eine gewiſſe Eleyam 
in der äußeren Form aus, fo will ih das uk 
treten feines Nachfolgerd Dr. Dittes nur mit ein paat 
Kraftftellen charakterifiren: Ex hält „die Eriftenz der Hie 
rardhie für einen Hauptſchaden der Fatholifchen Kirche“ und 
glaubt, „daß die ftaatlihe Gefepgebung in confefjionellen 
Angelegenheiten nur den Zwed haben fol, die Hierardie 
einfach zu befeitigen, weil diefelbe ihrem Urjprunge nad 
eine durchaus heidnifche Inititution ſei.“ Ihm iſt das Boll 
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ſetzen ein beſonderes Heldenthum darein, jeder Religion gegen 
über ben ausgelaſſenſten frechſten Cynismus zu offenbaren; 
und wenn fie babei bes Scheines wegen doch noch einig 
religidfe Phrafen gebrauden, fo haben biefe Feinen anberer 
Sinn, ald den welder am Ende bes philofophifchen Jahr: 
hunderts zu jener Religion geführt hat, für welche bie wahr: 
wigig gewordenen Franzofen eine Straßendirne als Göttin 
ber Vernunft feierlih dur die Straßen von Paris getragen 
und auf einen Altar geftellt haben. Die blutige Sünbflat) 
ift befanntlih nicht ausgeblieben.“ 


Gehen wir nun über auf die Befprechung der Bor 
lagen von Seite der Rechtspartei, fo tritt uns in erfer 
Linie ihr dermaliger Führer Graf Hohenwart entgegen. Erin 
Nede bildet gewiffermaßen die Baſis der gejammten parlar 
mentarifchen Aktion, wie fie von Seite der Rechtspartei durch 
geführt wurde. Am Beginne conftatirt er die Echwierigfei 
die Frage zu beantworten, wo Die Grenze zu ziehen fei zwi⸗ 
ſchen firchlicher Autonomie und ftaatlicher Gejeggebung, und 
erblidt in diefen Gefegesvorlagen mit Nüdficht auf die Ber: 
gangenheit der legten zwanzig Jahre die Tendenz der Re 
gierung „unbequeme Rechte nur fo lange zu adten, 
als man nidt die Macht habe fie zu befeitigen' 
Er fönne den Rechtsbeſtand des modernen Etaatörehted, 
in foferne daraus eine Staatsomnipotenz und Das Reit 
zur Einmifchung in die inneren Angelegenheiten der Kirdt 
gefolgert wird, nicht amerfennen und ebenſo wenig den 
Staate das Entfcheidungsrecht einräumen, ob eine bejtimmt 
Angelegenheit den inneren oder Äußeren Mirkungefreis 
träge. Eine Schranfe, fagt der Redner, die der zu Beſchränkende 
nad) eigenem Ermeſſen fi fegen kann, ift Feine Echranft 
und es ijt wohl noch Niemanden eingefallen zu behaupten, 
daß ein abfoluter Herrfcher deßwegen in feiner Madı be 
fchränft fei, weil er mit Rückſicht auf fein Land und feis 
Volk von beftimmten Standpunften aus regieren muß. Dit 
Kirche könne nicht auf verbriefte Rechte verzichten und banı 
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in einzelnen Fällen an die Gnade des Staates, bezichungs- 
weife des jeweiligen Minifteriums appelliren. Es liege ein 
aroßer Widerfpruch darin, die Fatholijche Kirche als die 
größte und wichtigite Gefellichaft zu exflären und gleichzeitig 
daraus zu folgern, daß fie mit den wenigiten Rechten aus: 
gerüftet, dagegen mit den größten Vorfichtsmaßregeln ums 
geben werden müſſe. Endlich weist er mit ſtaatsmänniſcher 
Boransfiht darauf hin, daß viefe confeffionellen Geſetzes— 
vorlagen einen Bruch des Staatsgrundgeſetzes involviren, nach— 
dem Art. 15 derfelben ausprüdlich beftimmt, daß die Fatholifche 
Kirche ihre inneren Angelegenheiten ſelbſtſtändig zu ordnen 
und nur den allgemeinen Staatsgeſetzen ſich zu unterwerfen 
habe. Durch dieſe Gefeges Vorlagen würden aber fpecielle 
Bolizeigefege für die Kirche gefchaffen, welche den Art. 15 
vollfommen annulliven, Am Schluffe betont er noch den Um— 
ftand, daß feine Partei fich bei der Generaldebatte betheiligen, 
von der Epecialdebatte aber ferne halten würde, weil fe diefe 
Geſche principiell verwerfen müſſe und ihr in Folge deffen 
eine eventuelle Abänderung einzelner Baragraphe gleichgiltig 
feon fünne. 

Diefe Rede hat nicht nur auf der rechten Seite fondern 
im ganzen Haufe, in der Preffe und in den weiten Kreifen 
des denkfähigen Bublifums großen Eindrud gemacht; und 
mit vollem Rechte. Denn zur richtigen Beurtheilung muß 
eben die Perfönlichfeit des Redners und feine Parteiftellung 
in nmeuefter Zeit in’s Auge gefaßt und richtig gewiürbigt 
werden. Graf Hohenwart kann — und wir glauben Dabei 
durchaus feine Inbisfretion zu begehen, weil ex ſchon feit 
einer langen Reihe von Jahren dem öffentlichen Leben an— 
gehört — nah feinen religiöfen Anjhauungen durchaus 
wicht jener ftreng Fatholifhen Partei zugezählt werden, als 
deren Führer er gegenwärtig in dem Kampf getreten iſt. 
Wenn er daher die Rechte der Kirche verfiht, To geichieht 
ed weniger aus religiöfer Ueberzeugung ald vielmehr aus 
ftaatsmännifcher Klugheit. Er mag ſchon in früheren Jahren 
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feiner amtlichen Wirffamfeit, jedenfalls aber während in’ 
furzen Zeit feines Minifteriums und endlich in den fehlen 
zwei Jahren, wo er mit der katholiſchen Nechtöpartei in 
näherer Berührung war, bie Wahrnehmung gemadt um, 
nachdem er ein tiefdenfender Staatsmann ift, die Weberzeugung 
gewonnen haben, daß die fatholifche Kirche und das Father 
lifche Bemwußtjeyn jener großen Majorität im Wolfe, weide 
zwar in Folge fünftlicher Wahlgeſetze in den Vertretung 
förpern nahezu gar nicht repräfentirt ift, deren Erijten; aber 
auch von den Blödeften nicht geläugnet werden fann, cin 
große Macht im Staate darftelle, daß mit Diefem gewaltigen 
Faktor gerechnet werden müſſe, daß eine Beruhigung der kit 
Jahren aufgeregten Gemüther dann erft Platz greifen werk, 
wenn bie religidjen Fragen, fie mögen die Kirche oder I 
Schule betreffen, zur Befriedigung der Volksmaſſen geli 
ſeyn werden und daß endlich auch die fkaatsrechtliche Oype 
fition gerade dadurch an lokaler und quantitativer Anh 
dehnung gewonnen habe, weil die Fatholifche Partei fih mt 
ihr im Kampfe gegen das herrichende Syſtem vereinigt hit 
Es ift eine merfwiürdige Erjiheinung — und wir bitten dab 
wohl im Auge zu behalten, weil manche fpätere Tchatjacen 
hierin ihre Erflärung finden werden — daß ein öſterreichiſche 
Staatsmann ohne perfönliche tiefere religiöfe Weberzeugum 
fondern nur aus Etaatöflugheit in dem großen Kamp 
zwiſchen Recht und Gewalt für die Rechte der Kirche eintritt. 
Was Die übrigen Redner der Nechtöpartei anbelangt, 
fo glaube ich mich kurz fafjen zu fünnen in der Borausiegung, 
daß Die meiften Leſer diefer Blätter bereits ausführlidt 
Kenntniß davon genommen haben. Wir wollen nur ik | 
Kürze der Flammenworte Greuter's erwähnen. Er deutete mit 
erhobener Hand auf den tieferen Zufammenhang des al 
gemeinen Kirchenfturms: „Graf Andraſſy hat in Peſth bei 
der Delegation erflärt, daß wir eine gebundene Marjchroute 
haben; nach den Vorgängen in Deutjchland ift mir nur 
Har, wohin diefe gebundene Marfchroute führen fol.“ Bor 
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‚tiefem Ernſte find feine Schlufworte: „Täuſchen Sie ſich 
nicht, meine Herren, über die Tragweite der vorliegenden 
Brage, ich erkläre entfchieden und offen mit aller Feierlich— 
feit, daß wir im Tyrol nie und nimmer ein folches Geſetz 
anerfennen werden, fomme was da wolle, und wenn fihon 
unfer Untergang beftimmt ift, fo werden wir wenigftens 
unfere Ehre retten umd als Fatholifches Volk untergehen.” — 
Der erfchöpfenden Rede Giovanelli’S verdanken wir endlic) 
die authentifche Aufklärung jener lügenhaften Tradition, 
welche feit Jahren mit empörender Hartnädigfeit als Bes 
weis für die feindliche Haltung Roms gegen Dejterreich 
angeführt wird, ich meine die Behauptung, daß der heilige 
Bater die im J. 1848 gegen Oeſterreich ausziebenden Frei— 
ſchaaren gejegnet habe. Giovanelli führt zwei jo gewichtige 
Gewährsmänner an, daß wohl fein Zweifel mehr über bie 
alte Lüge beftehen kann. Er citirt einige Stellen aus einem 
Aufrufe des Erzherzogs Johann an das Tyroler Volk im 
3. 1848, in welchen mit Bejtimmtheit dem Gerüchte ent« 
gegengetreten wird, als befinde fich der Papft im Kriege gegen 
Deiterreih. Er führt noch einen weitern Beleg an aus dem 
Buche „Erinnerung eines öfterreichifchen Beteranen aus den 
Fahren 1848 und 1849“ von General Echönhals, der da— 
mals befanntlich Generalftabs:Chef des Marſchalls Radetzky 
gewefen ift. Im denfelben heißt es ausdrücklich, daß ber 
Papſt den Freifchaaren (Crociati) die Einfegnung der Kreies- 
fahne verweigert und daß er in einer würdevollen Allofution 
erflärt habe, feinen Krieg gegen Defterreich zu wollen. 
Gehen wir nun über auf die Stellung, welche das 
Gejfammtminifterium bei der ©eneraldebatte dem Haufe 
gegenüber eingenommen hat. Es liegen zwei Manifeftationen 
vor, jene des Cultnsminiſters Stremayr und jene des Minifters 
präfidenten Fürſten Auersperg. Es ift wohl felbftverftändlich, 
daß der Eultus-Minifter für feine eigene Edyöpfung dem 
Haufe gegenüber eintreten mußte, und wir glauben, ex hätte, 
nachdem er einmal den Standpunft der unbedingten Staates 
[2 
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competenz proffamirt hat, dieß thun fünnen, ohne em 


offenfive Stellung einzunehmen, ohne eine geradezu ver 


legende Sprache gegen die Kirche zu führen. Jedes Father 
liſche Gemüth muß im tiefiten empört fein, wenn ein 
fatholifcher Minifter eines Fatholifchen Staates im offene 
Haufe fi) in puren Barteiphrafen ergeht. „Der Regierung 
liegt nichts ferner als der Eingriff in die geheifigte Doman 
des Gewiffens, aber feine pflichtbewußte Regierung kann fd 
gefallen laffen, daß die Religion mißbraucht werde zu flaai& 
gefährlichen Umtrieben, die Regierung kann nicht geflatten, 
daß aus Gottesdienern Vlandatare der ftantsrechtlichen Oppe 
fition werden.” 

Eie fehen, verehrter Herr! immer und ewig ertönt be 
gleiche Anklage ohne den mindeften Beweis; Sie fehen, di 
das preußifche Miasma auch unfere Minijter infiziert bat; 
der Unterfchied befteht nur darin, daß bei ung, wie ich frühe, 
angedeutet, suaviter in modo, forliter in re vorgegange 
wird, und zwar aus höhern Rückſichten. Wenn ein ver 
bijfener Parteimann derlei Verleumdungen ausftreut, fo in 
ed zwar auch nicht ſchön, aber zu entſchuldigen; allein wenn 
dies von Eeite eines Minifters in einem conftitutionde 
Staate gejchieht, fo if ein folher Vorgang geradezu ver 
werflich, ganz abgefehen von dem Umjtande, daß in eine 
folhen Staate: die ftaatsrechtliche Oppofition ebenjo vof 
berechtigt ift, wie die Partei des Minijteriums. Jeden 
Prieſter muß die Ausübung feiner politiichen Rechte unver 
fürzt bleiben und will die Regierung das Gegentheil er 
zwingen, fo ift gerade fie e8, welche ftaatägefährlich wird, 
weil fie die Nechte, die im Etaatsgrundgefeg verbürgt find, 
zerftört. Diefe, ich möchte zur Entfihuldigung beifügen, un 
befonnene Neußerung des Herrn Miniſters hat aber auf 
nah einer anderen Richtung hin eine unabjehbare Tray 
weite. Wenn ein Cultusminiſter, der Mitglied der farbe 
liſchen Kirche ift, die Dreiftigfeit hat, die katholiſche Kircht 
als ftaatögefährlich hinzuftellen, fo hat er natürlich die Bar 





 pflichtung diefe Behauptung nach oben hin, wenigftens durch 
Scheingründe zu unterftügen, und es ift begreiflich, daß der 
Monarch im feinen Anfhanungen durch derlei minifterielle 
Borträge beeinflußt wird. Welche Folgen daraus entftehen 
werden, wird die Zufunft lehren ., .. . 

Dem Ganzen aber hat die Flaffijche Rede des Minifters 
präfidenten Fürft Auersperg "die Krone aufgefegt. Er er 
Härt darin, wahrfcheinlih um feinem Vorgänger Graf 
Hohenwart einen Hieb zu verfeßen: „er habe es nicht erft 
nothwendig gehabt fich Nathgeber aus dem Auslande zu 
importiren, welche: und das nenpatentirte Defterreicherthum 
lebren follten.“ Damit war der frühere Minifter Dr. Schäffle 
gemeint. Der gute Mann muß in dieſem Momente an 
einer jeltfamen Gedächtnißfchwäche. gelitten haben; ſonſt 
müßte er ſich doch erinnern, daß unfer nenpatentixtes Defters 
reicherthum, für welches ja die ganze liberale Welt ſchwärmt, 
von einem importirten Minifter, dem Herrn v. Beuft, ger 
ſchaffen worden ijt. Aus Anlaß einer Bemerkung, welche 
in der Generaldebatte gefallen war „von der gebundenen 
Marfchroute” des Grafen Andraffy, macht der gute Fürft 
Adolf noch eine andere Bemerfung, welche nach dem Beifall 
der Galerien und des Haufes zu urtheilen ſehr geiftweich 
feon follte, in Wirklichfeit aber ſehr einfältig war. Ex ber 
merkte nämlich, daf die vom Grafen Andrafiy proflamitte 
„gebundene Marfchroute* für Defterreih auch von ihm 
acceptirt werde und daß fie feine andere fei ald die Marſch— 
route des gefunden Menfchenverftandes, welche Defterreich 
zu einem großen mächtigen Staate machen folle, Der Fürft 
fcheint gar nicht zu wiffen, welche Albernheit im diefen 
Morten verftedt liegt. Eine „gebundene Marſchroute“ int 
ja eine Zwangsmaßregel, wodurd in der Regel Bagabunden 
genöthigt werden einen Weg einzuhalten, den fie freiwillig 
fonft nicht betreten würden. Man hätte num glauben follen, 
daß das Minifterium Anersperg aus freien Stüden die 
Rathſchläge des gefunden Menjchenverftaudes befolgen werde, 















622 Wiener Briefe, 


allein die Herren gehen in ihrer Befcheidenbeit fowelt pr; 
behaupten, daß fie hiezu einer gebundenen Marfchroute ber 
dürfen. Zum Echluffe erflärt der Fürſt als Jupiter tonans mk 
erhobener Etimme, daß die Regierung Energie genug be 
figen werde, dem Gefege Achtung zu verfchaffen und bie 
DOppofition nicderzufchmettern. Der Mann muß fih in 
diejer erhabenen Stellung ald Feiner Biemarf gefühlt haben, 
Er ift überhaupt nicht ernft zu nehmen. Stall und Reis 
fihule ift ja nicht der Dit, wo man fich politiſche Bildun 
holt, und wäre er nicht der Bruder des fogenannten erim 
Eavalierd des Reiches (Fürſt Carlos Auersperg), fo wir 
er wohl fein Lebtag nie Etatthalter in Salzburg, gefdtweig 
Minijterpräfident geworben. Uebrigend um gerecht zw ſen 
müffen wir conftatiren, daß er in feiner Rede doch anf 
einen feltenen Beweis von Gelbftverleugnung gegeben dk 
Ein Redner der Oppofition hat von einem Miniſterin 
„Lafer, genannt Auersperg“ gefprochen, und der Premier 
glaubte dies nicht unbemerkt laffen zu follen; er flocht ein 
Porbeerfrang für feinen geiftigen Heren und Meijter, da 
Minifter von Laffer, und gab unverholen zu verftchn, DI 
er jelbjt fi nicht für den Kopf dieſes Minifteriums halt, 
ohne indeß zu jagen, welch andern Körperbejtandtheil a 
für ſich in Anfpruch nehme. 

Die richtige Löſung der Frage, ob und in welcher Ar⸗ 
Dehnung dieſe confeffionellen Gejegesvorlagen die Faijerlikt 
Sanktion erhalten werden, befhäftigt in diefem Augentiit 
manch beforgte® Gemüth, und die Beantwortung erfolgt I 
nach der pejjimiftiichen oder optimiftiichen Anſchauung de 
Ginzelnen. Auc in den deutjchen Landen, wo noch, wit 
man fagt, manches Herz warm jchlägt für das alte Deite‘ 
reich und wo man die Folgen der neuen preußijchen Kirder- 
gefege unmittelbar vor Augen hat, mag die fhüchterne Hof 
nung auftaucen, daß in legter Etunde und am hoöchſten 
Drte ein Beichluß gefaßt werde, welcher bie dermaligen Be 
fürdhtungen befeitigt. In den hiefigen Fatholijchen Kreifen 
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fegt man auch eine große Hoffnung auf die Refultare der 
bijköflichen Gonferenz in Wien und die Vertrauensſeligen 
glauben, daß ein dort gefaßter folidarifcher Entſchluß eine 
beftimmende Wirfung äußern werde. 

Ferne jei e8 von mir denjenigen welche im Hoffen 
ihr Glück finden, diejes Glück mißgönnen oder zerjtören zu 
wollen. Aber ich bin lange genug durchs Leben gewandert 
um endlich zur Erkenntniß zu gelangen, daß eine träumeriſche 
Hofinung für die Gemüthöruhe viel gefährlicher iſt als ein 
peſſimiſtiſcher Traum, und ich erfläre daher unbedenklich, 
daß für jeden der die Verhältniffe beurtheilt wie fie find 
und nicht wie fie feyn follten, e8 ſchon jegt vollfommen flar 
ih, daß die confeflionellen Geſetzes-Vorlagen, wie fie vom 
Minifterium eingebracht und — unter minijteriellee Ober: 
keitung — von den Vertretungsförpern amendirt werben 
follten, die faijerlihe Sanktion empfangen werden. Sch 
gehöre keineswegs zu denjenigen welche glauben, daß die 
Krone, wenn fie zur Einbringung einer Geſetzes-Vorlage 
ihre vorläufige Zuftimmung gegeben hat, dadurch allein ſchon 
gebunden jei, dieſe Vorlagen, felbjt wenn fie von den Ver: 
tretungskörpern acceptirt werden, durch die kaiſerliche Sank— 
tion zum Geſetze zu erheben. Ich gebe vollfonmen zu, daß 
in dem Ziwijchenraume der die Einbringung von der Sank⸗ 
tion trennt, Verhältniffe und Ereigniſſe eintreten können, 
Melde die Krone veranlaffen Tünnen, ihre vorläufige Zu- 
Rimmung wieder zurüdzuziehen, und gerade im gegenwärtigen 
Belle mag man in den Bejchlüffen des Episkopats ein 
ſelches Ereigniß vermuthen, welches eine enderung im 
Entfhluffe der Krone hervorrufen Fönnte Vom Etands 
punfte der Theorie haben dieſe Herren vollfommen recht, 
allein in der Praris iſt es eben anders. Eie werben die 
Küdfiht zu würdigen wiffen, welche mich verhindert dieſes 
Ipema weiter auszuführen, und meine Schuld ift es nicht, 
wenn ich mit dem Ausdrude des großen Dichters ſchließen 
auß: Lasciate ogni speranza. 


IIIVIII. 


Zeitläunufe. 
Berliner Gindrüde vom zweiten deutſchen Reichstag. 






11. Die Gentrums » Fraktion. 


Ehe wir darauf eingehen die Verhandlungen des Reihk 
tags, worin fi) der allgemeine Charafter ver Parteien ee 
ipiegelt, in ihren Umriſſen zu ffizziven, wollen wir ca 
Blid in das eigene Lager werfen. Das „Eentrum“ bilm 
ohnedieß fozufagen einen Reichstag im Reichstag; denn mi 
Ausnahme von ein paar fleinen Fraftionen wie die Elſäſe, 
foweit fie anmefend find, und die Polen, welche ihre Stimm 
in der Regel mit denen des Centrums vereinigen, hat dat 
felbe feine verbündeten und verwandten Parteien im Parla- 
ment. Es ijt der Etein des Anftoßes für alle anderen con 
ftitwirten Parteien; es kämpft ohne ftändige Allianzen, um 
wenn auch bei einzelnen Mitgliedern der Liuken Angeficht 
der gerechten Etellung ded Centrums in beſtimmten Fällen 
wenigftens dad Gefühl der Echam, wenn auch nie Mi 
Sympathie, fih regen follte, fo weiß die Partei = Dijeiplia 
dafür zu forgen, daß damit vorderhand noch jehr wenig ge 
holfen ift. 

Der neue Reichstag zeichnet fi, wie das Ergebniß 
der Wahlen vorherfehen ließ, vor Allem durch den Umſtand 
aus, daß die preußiſch Conſervativen von altem Echrott umd 
Korn ald Partei aus der Neichevertretung verſchwunden fint- 
Die Regierung hatte bei den Wahlen ihren Einfluß geger 
diefe Männer von unabhängiger Gefinnung zu Gunften de 
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Liberalen in bie Wagfchale geworfen; und das Wort hat 
fi bewahrheitet, welches Fürſt Bismarf der preußifch con: 
ferrativen Partei im Herrenhaus einmal in's Geficht ges 
ichleudert hatte: daß fie ihr Dafeyn nur der Gnade der 
Regierung verdanfe. Damit ift nun zwar das ehemals viel: 
genannte Element der „Junker“ dem Reichstag keineswegs 
abhanden gefommen. Aber während die ächten Conſerva— 
tiven von chedem in den Hauptfragen fih unfehlbar mit 
dem Centrum berühren müßten, geht der junge Nachwuchs 
mit der Regierung duch Did und Diünn, und wir glauben 
niht zu irren, wenn wir jagen, daß das Gentrum eher noch 
bei der linken Seite des Hauſes auf ein conventionelles Bes 
tragen zu rechnen habe, als bei dem hoffärtigen Dünfel, der 
den preußiſchen Partifulariemus für Jedermann fonjt uns 
augitchlich macht. 

Durch die merkwürdige Wendung der Dinge im Reich, 
welche alle PBarteiftellungen verrückt und verjchoben hat, 
iſt es gekommen, daß die Berührungspunfte, welche das 
Centrum oder die frühere „Fatholifche Fraktion“ mit den 
alten Conſervativen hatte, jcht mehr oder minder auf Die 
Erite der „preußiſchen Sortjchrittöpartei” gefallen find. 
Natürlich meinen wir nicht dieſe Partei als ſolche. Sie iſt 
Überhaupt nicht derart über Einen Kamm gefchoren wie bie 
Rationalliberalen, und ihre Elemente befinden fich immer 
no in einer gewiſſen Gährung. Soweit fie aber ehrliche 
Vertreter des demofratifchen Princips in ſich faßt, muß fie 
Äh naturnothwendig gegen Die Omnipotenz des Alles ver 
ihlingenden Militärftaats fträuben. Wenigftens in den Ein- 
jelnen iſt auch Die Idee der politifchen Breiheit und der Volks— 
rechte noch nicht erftorben. Darum hofft oder fürchtet man 
auch gerade von biejer Partei, daß fie zuerft anfangen 
werde, der endlojen Reihe von Ausnahme = und Tendenz- 
Geſetzen, womit die preußifche Bolitif der Fatholifchen Kirche 
im Reich ein Ende zu bereiten gedenkt, fih zu „ſchämen“ 
“nd jomit abfpänftig werben fünnte. 
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Aber die Etellung der Partei felbft iſt ſchwierig. Anh’ 


fie it fo gut wie der verwandte „Iinfe Flügel“ der Nationd⸗ 
liberalen von dem Worte getroffen, das Fürſt Bismark jünge 
vom Kranfenbette aus den liberalen Opponenten in ir 
Vilitärfrage fagen ließ: „Die Herren find ausdrüdlic auf 
meinen Namen gewählt, ihre Wähler wünjchen, daß fie die 
deutfhe Reichspolitik ftügen, daß fie mir gegen unfere ge 
meinjamen Feinde beiftehen.” So it die Partei vor bi 
Wahl geftellt, entweder minifteriell ſich aufzuführen ode 
als „reichsfeindlich“ mit den „Ultramontanen“ in Gina 
Topf geworfen zu werden. Nachdem aber die Eache glüfs 
ih dahin gebracht ift, daß das Wort von „unfern gemein 
ſamen Feinden“ eine faft magijche Wirfung ausübt, fo erübrigt 
nicht8 Anderes als ruhig abzuwarten, biß der Zauber ver 
dunftet und die demofratijche Natur ſich empört gegen bie 
unmwürbige Eflaverei unter dem perfönlihen Willen eind 
einzigen Mannes, noch dazu eines Mannes ohne Kron, 
Erbrecht und Dynaftie, eines dem Wechſel aus Föniglicet 
Entſchließung und jedenfalls dem Tribut der Natur unter 
worfenen Minifters. 

Die Etellung des Centrums ift nothwendiger Weije eine 
vefignirt abwartende. eine Mitgliever, von Haufe aus 
darauf angewiejen jeder legitimen Gewalt zur Stütze it 
dienen gegen den politifhen Nationalismus — müſſen MT 
Hoffnung und Erwartung leben, daß die ewigen Principien 
die fie vertreten und aus welchen alle civilifirten Neibe 
und Etaaten im Laufe dev Jahrhunderte heransgemwaciet 


find, troß Allem wieder zur öffentlichen Anerfennung ge 


langen werden. Die revolutionäre Bewegung die wie dia 
Wirbelwind über die Welt hinbraust, wird dann von jelhf 
einhalten. Bis dahin hat man rubig feitzuftehen, fi an 
klammernd an den allein ned vorhandenen unerjchütter 
lichen Fels der übernatürlichen Offenbarung. Weit einem 
geräufchrollen Dareinfahren wäre nichts gedient, unter Um⸗ 
ftänden viel gefchadet. Wenn auch die Führer des Een 
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trums mit Engelözungen im Reichstag reden Fönnten, bes 
fehren würden fie feine Seele. Es wird zu Belchrungen 
und zue Ernüchterung im großen Maßſtabe ficherlich Fommen, 
aber fein menfchliches Zuthun kann dieß bewirken, nur von 
der bittern Noth und von der unabwendbaren Logif der 
Thatſachen ift eine foldhe Wirfung zu erhoffen. Man mag 
fagen, es ſei dieß der Etandpunft des Peſſimismus und 
eine Politif die ſich einfach auf das Ariom zurückziehe: „ie 
ärger deſto beffer.* Jedenfalls haben aber die Männer ded 
Gentrums einen ſolchen Standpunkt nicht freiwillig einges 
nommen; fie find dahin gedrängt worden, und um fie foweit 
zu bringen, hat es einer langen Reihe von Willkürmaß— 
regeln und gefeglicher Gewaltthaten bedurft. 

Zu den Fleinern Braftionen, deren Mitglieder wicht 
„auf den Namen des Fürften Bismark gewählt find, ge 
hören aud) die Eorial » Demokraten beiderlei Obedienz. Es 
iſt zwar foviel wie gewiß, daß im Beginn des „perſön— 
lichen Regiments“ in Preußen die focialsdemofratifche Be: 
wegung von der Lafjalle-Cchweigerifchen Farbe im auswärs 
tigen Amt mit feineswegs ungünftigen Augen angejehen, vielr 
leicht fogar thätlich gefördert wurde, da fie als Popanz und 
Eintreiber unter den perfünlichen Willen gegenüber der wider: 
haarigen Bourgeoifte indireft ganz ſchähenswerthe Dienite 
leiftete. Solche Dienfte thun die Social» Demofraten im 
Reichstag auch heute noch; aber die Leiftung iſt im Preiſe 
gefunfen, da die Bourgeoifie bereits vollftändig für ven 
Pferch des perfönlihen Willens eingefangen ift und ber 
joriale Schreden dieſe mächtige Glaffe am Ende gar zu 
weit treiben Fönnte, nämlich bis zu dem Fegerifchen Gedanken, 
daß die Principien und Grundfäge aller chriſtlichen Jahr 
hunderte denn doch nicht zu erſetzen feien durch die allge— 
meine Wehrpflicht ald „Grundlage der ftaatlihen Ordnung“ ') 


4) Motive zu dem Preßgefegentwurfe, welcher im Vorjahte vom 
Fürften Biemark dem Bundesrathe vorgelegt wurde, 
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und durch den tiber allen Uniformirten gebietenben perflas' 
lichen Willen. Jedenfalls ift es gewiß, daß es Feine Emiah 
Demokraten mehr im Reichstag gäbe, wenn es auf da 
Fürften Bismarf angefommen wäre. 

Es find ihrer nur neun Mann, wovon die zwei 
gabteften Redner in Sachſen gefangen figen. ber bie 
Handvoll Leute macht verhältnißmäßig mehr Lärm als jelbk 
die Nativnalliberalen, obgleich die legteren Die weitaus färfke 
Fraktion des Reichstags ausmachen und den wunerjchöpf 
lihften aller Debatter in ihrer Mitte haben, nämlih da 
Dr. Lasfer, für den das Reden augenfcheinlich die höchſt 
Wolluſt ift. Jedenfalls ift das Gentrum mit jeinen 8 
Mitgliedern in der Zahl der Anträge, womit man fi Ge⸗ 
legenheit zum Reden macht, hinter den wenigen Sociel⸗ 
Demokraten weit zurüdgeblieben. Diefe Leute reden cha 
nicht für den Reichstag, fondern zum Fenfter hinaus, dani 
man fie auf der Gaſſe höre. Sie fagen felbft, es jei ihn 
fehr wohl befannt, daß für den Reichstag jedes ihrer Worte 
verloren fei, aber da8 „Volk“ vernehme ihre Stimme, und & 


werde ſeinerzeit kommen und der ganzen MBarlaments ! 


Komödie ein Ende mit Echreden bereiten. Das fann nid 
die Politif der Männer des Centrums feyn. Auch fe 
wiffen nicht, ob die erhoffte Wendung zum Beffern von ots 
eder von unten kommen wird; wenn fie aber fprecen, I 
iprechen fie für den Reichstag, und die Kanzel zur Erziehung 
ihres Volkes ſuchen fie nicht im Barlament. 

Ev fteht Das Centrum wie ein von feindlichen Truppen 
rings eingefibloffened Hort in der Vertretung Des Dentjchen 
Reichs. Es fteht eben fo im der preußischen Abgeordneten 
Sammer da, nur daß noch die jündeutichen Abgeordneten, 
37 an der Zahl, hinzuzuzählen find. Schwere Erlebniſt 
und der Drud von Eeite der Gegner find es nicht allein, 
was diefe Männer mit ihren von Haufe aus vielleicht ver 
jhiedenen Neigungen und politifchen Gefühlen geeinigt bat, 
oder etwa gar nur Äußerlich zufammengeichweißt hätte. Aud 
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das Band des gleichen kirchlichen Bekenntniſſes iſt es nicht 
allein, was diefe Männer einigtz denn es tagen ja auch 
einige ſehr ehrenwerthen Proteftanten als Gäfte in voller 
Harmonie mit dem Centrum. Es ift in der That in erjter 
Linie der Einklang einer politifchen Grundanfchauung, der die 
parlamentarifche Vereinigung des Gentrums beherrfcht. Alle 
diefe Männer, aus welchen heimathlichen Stellungen fie 
immer hergefommen ſeyn mögen, haben in der ftrengen 
Schule der Ereigniffe viel gelernt, und in den wefentlichen 
Dingen brauchten fie dabei nichts zu vergefjen. Die Politik 
Bismarfs hat das Centrum unauflöslich zu einem Körper 
verfchmolzen. Hätte die preußiiche Politif, namentlich in 
den kirchlichen Fragen, andere Wege eingefchlagen und hätte 
fie die Garantien der Berfaffung treu bewahrt, fo wäre es 
allerdings zweifelhaft, ob das Centrum in feiner gegen— 
wärtigen Geſtalt noch beftünde. Ich glaube nicht. 

Sein Etammbaum führt zurüd auf die ehemalige 
„kathotiihe Fraltion“ im preußifchen Abgeordneten-⸗Hauſe. 
Diefelde war in mehrfacher Beziehung ein Feiner Anfang, 
jedoch immerhin der Anfang. Nun muß man aber mit 
älteren Mitgliedern reden um zu erfahren, wie viel Mühe 
und Noth es gefoftet hat, die Differenzen der politischen 
Anfbauung in diefer älteren Vereinigung zu überwinden oder 
hintangubalten. Man mußte fich politifch mit dem loſeſten 
Zufammenbang begnügen. Selbſt in firchlihher Beziehung 
fehlte es nicht am verfchiedenen Muffaffungen. Unferes 
Wiffens gibt es Fein Mitglied der ehemaligen Braftion, 
welches feit dem Befchluß des Concils zum fogenannten 
Altfatholicismus abgefallen wäre. Die Abart des „liber 
raten Katholicismus“, aus welcher die Selte des Herrn 
Reinkens herausgewachfen ift, vertrug fich ſchon damals nicht 
mehr mit dem offenen Eintreten fir Die Sache der katho— 
liſchen Kirche in Deutfchland, Aber mehr oder minder feine 
Schattirungen waren bamald noch möglich und nach dem 
Recht der freien Ueberzeugung zu achten. Jeht iſt hierin 
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Kurs anders geworden uud jeder Wiäklang im ben find 
lichen Anfhauungen it dem velliten Einklang gewichen 
Es it das Bartienft des Concils bier im Kleinen wie überall 
im Großen läuternd und bejeſtigend, Härenb unb einigen 
gewirkt zu haben. 

Als Gomplement des Goncils it dann aber die Belitit 
bes Fürften Bismark binzugetreten. Wie das Goncil in firk- 
licher Beziehung auf die Geifter gewirft bat, jo hat Er es 
in politiſcher Beziehung getban; die Borftellungen läuternb 
umd bie Herzen einigend ift er, der Todfeind des Erutrumd, 
defien Nährvater und Erhalter geworben. Bald nach der Rüd⸗ 
fchr aus Branfreih hat er im Parlament die befannte Scene 
aufgeführt, daß er dem Centrum einerjeitd vonwarf, es bilde 
in ganz ungehöriger Weije eine „confelionelle Bartei in 
politiihen Dingen, und es der Fraktion andererfeitd wer 
argte, daß fie in der Perfon des Herrn Dr. Windtborft 
einen bannöveriben Rartifulariften an ihrer Epige babe. 
Der Fürſt bat ſich beivemale geirrt. Die „Confeſſion“ if 
im Gentrum eine Sache ganz für fih. Im Uebrigen aber 
gibt +8 feinen Unterſchied mehr zwiſchen „preußiichen le 
rifalen”, annerirten Partifularijten und bayerijchen ober 
überhaupt ſũddeutſchen PBatrioten. Es it ja allerdings 
richtig, daß die Einen von dem neuen Neich Gutes gehofft, 
die Anderen Schlimmes gefürchtet haben; alle aber haben 
das miteinander gemein, daß fie in ihren Hoffnungen durch 
die Wirflichfeit gründlich getäufcht oder in ihren Befürch— 
tungen noch weitaus übertroffen wurden, 

Sie alle haben aber auch das miteinander gemein, daß 
fie in hiftorifcher Treue und ftaatsrechtlicher Ehrlichkeit ein 
Reich“ ſich immer nur ald Reich und nicht ald modernen 
Staat gedacht haben. Indem fie dem Begriff eines Reichs 
niemals den Begriff eines centralifirten Staats untere 
ſchieben laffen wollen, befigen ſie ſchon eine feſte und fichere 
Richtſchnur der politiichen Beurtheilung von einem Ball 
zum andern, Hierin unterfcheiden ſich die „Brüder Reichen⸗ 
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fperger und ihr Anhang“, vie mit Recht ald die Häupter 
ber früheren preußiſch-katholiſchen Partei gefeiert werden, 
feineswegs von ihren Collegen aus den anneritten und den 
füpdeutichen Ländern. Das iſt aber die Hauptſache; und 
ihon desbalb ift e8 eine ganz müßige Epefulation, wenn 
man ſich das Centrum ald „ans heterogenen und zum Theil 
gegenjeitig ſich feindlih gegenüberftchenden Elementen zu: 
fammengeiegt* denkt’). Wahr it nur jo viel, daß in einer 
chriſtlich vonſervativen Partei ſich niemald eine Führerichaft 
bis zur Darangabe des eigenen freien Willens geltend 
machen kann wie bei den Liberalen, weil ihnen der Zweck 
das Mittel heiligt. Jedenialls wird das Centrum innerlich 
angeihwächt fo lange fortleben, als die Politif des Füriten 
; Bismark und die Echöpfungen feines Beiftes dauern werden, 
und das ift auch jeine Aufgabe, nichts weiter. 

Aber man wendet dagegen ein: dieß alles fei eben ein 
‚tin negativer Standpunkt. Daran it allerdings viel 
! Wahred; und wenn man von uns fordert, wir follen klar 

und bejtimmt ein pelitined Programm über unſere Abfichten 
mit dem gegenwärtigen Neich darlegen: fo müjfen wir die 
Unwort ven zufünftigen Greigniffen zujchieben. Dieſe Ers 
tigniffe zu gejtalten, hat feine Partei die Macht, am we: 
nigiten die unfrige die niemald auf Umſturz finnt und Re— 
dolutionen macht. Bei der liberalen Partei verhält es ſich 
bierin zwar anders; dennoch iſt fie ganz im derfelben Lage 
geweſen als ſi e noch Oppofitiond-Partei war. Sie hat ja 
dad gegenwärtige „Reich“ nicht gemacht, nicht einmal zum 
roraus gedacht und präliminict; jondern die Ereigniſſe in 
der Perſon des Fürſten Bismarf haben es, ſogar gegen den 
Villen der Partei gemacht, und den Fiberalen bat es dann 
defallen wie das Ei des Columbus. 


1) ©. die Berliner Artitel der „Ag. Zeitung“ über „die pelitiichen 
Aueſichten tes Ultramentanismus im Deutichen Reiche”, befenters 
in der Nummer vom 25. März d. Is, worauf wir auch im Nach⸗ 
folgenten öfter zurücdkommen werben. 
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Immerhin ift es eigenthümlich, daß man dem Centrum 
gerade jetzt derlei neugierige Tragen ftellt, im demſelben 
Athem wo man ihm ziffermäßig nachweist, daß es fid ir 
der materiellen Unmöglichfeit befinde jemals eine parlamen 
tarifche Mehrheit zu erringen, wenn man auch die Heineren 
zu ihm hin gravitirenden Parteien indgefammt in An 
rechnung bringe. Der Beweis diefed ſchwerwiegenden Sapıs 
wird einfach durch das numerifche Verhältniß der Bro 
teftanten und Katholifen im neuen Reich geliefert, unter 
der als unzweifelhaft vorausgefegten Annahme, daß die 
proteftantifche Bevölkerung des Reiche, wenn die Regierung 
es nicht ausprüdlich anders wünfchen würde, ſtets liberal 
oder vielmehr preußifchminifteriell wählen werde, abgefehen 
allerdings von der gerade in den proteftantifchen Ländern 
erichrefend um fich greifenden SocialsDemofratie'). Bir 
find um fo weniger geſonnen dieſen Sat anzuzweifeln, al 
wir ihn felbit ſchon aufgeftellt haben, freifich nicht ohne 
Hinweifung darauf, welche eigenthümlihe Signatur dB 
Reichs in der fraglichen Thatfache liege. In -feinem com 


ftitutionellen Staat der Welt ift es noch dahin gefommen, | 





daß die politiihen Parteien völlig in confeſſionelle, fird: 


liche und antifichlige Parteiung übergegangen find. Tas 
hat erjt die Politik Bismark in dem neuen Reich mit ve 
„proteſtantiſchen Epige” zuwege gebracht. Daß die Phr 
fiognomie des Reichstags einem ſolchen Zuftand der Dinge 
genau entfprechen muß, it ebenfo ſelbſtverſtändlich, wie die 


1) Die fragliche Thatjache dürfte in nicht ferner Zeit von Wightigkit 
werben. Selbſt die „Spener'ſche Zeitung” mußte nach den Reichtagt 
Wahlen aus Weftfalen berichten, daß „die proteſtantiſchen Arbeit 
Bezirke vorzugsmweile von dem demagogiſchen Treiben infeirt feith, 
während die Fatholijchen Gegenden ein bei Weitem weniger ge 
eignetes Feld für ſolche Propaganta bieten.“ Herr Rurelf Nat 
aber, der frühere Herausgeber ver „Berliner Revue“ hat geratqi 
den Ausſpruch gethan: „Die MWahlerfolge der Eorial: Demokrat 
hören da auf, wo bie der Katholiken beginnen.” Ghriflig 
fociale Blätter vom 7. Februar. 





andere Conſequenz, daß nämlich der ganze Neicheparlamen- 
tarismus allen Werth in dem Augenblid verlieren müßte, 
wo er nicht mehr als Mittel zu dem confefiionellen oder 
antifirchlihen Zwed zu gebrauchen wäre. Wie wir gleich 
ſehen werden, wird diefe Folgerung auch wirklich ungefcheut 
gezogen. 

Inzwiſchen ift es unter ſolchen Umftänden denn doch 
auffallend, wenn man den Männern des Gentrums mit den 
Fragen zufegen will; „was ihr politifches Ziel fei, wie fie 
das deutſche Vaterland geftalten, wohin fie feine Geichide 
lenken wollten, wenn ihre Agitation fie zum Ziele geführt 
habe oder unvorhergefehene Umftände ihnen die Macht in 
die Hände gegeben haben“'). Natürlich gibt es darauf feine 
andere Antwort, ald daß bei der gegenwärtigen Geftalt des 

Reichs ſolche Fragen vollftändig müßig feien, weil ja unter 
ſolchen Berhältnifien, nad) der eigenen Berechnung der 
Herren, das Centrum ftets in der Minderheit feyn muß 
und aus der nothdürftigen Defenfive nicht berausfommen 
fann, Sollten aber die Ereigniffe einmal eine Aenderung 
der Lage herbeiführen, nun dann wird fich das Centrum, 
nah Maßgabe der Umftände, die Sache überlegen, immer— 
bin unter dem leitenden Stern des guten Rechts und der 
ehrlichen Freiheit, und diefem Stern fann Jedermann mit 
Zuverficht vertrauen, 

Wenn wir aber von umgeftaltenden Ereigniffen reden, 
fo muß man dabei feineswegd gerade an eine Wiederauf: 
löfung des Reihe oder an deſſen Verkleinerung denfen. Im 
Gegentheile fann die Aenderung fogar mit einer Pers 
größerung und Gonjolidiung des Reihe verbunden ſeyn, 
und von diefer legtern Eventwalität allein fprechen wir bier. 
Sie ift es auch allein, was jegt übereinmal den Schlaf der 
Gerechten auf nationalliberaler Seite zu ftören fcheint. In 
beiden Fällen der Umgeftaltung würde es fich aber gleich- 


U A. a. O. 
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mäßig um die fünftigen Geſchicke Oeſter reichs gegenibe 
dem neuen Reich handeln. Die Cardinalfrage ift una 
allen Umftänden, was aus der Monarchie der Hababurgn 
endlich werden fol, 


Es ift in der jüngften Zeit nicht zum erften Male gu 1: 


fagt worden, daß das „deutſche Reich” eine Halbheit in 


und mit feinem eigenen Namen eine grelle Unmahrki 


fage, folange e8 Polen, Franzojen und Dänen in fh be 
greife, dagegen aber acht Millionen Deutjcher in Oefterreit 
von fich ausgeſchloſſen habe. Es ift dieß einfach ein 
Binfenwahrheit; auch hat es eine Zeit gegeben und gwar 
erft vor ein paar Jahren, wo die Berliner Reptilien: Prek 
vor der offenen Drohung nicht zurüdjchredte: wenn ma 
fih in Wien nicht gut aufführe und fireng an die m 
Berlin aus vorgejchriebene „Marfchroute” halte, jo mih 
die Einverleibung der deutichen Provinzen Dejterreichs eirt 
politijhe Notbivendigfeit werden. Celbft Das Failerlidt 
Frühſtücksblatt dindte folhe Drohungen ab, und zwar it 
jenen Tagen des Minifteriums Hohenwart, wo es ſchier, 
ald wenn der Weg zur Verfühnung der Nationalitäten is 
Wien endlich mit Entſchloſſenheit betreten ſei, und ald 
wenn die Hoffnung ſchwinden wolle, daß Defterreih nat 
Wunſch in die Fußftapfen der preußiichen Kirchenrverfolgung® 
Politik eintreten werde. 

Nachdem aber die Drohungen von Berlin und Part 
in Wien gewirft hatten, änderte ſich auch die Eprade N 
Berliner Organe. Die Regierung des Kaiſers Franz Join 
fchreitet Iuftig fort auf dem Wege des Merderbene, das ie 
Ungarn bereits offen zu Tage liegt und in Gieleithanie 


— 


den dünnen Schleier zu zerreißen beginnt. Von Berlin ad 


fann man dem Proceß ruhig zuſehen, wie ſich Oeftenttid 
nah allen Regeln der Kunft felber für Bismark ruinin. 
und c8 wire ganz ımdenfbar, weshalb man dort ander 
Aeußerungen nah Wien gelangen lajjen follte als die da 
jhmeichelhafteften Anerkennung für die gelungene Polt 
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Aber die Stellung der Partei ſelbſt iſt ſchwierig. Aug 
fie ijt fo gut wie der verwandte „linfe Flügel“ der Rational: 
liberalen von dem Worte getroffen, das Fürſt Bismark jüngk 
rom SKranfenbette aus den liberalen Opponenten in ber 
Militärfrage fagen ließ: „Die Herren find ausdrüdlic auf 
meinen Namen gewählt, ihre Wähler wünjchen, daß fie bie 
deutſche Reichspolitik ftügen, daB fie mir gegen unfere ge 
meinjamen Feinde beiftehen.” Eo iſt die Partei vor bie 
Wahl geftellt, entweder minifteriell fih aufzuführen oder 
als „reichsfeindlih” mit den „Ultramontanen“ in inen 
Topf geworfen zu werden. Nachdem aber die Eache ylüf- 
ih dahin gebracht it, daß das Wort von „unfern gemein 
Samen Feinden“ eine faft magijche Wirfung ausübt, jo erübrigt 
nichts Anderes ale ruhig abzuwarten, bis der Zauber wer 
dunſtet und die demofratifche Natur fi) empört gegen bie 
unwürdige Eflaverei unter dem perfönlihen Willen eind 
einzigen Mannes, noch dazu eines Mannes ohne Kronz, 
Erbrecht und Dynaftie, eines dem Wechſel aus königliche 
Entſchließung und jedenfalls dem Tribut der Natur unter 
worfenen Miniiters. 

Die Stellung des Centrums ift nothwendiger Weije eint 
refignirt abwartende. eine Mitglieder, von Haufe aus 
darauf angewiefen jeder legitimen Gewalt zur Stütze ju 
dienen gegen den politifchen Rationalismus — müjten MI 
Hefinung und Erwartung leben, Daß die ewigen Principien 
die ſie vertreten und aud welchen alle civiliſirten Reit 
und Etaaten im Laufe der Jahrhunderte herandgematiet 
find, wog Allen wieder zur öffentlichen Anerfennung ge 
langen werten. Die revolutionäre Bewegung Die wie cn 
Wirbelwind tiber Die Welt hinbraust, wird dann ven seht 
einhalten. Bis dahin hat man ruhig fejtzuftchen, ſich am 
Hammernd an den allein neh vorhandenen unerſchüttet⸗ 
lichen Fels der übernatürlichen Offenbarung. Mit einen 
geränjchrolfen Dareinfahren wäre nichts gedient, unter m 
ftänden viel gefchadet. Wenn auch die Führer des Gen 
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titel der „Allg, = Zeitung”, Es liegt ein fehr tiefer, die 
Neichspolitif grell beleuchtender Sinn in dieſen Reden, 
„Defterreihd Voll”, fagt der Mann, „ift katholiſch. Welche 
Zufunft bietet fih der klerikalen Partei in Deutjchland, 
wenn die zehn oder zwölf Millionen Deutfch » Defterreicher 
ihre Vertreter zum deutfchen Neichstag wählen Fönnten ! 
Mindeitens 25 Millionen Katholifen ftünden dann gegen 
diefelbe Zahl von Proteftanten und die ultramontane Agitas 
tion würde dann zu Verhältniffen anfchwellen, gegen bie 
jeder Widerftand wohl vergeblich wäre.” Und was wiirde 
dann gefchehen? Die Antwort ift höchit intereſſant. „Allein 
oder im Bunde mit andern ertwemen SPBarteien würde bie 
Gentrumsfraftion entweder der Neichsregierung ihren Willen 
diftiren, oder fie doch zwingen fünnen, dem deutſchen Wolfe 
— bie parlamentarifche Negierungsform zu entziehen‘ . 
Mit andern Worten: die gerechten Forderungen des Cen— 
frumsd dürfen unter feinen Umftänden erhört werben, und 
follte diefe Bartei einmal in Folge der Completirung des 
Reichs die Mehrheit im Reichstag erlangen, fo müßte man 
lieber die conftitutionelle Bertretung ganz abfchaffen, um 
auf die Fatholijch = confervative Bevölkerung mit dem aufge— 
Härten Defpotismus erſt recht loszufchlagen. Haben wir 
alfo nicht mit Necht gefagt, daß der ganze Reichsparlamen— 
tarisnus allen Werth in dem Augenblick verlieren müßte, wo 
er nicht mehr als Mittel zu dem preußifch- confeffionellen 
Zweck zu gebrauchen wäre? 

° Ueber die Stellung des Ceutrums im Reichstag aber 
wäre hienady gewiß jedes weitere Wort überflüffig, wenn 
die Berliner Reptilien-Federn bereits fo ungenixt die wahre 
Farbe zur Schau tragen, in demfelben Momente wo fie ſich 
den Anfchein geben das Gentrum über fein Minifter - Pro: 
gramm befragen zu wollen. Aber auch darüber darf man 
fih gewiß nicht mehr wundern, wenn Fürſt Bismarf über 


1) A. a. O. 





in 
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den parlamentarifchen Geiſt folder Leute feine eigenen er‘ 
fihten hat, und wenn er ein erworbenes Recht ıu ke 
figen glaubt, die „ausprüdlich auf feinen Ramen gewählte 
Herren” Reichsboten als die verpflichteten Bedienten feind 
perfönlihen Willens anzufehen. 
Die Hereinziehung der deutfhen Provinzen Defterreiht 
in die große Debatte über die Natur und Wefenheit ib 
neuen Deutfhen Reiche hat aber, Dank der liberalen Schwer 
haftigfeit, auch zur Entdeckung eines wichtigen Gcheimnif 
der preußifchen Politik geführt, eines Geheimniſſes das bi⸗ 
jegt auch unfere gewiegteften Diplomaten nicht zu erratken 
vermochten. Uebereinmal ift nun um fozufagen die Kor 
aus dem Sad. Tröftlich fieht die Entdedung nit am 
weder für das Fatholifche Volk im Reich noch für dei 
gegenwärtige Haupt der Habsburgifehen Dynaftie, aber ſe 
ift im höchften Grade geeignet die Eituation endlich vd 
lends zu Flären. 
Wir alle zerbrechen uns feit zwei Jahren den Kopfühe 
die eigentliche Urfache der Katholifen- Hege in Preufe. 
Daß das Centrum nicht „auf den Namen” des Yürkn 
Reichskanzlers gewählt war, ift zwar ein feded Unterfangen 
gewefen, fonnte aber doch für einen Minifter der fih mer 
nigftend den parlamentarifchen Anfchein gibt, das eigentlik 
Motiv nicht ſeyn. Man hat denn aud auf verfchiedem 
andere Urfachen hin und her gerathen, und es waren ob 
Zweifel wirklich deren verfchiedene im Spiel. Die italienijkt 
Allianz und die vermeintliche Nothwendigkeit derfelben müht 
unbedingt zu Unfreundlichfeiten gegen das Papſtthum führen. 
Die Spekulation auf die proteftantifhen Sympathien Enz 
lands hat nachgerade leibhafte Geftalt angenommen. Tat 
ſchismatiſche Rußland kann nicht anders ald mit innigem 
Wohlgefallen auf die preußijchen Kirchengeſetze binjchazen, 
und es ijt ein hervorragendes Intereſſe der preußiihen 
Rückendeckung die traditionelle Alianz mit Rußland imma 
fefter zu Fitten und populär zu machen. Das Alles if ge⸗ 
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das Band des gleichen Firchlichen Bekenntniſſes ijt es nicht 
allein, was diefe Männer einigt; denn ed tagen ja auch 
sinige fehr ehrenwerthen Proteftanten als Gäſte in voller 
Harmonie mit dem Centrum. Es ift in der That in exiter 
Linie der Einflang einer politifchen Orundanfchauung, der die 
parlamentarijche Vereinigung des Gentrums beherrjcht. Alle 
dieje Männer, aus welchen heimathlihen Stellungen fie 
immer hergefommen jeyn mögen, haben in ber ftrengen 
Eule der Ereigniffe viel gelernt, und in den wefentlichen 
Dingen brauchten fie dabei nichts zu vergeffen. Die SPolitif 
Bismarfd hat das Centrum unauflöslich zu einem Körper 
terihmolgen. Hätte die preußifche Politif, namentlich in 
den firchlichen Sragen, andere Wege eingejchlagen und hätte 
fe die Garantien der Verfaſſung treu bewahrt, fo wäre es 
allerdings zweifelhaft, ob das Centrum in feiner gegen» 
waͤrtigen Geftalt noch beftünde. Ich glaube nicht. 

Erin Stammbaum führt zurüf auf die ehemalige 
„fatholiihe Fraltion“ im preußifhen Abgeorbneten-Haufe. 
Diefelde war in mehrfacher Beziehung ein Heiner Anfang, 
idoh immerhin der Anfang. Nun muß man aber mit 
Älteren Mitgliedern reden um zu erfahren, wie viel Mühe 
und Noth es gefoftet hat, die Differenzen der politifchen 
Anſchauung in diefer älteren Vereinigung zu überwinden oder 
hintanzuhalten. Man mußte fich politifh mit dem loſeſten 
Iujammenhang begnügen. Selbſt in kirchlicher Beziehung 
fehlte es nicht an verfchiedenen Auffafjungen. Unferes 
Bifens gibt es Fein Mitzlied der ehemaligen ration, 
welches ſeit dem Beſchluß des Concils zum fogenannten 
Alttatholicismus abgefallen wäre. Die Abart des „libe⸗ 
tqlen Katholicismus“, aus welcher die Selte des Herrn 
Neinkens herausgewachſen iſt, vertrug ſich ſchon damals nicht 
nehr mit dem offenen Eintreten für die Sache der fathos 
iſchen Kirche in Deutfchland. Aber mehr oder minder feine 
5chattirungen waren damals noch möglich und nach dem 
'echt der freien Uebergeugung zu achten. Jegt ift hierin 
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Alles anders geworden und jeder Mißflang in den Fink: 
lichen Anfchauungen ift dem vollſten Einklang gewichen. 
Es iſt das Verdienſt des Concils hier im Kleinen wie überall 
im Großen läuternd und befeftigend, Härend und einigend 
gewirkt zu haben. 

Als Komplement des Concils ijt dann aber die Politil 
des Fürften Bismark hinzugetreten. Wie das Concil in kirch⸗ 
licher Beziehung auf die Geijter gewirft hat, fo hat Er 
in politifcher Beziehung gethan; die Vorſtellungen läuternd 
und die Herzen einigend ift er, der Todfeind des Centrum, 
deſſen Nährvater und Erhalter geworden. Bald nach der Rüd: 
fehr aus Frankreich hat er im Parlament die befannte Scen 
aufgeführt, daß er dem Centrum einerfeitd vorwarf, es bilk 
in ganz ungehöriger Weiſe eine „confeflionelle Partei“ ia 
politifchen Dingen, und es der Fraftion andererfeitd ver 
argte, Daß fie in der Berfon ded Herrn Dr. Minpdtherk 
einen bannöverfhen Partikulariſten an ihrer Spitze hak. 
Der Fürſt hat fich beivemale geirrt. Die „Confeſſion“ it 
im Gentrum eine Sache ganz für fih. Im Uebrigen ak 
gibt es feinen Unterfchied mehr zwijchen „preußiſchen Ki 
rikalen“, annerirten Partifulariften und bayeriſchen ode 
überhanpt ſüddeutſchen Patrioten. Es iſt ja allerdings 
richtig, daß die Einen von dem neuen Reich Gutes geheft, 
die Anderen Schlimmes gefürchtet haben; alle aber baben 
das miteinander gemein, daß fie in ihren Hoffnungen durk 
die Wirflichfeit gründlich getäuſcht oder in ihren Befürk: 
tungen noch weitaus übertroffen wurden. 

Eie alle haben aber auch das miteinander gemein, tab 
fie in hiſtoriſcher Treue und ſtaatsrechtlicher Ehrlichkeit ein 
„Reich“ fih immer nur als Neih und nicht als modernin 
Staat gedacht haben. Inden fie dem Begriff eines Reick 
niemald den Begriff eines centralifirten Staats unter 
ſchieben laffen wollen, befigen fie ſchon eine ferte und fiden 
Richtſchnur Der politiſchen Beurtheilung von einem Fal 
zum andern, Hierin unterjcheiden jich die „Brüder Reicens 
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serger und ihr Anhang”, die mit Recht als die Hänpter 
er früheren preußifch-fatholifichen Partei gefeiert werden, 
eineöwegs von ihren Collegen aus den annerirten und den 
iddentichen Ländern. Das ift aber die Hauptfache; und 
hon deshalb ift ed eine ganz müßige Spefulation, wenn 
ıan fi das Centrum als „aus heterogenen und zumTheil 
‚egenfeitig fich feindlich gegenüberftehenden Elementen zu— 
ammıengeiegt“ denkt'). Wahr ijt nur fo viel, daß in einer 
hriftlichsconfervativen Partei fich niemals eine Führerfchaft 
zis zur Darangabe des eigenen freien Willens - geltend 
machen fann wie bei den Liberalen, weil ihnen der Zived 
das Mittel heiligt. Jedenfalls wird das Centrum innerlich 
ungeſchwächt fo lange fortleben, als die Politif des Fürften 
Bismarf und die Echöpfungen feines Geiftes dauern werben, 
und das iſt auch jeine Aufgabe, nichts weiter. 

Aber man wendet Dagegen ein: bieß alles fei eben ein 
tein negativer Etandpunft. Daran ift allerdings viel 
Wahres; und wenn man von und fordert, wir follen flar 
und beftimmt ein pofitives Programm über unfere Abfichten 
mit dem gegenwärtigen Reich darlegen: fo müjfen wir bie 
Antwort den zukünftigen Ereigniffen zufchieben. Diefe Er- 
tigniffe zu geftalten, hat feine Partei die Macht, am we- 
nigften die unjrige die niemals auf Umfturz finnt und Res 
dolutionen macht. Bei der liberalen Partei verhält es fich 
bierin zwar anders; dennoch ift fie ganz in derfelben Lage 
geweien als fie noch Oppofitions-Partei war. Sie hat ja 
das gegenwärtige „Reich“ nicht gemacht, nicht einmal zum 
boraus gedacht und präliminixt; fondern die Ereigniffe in 
der Perſon des Fürften Bismark haben es, fogar gegen den 
Willen der Partei gemacht, und den Kiberalen hat ed dann 
jefallen wie das Ei des Columbus. 


1) ©. die Berliner Artikel der „Ag. Zeitung“ über „die politischen 
Auefichten tes Ultramentanismus im Deutfchen Reiche“, befenters 
in der Nummer vom 25. März d. Is, worauf wir auch im Nach⸗ 
folgenten öfter zurückkommen werben. 
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Immerhin ift es eigenthümlich, daß man dem Centrum 
gerade jegt berlei neugierige Fragen ftellt, im demſelben 
Athem wo man ihm ziffermäßig nachweist, daß es ſich in 
der materiellen Unmöglichfeit befinde jemals eine parlamen 
tarifhe Mehrheit zu erringen, wenn man auch die Eeineren 
zu ihm hin gravitirenden Parteien indgefammt in Ar 
rechnung bringe. Der Beweis dieſes ſchwerwiegenden Cape 
wird einfach durch das numerijche Verhältniß der Pre 
teftanten und Katholifen im neuen Reich geliefert, unte 
der als unzweifelhaft vorausgefegten Annahme, daß bie 
proteftantifche Bevölkerung ded Reiche, wenn die Regierung 
es nicht ausprüdlich anderd wünfchen würde, ſtets liberal 
oder vielmehr prenßifchminijteriell wählen werde, abgeſehen 
allerdingd von der gerade in den proteftantifchen Länden 
erſchreckend um fich greifenden SocialsDemofratie'), Wir 
find um fo weniger gefonnen diefen Satz anzuziweifeln, ald 
wir ihm ſelbſt ſchon aufgejtellt Haben, freilich nicht ohne 
Hinweifung darauf, welche eigenthümlihe Signatur dr 
Reichs in der fraglichen Thatjache liege. In - feinem com 
ftitutionellen Staat der Welt ift es noch dahin gekommen, 
daß die politiichen Parteien völlig in confeffionelle, fir: 
liche und antikirchliche Parteiung übergegangen find. Tas 
hat erft die Politik Bismarf in dem neuen Reich mit da 
„proteftantiichen Spitze““ zuwege gebracht. Daß die Phr 
fiognomie des Neichetags einem ſolchen Zufand der Dinge 
genan entjprechen muß, iſt ebenfo ſelbſtverſtändlich, wie bie 
= 1) Die fragliche Thatjache dürfte in nicht ferner Zeit von Wichtigzkeit 

werten. Selbſt die „ Spener’jche Zeitung” mußte nach den Rreichtag® 
Wahlen aus Weftfalen berichten, daß „die protetantijchen Arbeiter 
Bezirke vorzugsweiſe von dem demagogiſchen Treiben inficirt fe, 
während die Fatholifchen Gegenden ein bei Weitem weniger ge 
eignetes Feld für folche Propaganta bieten.“ Herr Rurelf Meyn 
aber, der frühere Herausgeber der „Berliner Revue” hat geradezt 
den Ausipruch gethan: „Die Wahlerfolge der Eocial: Temokrsit 
hören da auf, wo tie der Katholiken beginnen.“ Ghriflid 
fociale Blätter vom 7. Februar. 
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lauert bie orientalifhe Frage, für deren Löfung er ſchlimme 
Pläne verbeden fol. Dieß ift um fo leichter, als bie großen 
militärifhen Erfolge Preußens das beſſere Urtheil der meiſten 
ſ. g. Gebildeten Deutſchlande bereits fo jehr verwirrt haben, 
daß ihnen auch eine völlige Umkehrung bes Sittengejees im 
vortheilbafteften Lichte erfheint. Durch diefen „Culturtampf“ 
fol zunächſt der liberalen Partei der Mund geftopft werben, 
um ihre Zuftimmung zu allen Mafregeln, welhe für bie Er— 
rihtung der neuen centralijtifhemilitäriihen Weltmacht noth— 
wenbig erjheinen, zu erlangen. Dann fuht man baburd, 
daß man das proteftantifhe Kaiſerthum als den Hort bes 
Liberalismus und ven Vorkämpfer des Proteſtantismus gegen 
Rom Hinitellt, ihm Sympathien in der ganzen Welt und eine 
ftarfe Partei in gerade den Ländern zu erwerben, auf beren 
Macht-Schwächung man es abgefehen hat. Am meijten von 
Preußen bebroht bürfte, neben Holland, wieder Oeſterreich 
ſeyn. Das Lebenselement ber preußifchen Politik war von 
jeher bie Todesfeindſchaft gegen Defterreih, ber preußiſche 
Pairiotismus ift gemäß dem alten römiſchen Sate: „Facile 
est odisse quem Ineseris“, unvermeidlih getränft mit bem 
Hafle gegen Dejterreih unb das Ziel der preußijhen Politik 
war immer und ift heute noch — bie Vernihtung der Macht 
Defterreihs. Allen Anzeihen nad hat man aud die Annerion 
ber deutſchen Provinzen Defterreihs (incluf. Böhmene) bis 
zur Adria nody lange nicht aus dem Auge verloren. Auch 
auf Holland feinen Abfihten vorhanden zu ſeyn, wenigitens 
Hingt in neuerer Zeit ber Appetit nah den Häfen und Eolo- 
nien Hollands — l’appetit vient en mangeant — burd) bie 
verjhiedenften beutich = patriotifhen Kumdgebungen durch. 
England bürfte freilich ſolchen Beſtrebungen nit ganz gleich— 
gültig zufehen, denn im Beſitze von Trieft und ber hollän- 
bifhen Häfen und Colonien würde Preußen ein gefährlicher 
Rival werden, auch ift es troß Meptilienfonds und troß 
aller Aufftahelung bes proteitantiihen Fanatismus noch 
immer nicht gelungen, England zur Betheiligung am „Cultur⸗ 
kampfe“ zu bewegen. Es merkte die Abſicht. 

Ohne Rußlands Mitwirkung ift aber die Realifirung 
folder Pläne unmöglih und daher in Hinblid auf die orien: 
talifhe Frage eine enge Allianz Preußens mit Rußland 
wahrſchein lich. Cine Hand wäfht bie andere und ohne 
Preußens Hilfe kann Rußland ben lange erfirebten Beſitz 
von Eonftantinspel nicht erlangen. Die Gleichartigkeit ber 
Zwede von Rußland und Preußen und ber Mitiel, deren 
fie fih zur Grreihung biefer Zwede bedienen, it das Band 
das beide Neihe vereint. Bon jeher gab es für Preußen 
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nur Eroberungskriege in feinem Varticular-Intereſſe. S— 
iſt die ausdrückliche Vorſchrift Friedrichs I. an feinen Rab: 
folger: „Der preufifhe Staat muß ſich hüten in Kriege ih 
einzulafjen, bei denen nichts zu gewinnen iſt.“ Ebenſo fagte 
derjelbe König: „Einer der erften Grunbfäße der Politik iſt 
fih mit dem Nachbar zu verftändigen, welcher dem Staate 
die gejährlichften Schläge beikringen fann. Aus biefem 
(Srunde find wir im Bündniffe mit Rußland; fo lange biejed 
dauert, ift Preußen im Rüden gefihert. Die Zeiten können 
fi ändern, aber niemal® wird man von einem Bündniſſe 
mit anderen Staaten diefelben Vortheile haben, wie mit 
Rußland.* Die rufjifhepreußiihe Allianz ift eine natur: 
gemäße, beide Mächte haben dirfelbe Tradition, biefelbe Politif 
und — vorerft wenigſtens — diejelben nterefjen. Rußland 
befist feine Nationalkirhe, Preußen will eine ſolche gründen, 
Rußland Hat aud feinen „Eulturfampf“ gegen Nom, mit 
neuerdings wieder bie blutigen Vorgänge in Podlachien zeigen, 
und Preußen und Rußland wollen wohl bie orientalijdt 
Frage gemeinfhaftlih auf die ihnen beiden eigene Beil 
löſen. Beide find ſicher in dieſer Frage eng verbündet um 
wird auch hierin ein rufjijher Thronwechſel Leinen Unter 
fhied mahen, mögen die Zeitungen auch nod jo viel ven 
dem Deutſchenhaſſe des ruſſiſchen Thronfolgers ſprechen. Eh 
die orientalijbe Frage gelöst ift, werden die beiden Mädte 
fih nit in die Haare fallen. 

Natürlih wird man in Hinblid auf eine etwaige englijf: 
franzöjifch : öfterreihifche Allianz Dejterreih und Frankreid 
zuvor ifelirt nicderzuwerfen oder zu ſchwächen ſuchen, ent» 
weder durch Schaffung oder Begünſtigung innerer Zermürk: 
nijje, oder auch dadurch, daß man Kriege gegen fie einzeln 
— „Einer nad dem Anderen” — provccirt, ehe ihre Armeen 
reorganilirt find und fie völlig gerüftet daftehen. Etwas ven 
folgen Tüden foheint man in Paris und Wien gemerkt zu 
haben, daher bie große Nengitlichfeit, womit die beiden Gab 
nette jeder Berliner Provocation auszumweichen fuchen un 
bejtändig laviren, und daher aud die Willfährigkeit, womit 
man dort allen Befehlen Berlin’s gehorcht. Sellte z. 3 
tie Quelle des heutigen öſterreichiſchen Kirchenſtreites niet 
auch in Berlin zu fuchen jeyn ? 

Vielen europäiſchen Staaten fheint es bereits ſchwül zu 
Muth zu werben und ſchenkt man im allgemeinen im Auslanteben 
Enthüllungen Lamarmora's und Benedetti's weit mehr Glauben 
als den Betheucrungen Bismart'a und Moltke's. Immer und 
immer wieber behaupten bie englifhen Zeitungen, Biemark 
babe den bänifchen und öſterreichiſchen Krieg auf jeinem Ge⸗ 
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felbe für den Auffhwung ihrer Länder haben müßte Yus 
in Defterrei: Ungarn würbe man. eine Einwanberung heut: 
fer Katholiken gerne fehen und froh feyn, einen folden Ju: 
wachs an Macht zu erlangen, jhwerlich dürfte jich biefer Ki: 
vale Preußens über die Schwähung feines Gegners und ti: 
Kräftigung feines eigenen Staates grämen. Wenn fo Hunter: 
taufende feiner freueften Unterthbanen wegziehen, dann ma 
Preußen zufehen, wie es feinen Polizeijtaat gegen Franzoſen 
und die rothe Revolution vertheidige, die nationalliberale 
Maulhelden mögen bann finnen, wie fie ihre Träume ent 
Annerion Holands und feiner Colonien und der beutidın 
Provinzen Defterreihs Bis zur Adria verwirklichen können, 
bie liberalen „Culturfämpfer“ mögen bann in ihrem „itein 
deutfhen Reiche“ bie Kafernen und bie Steuerfchraube allein 
hüten. 

Schwerlich bürfte jebt noch außer ber Maffenanswar: 
derung ein anberes wirkffames Mittel zu finten feyn, ı= 
Preußen zur Befinnung zu bringen und zu nöthigen, wie 
in andere Bahnen einzulenfen und Gerechtigkeit für Ak 
walten zu laffen. Allerdings wird die rothe Revolution, ki 
bei den heutigen corrupten Zuſtänden nicht lange mehr aut: 
bleiben wird, wenn auch nicht für lange Zcit — denn dir 
politiihe Wahnfinn und die fociale Anarchie Fünnen nis 
ewig dauern — das fchwerfte Unheil und die Bitterjten Leiden 
in ihrem Gefolge haben, und wer biefen entgeben will, wir 
gur thun bei Zeiten auszuwandern. Den Katholiken verbiett 
ihre Religion, fih an Nevolutionen aftiv zu betheiligen, aker 
fie haben in Deutfchland auch feinen Grund mehr, für Anbere 
wie im Jahre 1848 die Kaftanien aus bem Feuer zu holen. 


— — 


XL. 


Proteftantifche Polemik gegen die Eatholifche 
Kirche '). 


13. Gapitel: Das „RKreuggeheimniß des Neiches Chriſti tief mißverſtander.“ 


Des Höllenkönigs Panner weht zum Kampfe, 
(Infeıno XXXIV, 1.) 


Es war eine gefährliche Lage in der fih Herr Dr. Ha 
am legten Tage feiner Vorträge befand. So viel Mühe, fo 
viel Stimmorgan, fo viel „freie Forſchung“, fo viel „ge: 
ſchichtlichen Beweis“ aufgewendet zu haben und dann end— 
lich fehen zu müffen, daß alles vergebens aufgeboten fei, 
das wäre zu hart gewefen. Somit ftand diefes Mal alles, 
aber aud gar alles auf dem Spiel. Niemanden mußte bie 
ganze Bedeutung diefes Tages mehr einleuchten als ihm. 
Er erfchien gerüftet wie zum Todesfampf, und kümpfte — 
die Römer im Teutoburger Walde fünnen fi nicht harts 
nädiger geſchlagen haben. 

Sein Gruß an die Verfammlung Fang heute dumpf 
und feierlih. So mag e8 geflungen haben, wenn die Oladia- 
toren an der Tribüne vorüberzogen: Ave Caesar, Imperator! 


1) Bei den nachfolgenden Gitaten bebeuten bie bloßen Ziffern Herz 
j098 „Nealencyflopädie für proteftantifche Thrologie und Kirche“, 
die Ziffern mit Borfegung des Buchftabens P. Hafe's „Handbuch 
der proteftantifchen Polemik gegen die römifch = fatholifche Kirche,“ 
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morituri te salulant! und dann beganuen fie den Kam, 
todesmuthig, entfchloffen zum Aeußerften. 

Es ift auf's tiefite zu beflagen, daß felbft in unferen 
Tagen innerhalb der „proteftantijchen Chriftenheit* Männer 
lebten und leben die „zur Verwirrung der geiſtlichen ie 
urtheilung des Welt und Kirchenweſens beitragend dir 
Herrlichfeit des tanfendjährigen Reiches in der Vergangenheit 
fuchen. Da tritt an die Etelle der chriftlichen Hoffnung ur 
willkürlich ein bevenfliches Rüdwärtsbliden und Rüdwärk 
ftreben in die Zeiten wo das Chriftenthum noch mehr Auen 
politifche Macht befaß, und damit geht in praxi eine im 
ftaatlihung der Kirche und eine Verfirchlichung des Etaatdh 
Hand in Hand, welche das Kreuzgeheimniß des Reiche 
Ehrifti tief mißverfteht und Fleifh zu ihrem Arm 
machen wenigftens in beftändiger Gefahr iſt“ (X. 586). 
Diefem Mipverftändniffe felbft auf unferer Eeite muß ein 
Ziel gefegt werden. Und das foll uns, hoffen wir, nid 
ſchwer werben. 

Bedenken Eie vorerft wie die Kirche das Funde 
ment der Rechtsgemeinſchaft erfchüttert und um 
ftößt. „Sobald der Fürft feine Reichsgewalt unabhängig 
von der Prieſterſchaft ausüben will”, da tritt die Kirke 
gegen ihn auf; und nur „fo lange bie großen Gemein 
fhaften des Rechts und der Bildung in gänzlicher Ab 
hängigfeit von der Kirche fih halten und ihren Zwecken 
vorbehaltlos dienen, werden fie ald geweiht, als unter zöte 
licher Gnade ftehend anerfannt“ (VI. 491). Die Zefuiten 
indbejondere haben „die mittelalterlichen Doftrinen, daß die 
Könige auch in weltlihen Dingen dem Papſte unter: 
worfen feien, und von ihm nach Belieben eins und ab 
gefest werden können“ vertreten und verbreitet. Tarand 
folgerten fie dann „das Recht einen akatholiſchen od 
tyrannijchen Fürſten des Thrones zu berauben, ja die Pflicht 
ihm den Gehorfam zu verfagen“ (VI. 539). 

Von bier aus war nur mehr ein Feiner Schritt m 
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Lehre vom Tyrannenmord. Dieß iſt das zweite was Sie 
beherzigen müffen, um dem gerügten Mißverftande zu ent— 
gehen. Daß nämlich in der katholiſchen Kirche, ganz ber 
fonders bei den Jefuiten der Tyrannenmord theoretijch ge— 
lehrt , praftifch gelibt und hoch gefeiert ift, das ift zwar fo 
weltbefannt, daß ein Beweis dafür vom Ueberfluß ift, kann 
aber doch auch, wenn man es gerade darauf angelegt hat, 
mit magelneuen und fehr fchlagenden Gründen bewiefen 
werden (VI. 540; X. 195). Nun ijt wohl richtig, daß auch) 
Luther und Zwingli ſich gerade nicht viel anders ausge— 
forochen haben (Bol. 569 f.), fo gut wie Hugh Peters umd 
John Diven (XI. 388), nicht zu reden von Melanchthon 
und Junius Brutus, fo daß man alfo aud) dem Proteftan- 
tiömus ben gleichen Vorwurf machen könnte, wollte man 
bie Stimmen Einzelner zählen, zumal gerade feiner Häupter. 
Aber davor behüte und der Himmel. Denn einmal ift, wie 
Sie Sich wohl aus einem früheren Vortrage erinnern (Gap. 3), 
wo ich das an einem Beifpiele aud Luther nachgewielen 
babe, der Ausdruck Tyrannenmord bei ung vermieden 
worden, vielmehr ausdrüdlich gefagt, man dürfe und folle 
unter Umftänden die Fürften morden, auch „wenn fie nicht 
Tyrannen find, gleich Mördern und GStraßenräubern”, und 
das ift, wie Sie wohl fehen, ein himmelweiter Unterfchied, 
Zweitens haben die Unferen nie „acht jefuitifch“ gelehrt, 
daß man die Fürften nicht durch innerlich beigebrachtes Gift, 
fondern lieber durch vergiftete Kleider und Pferdefättel mor— 
den folle (IX. 106). Und für's Dritte fällt jedenfalls auf 
„unfere proteftantifche Neligion® daraus fein Tadel, da 
diefe nach dem Zeugniffe Friedrich II, der fich hierauf ficher 
gut verftand, „in Monarchien gänzlich der Regierung unters 
worfen iſt“ (Pol. 570). Und obgleich das ein Widerſpruch 
gegen die Religion ift und dem Proteftantismus „nicht die 
Energie fehlt, fih aus demfelben herauszuarbeiten” (Bol. 
571), fo wiffen doch die Negierungen fehr gut, daß er von 
biefer „Energie fobald feinen Gebrauch machen wird, wenigftend 
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nimmt, wenn man ihr einen Krieg aufdrängt. Dafür fällt aber | 
auch aller Vorwurf einzig auf fie, wie Sie fehen, mit Recht, 

Zum Dritten muß man erwägen, daß bie Fatholifche 
Kirche immer der Revolution nicht bloß das Wort fpricht, 
fondern geradezu dieſelbe groß zieht. Wir denfen dabei nicht 
bloß an die Jejuiten im befonderen, dieje leibhaftigen „Ads 
vofaten der Revolution” (VI, 540), jondern überhaupt an 
die katholiſche Kirche im ganzen und großen. Sie erinnern 
Sic) wohl auch aus meinem vorlegten Vortrage, wie ich Ihnen 
zu Ihrer eigenen größten Ueberraihung nachgewiefen habe, 
daß felbft „die Maria” eine ächte Nevolutionärin war, fo 
daß fie fi nicht einmal feheute, dieſer ihrer Gefinnung in 
ihrem Gebete Ausdrud zu geben. Das Gebet aber in dem 
diefe verdammlichen Grundjäge mit jo großer Dentlichkeit 
ausgefprochen find, hat die Kirche zu ihrem täglichen Liebe 
lingsgebete gemacht, ficher nur wegen der „ziemlich revolus 
tionären Erwartungen” die ſich darin ausdrüden. Im den 
fatholifhen Ceminarien wird ferner handwerfömäßig bie 
Revolution eingeübt, fo dort die „Bereicherung der Hun— 
gernden” gar nicht mehr als revolutionär gilt. Die Kirche 
betet nicht wenig Revolutionäre ald Heilige an, die fie nur 
deßhalb „in den Himmel befördert” hat, weil fie dieſes anti— 
foriale Gefchäft von dem foeben die Nede war recht eifrig 
betrieben. Ja, obwohl wir zum Glüde nie in einem Se 
minare Theologie gehört haben, fo kennen wir doch bie 
Mipftände die dort herrfchen zu genau, ald daß uns nicht 
bis zur Evidenz Far ſeyn follte, wie dafelbft, „wo die Ber 
[hönigung des Petrus“ (Pol, 11) das Hauptlehrfach iſt, die 
von Chriftus felber betriebene „Bereicherung der Hungernden“ 
im Sinne ded Petrus (Mpoftelg. 10, 38) als ein Herumziehen 
unter Ependung von Wohlthaten aufgefaßt wird, nicht aber 
im Sinne der fir Kaifer und Reich jo tiefbeforgten jüdischen 
Zeloten ald eine Aufwiegelung des Volkes (gl. Pol. 328), 
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Erft allerneueftens, ſeitdem einerfeits theologifh es. 
wiefen ift, daß „dem Staat feine Macht zum mindeften () . 
ebenfo gut von Gott übertragen ift wie der Kirche ihre Ge⸗ 
walt“ (XIV. 248), und feitvem andererjeitd Elar wurde, daß 
„Rom durdaus nicht die einzige Geburtöftätte des roͤmiſchen 
Katholicismus ift, fondern daß die romanifchen Völker. 
e8 find unter denen das Römiſch-Katholiſche fig 
ausbildet“ (XVII. 503), hat eine allmälige Beferug 
Play gegriffen. Jetzt iſt es kaum denfbar, daß ein „deutſcha 
Mann der weiß was er will“ (XVII. 3) einen Wibernj 
leiftet und fich vömifchen Forderungen unterwirft. Hofe 
wir darum fröhlich zu der „mächtigften Triebfeder des deutſch 
nationalen Gefühles” (XVIII. 2), daß fie es in Bälde den 
„deutfhen Manne“, dem „veutjchen Gelehrten“, dem „eat 
fhen denfenden Geijte“ möglich machen wird, noch über bit 
„deutſchere Religion“ hinauf eine neue „nationaldeutiht 
Gejtaltung der Kirche”, eine wahrhaft deutichejte Religien 
zu ftiften ! 

Groß, groß war da der Jubel und das Enizüden M 
ehrenwertben Zuhörer und unmöglich däuchte es ihnen die 
Freude in ihrem nationalen Herzen zurüdzuhalten. We 
war vergeben und verziehen was Herr Haß geftern ge ! 
fündiget. Nun war er wieder ihr Mann, der rechte, game 
Mann, der „deutfhe Mann der weiß was er will.* 

Und er verftand feine Leute. Denn weislih lieh @ 
ihnen nicht lange Zeit, auf daß fie der überftrömenden Wäre 
der Begeifterung fich ja nicht vor der Zeit entledigen möchten. 
Und alsbald fuhr er fort in dem nämlichen dumpfen feier⸗ 
lihen ©ladiatorentune mit dem er bisher gefprochen, un 
es Hang wie eine ernfte Warnung, fich nicht zu frühe bes 
Siegesrauſche hinzugeben. 

Noch find wir nicht zu Ende, meine Verehrteften! Dıntt 
ehe wir den Eiegesfang anheben, müſſen wir zuvor noch 
einen legten Feind niederfchlagen, den gefährlichen OR 
allen. Nehmen Eie alle Ihre Kräfte zufammen und folgen 
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Sie mir: Muth, Muth! zwar gilt e8 dießmal einen furcht⸗ 
yaren Kampf: aber es iſt der legte, es ift der Entfcheidungss 
kampf! 


14. Gapitel: Babel, 
„Sich bier das Unthier mit dem fpigen Schwanze 
Das Berge überfleigt und Waff’ und ehr bricht, 
Sieh jenes deſſen Stank die ganze Welt füllt: 
Es ſchlaͤgt den Schwanz um fih im leeren Raume 
Und aufwärts Frümmt’s die giftgeihmwollne Gabel 
Die wie beim Gforpion ein Stachel endigt.* 
(Inferno XVII. 1-3; 25—27.) 

Wir nähern und der Zwingburg bes Abgrundes in 
den wir jchon feit langem hinabgeftiegen, immer tiefer und 
fiefer, von Stufe zu Etufe. 

Hier haufet das „römifche Pfaffenthum“ (IV. 750), 
ine Hierarchie in der man „gewiß mit Recht die größte 
Beindin nicht nur der weltlihen Macht, fondern 
auh des Glaubens und der Wiffenfhaft, des 
Bahren und des Guten, des Lichtes und der Auf- 
Härung“ (vII. 30) erfennt, eine „Kaſte von Geijtlichen 
die fi gerne im Weltliches mengt, und das Weltliche 
u beherrſchen beftrebt ift in der widerlichften Hypokriſie“ 
AV. 750), „Die dur ein Wort den Herrgott zu pros 
duicen vermögen“ (VII. 489), „faule Pfaffen die für mühes 
loſe und werthlofe Dienite überreichlich gefüttert werden” 
AM. 2%). Hier müffen Sie einen flüchtigen Blick um 
Eich werfen. i 

Erzogen „in der Kerkerluft bifchöflicher Seminare wie in 
Einem anderen Weltalter“ (Bol. 537), dort wo man „feine 
denfende Pfarrgeijtlichfeit erziehet” (P. 180), doch immer 
noch begabt mit „Macht auf die Bauern und über die Weiber“ 
Bol. 537), gebildet in nichts als in jener furchtbaren 
EreminarsTheologie” deren einziger Gegenftand „bie 
Veſchönigung des Petrus“ iſt (Pol. 11), dafür aber gründ⸗ 
id, „unterrichtet CB. 111) über alle denkbaren Schamtofigfeiten, 
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befonderd in gefchlechtlicher Beziehung mit Hergebradter 
Schamlofigfeit die vor der Bildung, vor dem fittlicen 
Gefühl unferer Zeit (!!), felbft vor dem modernen Etaate 
nicht länger beftehen kann“ (Pol. 290)‘, „abgefchloffen in 
diefen bifchöflihen Eeminarien von der nationalen Bildung 
und vom Lichtftrome der Wiffenfchaft” Pol. 571): fo fin 
fie aufgewachſen dieſe „veredelten Schafsknechte 
(Pol. 95). 

Donnernder, wüthender Beifall bewies, wie ſehr a 
edle Redner nun wieder den rechten zum Herzen bide 
Menge dringenden Ton gefunden. Mit Stöden und Stie⸗ 
feln bearbeiteten fie unbarmherzig den Boden und ein Kuecht 
unferes Echlächtermeifterd mißhandelte in feiner Freude ein 
Tiſch fo graufam, daß derfelbe Frachend zu Boden für, 
was die gehobene Stimmung ber Gefelfhaft und des Ras 
ners nicht wenig erhöhte. 

Bekanntlich, fuhr er dann fort, theilt fich diefe „Kofe' 
in mehrere Elaffen. Zu unterft fliehen die einfache 
Geiftlichen, die „Broletarier des Altars* (Bol. 106). 
Diefe felber zerfallen abermals in zwei Abtheilungen, in 
die eigentlichen „Proletarier des Prieſterthums“ (Pol. 509), 
und in „die geiftlichen Löwen des Tages” (Mol. 502). Beike 
„Hauptgefchäft find Todtenmeffen“ (Pol. 27%). Sie untw 
fheiden fi aber von einander dadurch, daß letztere „mit 
mehr Mepbeftelungen betraut find als fie bejtreiten fönnen‘ 
und daß diefe dann ihren Ueberfhuß an erftere abtreten 
(Bol. 502 f. vgl. XIII. 83). 

Ueber diefen ftehet eine zweite Klaſſe. Man nennt 
die Mitglieder derfelben gemeinhin Bifchöfe. Diefe find 
lediglich entftanden in Folge einer „natürlichen optiſchen 
Täuſchung“ (Pol. 104. 132). Ihre ganze Ausrüftung br 
ftehet in nicht6 al8 in dem „Fatholifchen Fetzen einer br 
fonderen Amtsgnade” (Pol. 104). Auch fie teilen Ab 
wieber in zwei Unterabtheilungen. Die eine bilden die fr 
fannten „päpftlihden Koſtgänger“. Diefe leben zum 





freden und wüften Treibens“ (XI. 99) —— 
müßte ich nicht fürchten, Ihr Zartgefühl arg zu verlegen. 
Ich rede da gar nicht von Johann XII. der „mit MWeibern 
aus allen Ständen lebte; unter dem aus dem Lateran ber 
Jubel eines Bordelld erfholl und beim Würfelſpiel freche 
Schwüre bei Jupiter, Venus und den Geiftern der Hölle”), 
Ih rede ebenfo wenig von Innocenz VIII. Diefem „vd 
feine Unzucht und feine Kegerverfolgung berüchtigten Papſte“ 
(Vl. 683), und ähnlichen Päpften deren Privatwandel auch 
die Katholifen felber anflagen. Aber wenn fogar ein Gregor VI, 
den doch die Kirche unter die (freilich „unentjchiedenen“) N 
(Bol. 303) Heiligen rechnet, „fd der Lüge ald Waffe ber 
dient“ (V, 337), wie das Nämliche felbft von Gregor dem 
Großen gefagt werden muß (V. 331) ja wenn ein Innos 
cenz II. ſich „durch Habfucht befledte* (VI. 668), wenn 
noch meueftens ein eo XU, bisher „im Rufe nicht bloß 
finnlicher Vergnügungsfucht der man felbjt grobe Unſittlich⸗ 
feit vorwarf, fondern auch einer Aufflärung gejtanden 
welche nichts heilig achtete” (VII, 329), dann begreifen 
Sie wohl, daß hier Dinge zu fehildern wären die alle Bow 
ftellung übertreffen. 

Und merfwürdig, obgleich ſolche Gräuel offen zu Tage 
lagen und andererjeits das Papſtthum „an die Stelle ver 
Schafweide die Schaffchur gefegt hatte” (XIV.208), fo fam es 
doch foweit, daß die Wölfer allgemein das „PBapftthum mit 
feiner gangen ufurpirten Auftorität und Macht für eine uran— 
fängliche göttliche Inftitution hielten“ (VI, 492), Erſt in „ver 
Region der mittefalterlichen Proteftantismen” ging ein Düme 
merlicht von der Sonne der Wahrheit auf durch ihre Anı 


1) VI. 756. &s fann nicht genug bedauert werben, daß Paret in 
dem Artifel über Bonifaz VIII. den berühmten Haugteufel über 
fehen hat. 








Beönbaniie Sa, 
dt, „der Papſt fei der Antichrift“ (I. 374), Insber 
fondere Tehrten umfere im Herrn geliebten Brüder, die hoch— 
preislihen Waldenfer, daß Papſt „Spivelter auf Ans 
ftiften des Teufels der erfte Erbauer der römi- 
ſchen Kirche gewefen fei“ (XV. 510), 

Doch war ed erft den Neformatoren wie in fo vielen 
anderen Dingen von geringerem Werthe, jo insbefondere in 
diefer wichtigiten aller theologischen Fragen vorbehalten, die 
volle Wahrheit an's Licht und zum Siege zu bringen. 
„Luther fchrieb im November 1520 feine Schrift adversus 
execrabilem Antichristi bullam: Galvin bewies, wie alle 
SignaturenderBabel, die auch ev mit dem Antichrift identifi— 
cirt, ſich im Papftthum wiederfinden. John Knor verfocht gegen 
den Priefter Annan fiegreich die Theile, daß der Papſt 
der Antichrift ſei), welche vonda an Gemeingut des ſchot⸗ 
tiichen Volkes wurde. In der lutheriſchen Kirde if 
ed Kirchenlchre, daß der Papſt der rechte Anti— 
hrift fei Cart. Smale. 4). Die reformirte Kirche Frank— 
reichs befchloß auf den Nationalfynoden zu Gap 1603 und 
zu Rochelle 1607 einen Artifel gleichen Sinnes in die Con- 
fessio Gallicana aufjunehmen und ließ wirklich eine Aus— 
gabe der Conf. Gall, mit diefem Artikel drucken; die Drob- 
ungen Heinrich IV. nöthigten fie diefen Artikel in den ſpä— 
teren Ausgaben wieder weg zu laffen. Du Pleſſis bewies 
aber, daß der Papft der Antichrijt fe. Turretin Fonnte 
1703 jchreiben: es it beharrlich die Lehre aller Reformirten 
und Proteftanten, daß der große Antichrift der römiſche 
Papſt ſei“ (X. 583), 

Und nur fo „halbe Schmarozer des Papſtes“ wie Hugo 


1) Diefe und ähnliche Säge und Rraftausbrüde gibt Ebrard manch— 
mal lateinifch und griehiih. Warum folche „Prüderie”, iſt ung 
unerfindlich, Herr Dr. Haf fann natürlich feinem Publikum ben 
Kern und Geiſt davon mur in deutſcher Sprade mundgerecht 
maden, und bazu haben ja Herr Ebrard und Genoffen 
ihre Ausführungen gefhrieben! 
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Grotius, oder fo eine „rationaliftifche Ader“ wie Wehſtein, 
oder ein Mann wie Hengftenberg ber „felbft aus den Pro 
pheten feinen reinen tiefen Blid gewonnen hat“ und „fine 
Ahnung hat von dem zweifchneidigen Schwerte das der 
Herr führt”, Fonnten das läugnen (X. 585 f.). 

Und gleihwohl ift dieß, wenn auch nicht ganz, fo doch 
in diefer Form unrichtig, unrichtig nämlich infoferm, 
als alle dieſe „Beweife” , dieſe „beharrlichen Lehren all 
Reformirten und Proteftanten“ , diefe „Gemeingüter“, dieſe 
„Kichenlehren” von dem Irrthum ausgingen, daß „fe die 
Babel mit dem Antichrift identificirten und Antichrit 
nannten? (X. 583. 584). 

Dennoch that dieß „ver Richtigkeit ihrer Erkennmiß, 
wo bie Erfüllung der Babel zu fuchen fei, feinen Eintrag‘, 
daß nämlih Rom, das Papftthbum, die Babel fei 
(X. 583, 586, 590; XXI. 353). 

„Die Reformatoren” — prägen Sie Sic) diefen Eapital- 


faß tief in Herz und Sinn, meine Verehrteſten! — die 


Neformatoren befaßen in diefer Erfenntniß die 
Berechtigung zuihrem Reformationswerk“ (X.58) 
Dieß der erfte Vortheil der fih aus jenem Satze ergibt, 
wie Eie leicht begreifen, ein unermeßlich großer, ein unſchaͤß⸗ 
barer Bortheil. Bon diefem wichtigen Punkte aus mufte 
dann doch auch auf die Erklärung der übrigen Theile ber 
Dffenbarung einiges Licht (1) fallen“ — ein zweiter nik 
genug zu beherzigender Vortheil den jener Satz unfet 
Auslegung, unferer Wiffenfhaft an die Hand gab. Dean 
nun „war der Willfür der Firchengefchichtlichen Deutung 
wenigftens eine Echranfe geftellt, der Eregefe ein Hali⸗ 
punft gegeben“'). 


1) X. 583. Alfo auch für die proteftantifche Exegeſe boch eine S chranfs, 
zum Glücke nur Eine! Man fann übrigens gerade hieran erſehen, 
wie hoch erſtere über ber katholiſchen Auslegung fliehen muß. Dart 
die niedrige, demüthigende Schranke, „nichts gegen den Eins It 
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Was nämlich „ſchon Bengel's Tiefblick geahnt“, und 
was „ietzt Erkenntnißbeſitz der treuen und erleuch— 
teten Kinder Gottes“ iſt, das iſt „die Einſicht, daß die 
Gemeinde Jefu den Feind nicht bloß auf der einen Seite, 
der römifch = hierarchifchen , zu fuchen habe, fondern daß auf ° 
der anderen die Lügenmacht des frechen Unglaubens und 
Abfalls ſtehe“ (X. 585). Daraus folgt, daß der Antichrift 
das „Neid des Unglaubens und Abfalls“, daß das 
gegen Babel Rom, das „Reich des Aberglaubens 
und der Hierardie ift“ (X. 586). Letzteres trifft aber in 
ganz ausgezeihneter MWeife zu. „Die Macht des Papſt— 
thums nämlich hat den traurigen Vorzug, D... 
mit Auszeihnung, die Metropole der H...rei, die 
H...nmutter gu feyn“'), 

Wahr ift freilich, „daß geiftlihe H...rei fich nicht in 
Einer Eonfeffion allein, fondern in den verfchiedenften Con— 
feffionen findet.” Mber doch „itreben die b...rifchen, 
weltförmigen Elemente (von denen auch die evangelifche 
Kirche mehr oder weniger infieirt it) in allen Kirden 
und SeftendemKatholicismug zu und madyen ihm 
Dahn“; denn die „H...rei findet fih am ausgepräg— 
teften und in principieller Weife in der römischen 
Kirche” (X. 590; XII. 606). „Iſt dem fo, fo gibt es Feine 
anderen Orundformen ber Finfterniß als die eine derH...rei, 
des Pſeudochriſtenthums, der Hierarchie, welche im Papft- 
thum ihr Centrum hat, und — fie finde fi in welcher 


Kirche und bie beharrliche übereinftimmmenbe Lehre der Väter aud« 
zulegen“, hier volle Freiheit mit ber einzigen Schranke 
„nurinberDabelnihts anderes angebeutet gu finden 
als die römifhe Kirche.“ Dafür wird biefe Schranke aber auch 
zur Sonne bie auf alle übrigen Fragen ihr herrliches Licht 
wirft! Wir gratuliren ! 

4) X. 590. Diefes „Ichöne und beherzigenswerthe Wort“ kommt hier 
allein auf wenigen Zeilen, bald griechiſch, bald deutſch, breiumbs 
ywanzigmal vor! 
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Eonfeffion fie wolle — nad) dem Papſithum hintendirt un 
ſich an daſſelbe anfehnt, und die andere des Unglaubens un 
des frechen Abfalls, d. i. des Antichriſtenthums“ (X. 800). 
Begreiflicher Weile bietet die „römifche Eregefe* alles 
auf, um ſich „mit Gewalt diefem Zeugniffe gegen das Papf⸗ 
thum zu entziehen, und dieſe furchtbare Weiffagung von fd 
abzulenken“ (X. 584). Doc) ift das ganz vergeblih und | 
it ihnen unmöglich gegen das einftimmige Zeugniß, gegm 
den Erfenntnißbefig der treuen und erleuchteten Kinder Gott 
aufzufommen. Nur ganz wenige evangelifhe Männer haben 
in ſchwachen Stunden dieſer „furchtbaren Weiffagung* ihren 
fhärfften Etachel abzubrechen gewagt, wie 3. B. gerade 
Calvin der ſich foweit vergaß, „die römiſch-katholiſche 
Ehrijtenheit von dem Bapftthum in ihr zu unterfceiden? 
und erfterer zuzugeftehen daß bei ihr auch „Kirchen“ je 
(X. 583), oder neueftend Tholuck der fo unflug if zu be 
haupten, daß „in der katholiſchen Kirche auch unter da 
Nebelvede des Papſtthums der heilige Geift nicht aufgehen 
hatte, apoftolifche Keime zu entfalten“ (XI. 541). Cold 
bebauerliche Abirrungen und Trübungen des reinen evans 
gelifchen Lichtes find zum Glücke jehr vereinzelt geblieben 
und haben nie allgemein Anklang gefunden. Es iſt viel 
mehr allüberall wo man nur ein wenig „Wahrheitsfinn 
befigt, als ächte Wahrheit angenommen worden was jder 
die Waldenfer einträchtiglich gelehrt und geglaubt, „Dit 
römifche Kirche”, alio nicht bloß das Papſtthum in ihr, 
„fei die 9... in der Apokalypſe“ (XVII. 510), und was 
Luther in feiner „edlen treuherzigen Sprache in der wir au 
liebften das göttliche Wort vernehmen” (Bol. SO), jo ur 
Fräftig und urdeutſch ausgefprochen hat da er ſchrieb: „dieſe 
9... ift eine abtrünnige Eheh... Dagegen die ge 
meinenu. ſ. f. u. f.f. 9...n ſchier heilig finp“ (il. 
605). Diefe Kirche, mit einem Worte, „erfhien allen te⸗ 
formatorifchen Parteien als die vom Blute det 
Heiligen trunfene apofalyptifhe 9...” (XXI. 353) 
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Denn ſtets hatten und haben wir gutmüthige „Ultrames 
tane“ fo viel Achtung vor der Menfchenwürbe, daß wir e 
röthen und, ferne von unebler Schadenfreude, es bevanen, 
ſelbſt wenn unfere bitterfien Gegner in ihrer blinden Hd 
tigfeit wider uns fich eine Blöße geben und ſich durch Rob 
heit entehren. 

Es muß übrigens zur Ehre der Verſammlung gefaz 
werden, daß zwar nicht fehr viele, aber doch mande mm 
den Anweſenden über diefe Sprache und folchen Unfug en⸗ 
pört waren. Mehrere verließen ihre Sige und dtängten fh 
zur Seite wo fie vor den umftürzenden, Geräthfchaften meh 
Sicherheit hatten. Einige fuchten gleich mir den Saal zu 
verlaffen; es gelang aber nicht. So flanden wir unmutbig 
während des Höllenlärmens, und ich hatte Zeit genug mid 
in des Dichters Wort hineinzudenfen: 

„Wie flarr und fprachlos ich da bin geworben, 

Das frage nicht, o Lefer, denn nicht ſchreib' ich'e, 

Weil allzu ſchwach dafür jedwedes Wort wär’. 

Nicht traf der Tod mich, noch blieb ih am Leben: 

Bedenk' jet felbft, Haft du nur etwas Ginficht, 

Die mir zu Muth war, weder tobt noch lebend!“ 
(Inferno XXXIV, 22-27) 





15. Gapitel: Sieben Teufel für Einen. 
„Ich aber will, an diefer Stelle figend, 

Indem ich pfeife, wie es bei uns Brauch ifl, 

An meiner ftatt, des Binz’gen, fieben rufen.” 
(Inferno XXIl. 102, 103, 105.) 
Nur noch einige Worte zum. Schluffe, meine Hr 
fhaften, hub endlich der Redner an, als die ehrenmerthen 
Leute fih müde und heifer gerufen hatten. Was if nun 
das Endergebniß unferer mit fo viel Unparteilichfeit, mit 
fo viel Ruhe, mit fo gründlicher Wiffenfchaftlichkeit geführten 
Unterfuchungen? Ich kann das in wenige Worte zufammen 
faffen die ich Ihnen bei meinem Scheiden aus Ihrer Witte 
als ein bleibendes Angebinde zum Dank für ihre Theil 
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nahme und für das Verſtändniß das Sie meinen Vorträgen 
entgegengebracdht, aber auch als einen Talisman zum Schuge 
gegen „iede Hinleitung zu Fatholifhem Weſen“ (Bol. 367) 
mitgeben möchte. 

Der Zuftand in dem die Fatholifche Kirche verfunfen 
liegt ift der völliger Hoffnungslofigfeit, abſo— 
[uter Unverbefferlichfeit. 

Die berühmte Infchrift, die der Dichter über dem Höllen— 
thor gelefen: 

„Laßt, die ihr eingeht, jede Hoffnung fahren!“ 

(Inferno II. 9.) 
fie darf mit vollftem Nechte über die Thüre einer jeden Far 
tholiſchen Kirche gefegt werden. Warum? Ich will Ihnen 
das bald Far machen. 

Zwar haben „inmitten der fiegreich fortichreitenden Re— 
ftauration des Katholicismus nach den Stürmen des Nes 
formationgzeitalterd felbft innerhalb der Fatholifchen Kirche 
fih die Kräfte des Abfalls aufs neue geregt”, man 
denfe nur an Sarpi, aber „dieſe Kräfte vermögen nicht 
eine neue Geſtalt der Kirche zu fchaffen, da fie nicht aus 
der wahren Duelle des evangelifhen Glaubens gejchöpft 
find“ (XI, 425). Abermals mochte faum ein anderer 
Gegenitand ald die Gefhichte des Janfenismus „einen fo 
tiefen Einblit in das Wefen des modernen Katholicismus 
gewähren und den Echaden fo gründlich aufdecken, ven 
er ſich ſelbſt gethan hat, indem er die Reformation von ſich 
wies welche das 15. und 16. Jahrhundert von der katho— 
liſchen Kirche forderten“ (VI. 423). Und neulich lieferte 
wiederum „der Deutſchkatholicismus nur den thatſächlichen 
Beweis, daß innerhalb des römifhen Katholicismus, 
da er die evangelifhe Reformation von ſich ge 
ftoßen, eine Reform überall feinen Sinn haben 
fann“ (III, 354). 

Der Grund ift fehr einfah. Durch unfere Refor— 


mation „wurde dem entarteten Katholicismus 
LAK, 46 
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ein folder Spiegel aus dem urfprünglicden, 
lauteren Chriſtenthum entgegen gehalten, daß 
nur arge Verblendung und Verhärtung fid der 
Kritik entziehen Fonnte. Die Wirfung war die, dh 
eine Scheinreformation vorgenommen wurde welde 
die auffallendften Echäden befeitigte oder vielmehr verbedt, 
alfo daß das Ganze dem Haufe glich das wohl gekehrt u 
geihmüdet ift, um den Dämon fiebenfah verfärkt 
wieder aufzunehmen. Es konnte nicht anders Fomme, 
da die Priefterfhaft oder das Papſtthum fchon längft den 
Wahrheitsfinn im Blute der engen erfkidt hatte, 
und jegt denfelben noch völliger darin erftidte), uw 
da ed fchon feit einer Reihe von Jahrhunderten ſich ge 
wöhnt hatte, mit Lüge und Trug fich zu befejtigen 
(VII. 491 f.). 

So fonnte die legte und ärgſte Strafe Gottes nik 
mehr ausbleiben, „Die in der Verſchließung der Her 
zen gegen die evangelifche Wahrheit ihren inneren 
Grund hatte”, die „Verblendpung und Verhärtung‘ 
(X. 584; VII. 491). 

Und nun, meine SHochverehrteften! wiffen Sie, wit 
Sie mit der katholiſchen Kirche daran find. Ferne je 
von und allen, ungerecht gegen fie jeyn zu wollen. „34 
habe alles Gute und Schöne in diefer Kirche ber 
vorgehoben“ (Pol. XXVII. „Broteftanten meinten foger 
zuweilen, ich fei allzu gerecht“ (Pol. XIX.) gegen die 
felbe. Doc habe ich ebenjo gerecht, mit größter Milde unt 
Wahrheitslicbe zwar, aber doch auch gewiß nicht mit feige 
Schwäche, ihre Schäden vor Ihnen aufgededt. 

Nun überlaffe ih es Ihnen zu entjcheiden, wo die 
Wahrheit if. Aber vielleicht „dürfte doch für den welchen 
ed ernfthaft um die Wahrheit zu thum üft förderlich jepn“, 


1) Dies if wohl das Grimmigfte was die „Prieſterſchaft“ je mr 
brochen. 


v 


| 
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infere beſcheidenen Vorträge „an diefer Prüfung teilnehmen 
ya laſen. Hat er Alles das überwunden in feinem 
Innern und widerlegt, fo mag er gehen wohinder 
Geiſt ihn treibt” (Pol. V.)! 

Dixi. 

ALS der Redner nad) diefen Worten mit triumphirender 
Miene von feinem Sige herabftieg, da drängten fich alle 
gegen ihn vor. Jeder wollte ihn umarmen, jeder ihm jagen, 
wie fehr er ihm aus der Seele gefprochen. Dadurch wurde 
der Ausgang frei, und ich benugte mit mehreren anderen 
die Gelegenheit, um fofort in's Freie zu gelangen. 


ILI. 


Hiſtoriſche Literatur. 


Die erſte Theilung Polens. Bon Adolf Beer. 2 Bde. Die erſte 
Theilung Polens, Dofumente herausg. von A. Beer. 1 Br. 
Bien 1873, 

Mit vornehmer Geringihägung fpricht der Berfaffer 
Sbigen Werkes in feiner Vorrede über bie früheren Geſchicht⸗ 
ſchreiber der erften Theilung Polens und thut, als hätte er 
«lein den Stein des Weijen envlich gefunden. „In Wien 
und Berlin“, fagt er, „war ich jo glüdlih den Schatz zu 
heben. Aus Studien in diefen Archiven, fowie aus einer 
nechmaligen Durchforſchung des Dresdener Archivs iſt das 
berliegende Buch erwachſen. Was die öfterreichijche Politif 
anbelangt, glaube ich in meiner Arbeit einen vollftändig 
Haren Nachweis über ihre Stellung zu diefer Frage gegeben 
da haben. Nicht minder ift die Antheilnahme Friedrich des 
Großen an diefem Ereigniſſe nach den mir zu Gebote ſtehen⸗ 

46° 
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Lebensfrage an, und darum wurde im Berliner Kabinet der 
Gedanke an eine Theilung Polens feitvem flets jo wach ers . 
halten, daß nad dem Urtheil des gut preußiſch gefinnten 
Hiftorifers Stenzel (Gefchichte des preußifchen Staates Br. 3, 
©. 147) „nur daraus die Politif Preußens im Norden richtig 
erklärt werden zu fünnen ſcheint.“ Im Epilog feines Werfes 
(Bb.2, ©. 316) fagt auch Beer: „Ein Blick auf die Karte 
zeigt zur Genüge, daß die Entwidlung und Befeftigung des 
preußifhen Staatsweſens dazu hindrängte, nach dem Beſitze 
eines Länderftrichs zu ftreben, der nicht bloß in das preußifche 
Staatögebiet hineinragte, fondern daffelbe förmlich in zwei 
Hälften ſchied. Polnifches Land trennte Pommern und Brandenz 
burg von dem eigentlichen Preußen, Der Natur der Sache 
nad mußte früher oder fpäter ein harter Kampf um den 
BDefig diefer Etrede ſich entfpinnen, und Friedrih that 
eigentli gar nichts anderes, als den günftigen 
Moment benügen, um durch eine bewunderungd- 
würdige diplomatifhe Kunft zu erlangen, was fonft 
duch die Schärfe des Schwertes hätte erworben werden 
müſſen!“ Ob Preußen auf diefe Länder Rechte befaß, kommt 
bei Beer fo wenig in Betracht, wie beim König Friedrich II., 
der auf dem Standpunft der materialiftifchen Philofophie 
des 18. Jahrhunderts ftand, die in der Politif nicht nach 
Recht und Gerechtigkeit fragte und den „aufgeflärten Abſo— 
Iutismus“ erzeugte, deffen oberfter Grundfaß Die „fouveräne 
Etaatsraifon” war. Die Theilung Polens, heißt es in einem 
- Briefe Sriedrihs an feinen Bruder Heinrich vom 9. April 
1772, „wird die drei Religionen: die griechifche, die katho— 
liche, die calviniftifche vereinen, denn — folgende Stelle 
Täßt ſich micht überfegen — nous communierons du m&me 
corps eucharislique, qui est la Pologne, und wenn das nicht 
zum Heile unferer Seelen gereicht, fo iſt es doch ein ge— 
wichtiger Gegenftand für das Wohl unferer Staaten“ ). 


1) Bergl. Onno Klopp: Der König Briedrih II, von Preußen und 
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Beer würde das Urtheil der Lefer über Friedrich 
Politik bezüglich Polens fehr erleichtert haben, wenn a 
daran erinnert hätte, daß Friedrich fich ſchon als Kronprimg 
mit dem Plane trug durch den Erwerb ron Bolnift 
Preußen feinen Staat abzurunden. Verſicherte er doh 
bereit im Bebruar 1731 in einem Briefe an feine 
Freund Nagmer, daß Preußen in der Folge nothiwendk 
diefe Landftriche anneriren müſſe. Er zählt in Ddiefem fer 
merfwürbigen Brief auch andere@roberungen auf, die Preußen 
in Deutfchland zu feiner Eonfolidirung brauche, und fügt 
am Schluſſe hinzu: er wünfche den Flor des Haufes Hohen⸗ 
zollern befonders deßhalb, damit Die proteftantifcheRe 
ligion in Europa und im deutfhen Reiche zu 
Blüthe gelange'). Nach den preußifchen Annerionen vor 
1866 und nach der vom Fürften Bismarf, dem Erben dd 
Friedericianismus, in Deutfchland in Scene gefegten Kirchen 
politik ift Friedrich's angeführter Brief doppelt intereſſan. 

Aber für Beer's „Nachweis“ war Die Mittheilung deſſelben 
unbequem, ebenfo unbequem wie die Thatfache, daß Friedrit 
im 3.1733 feinen Bater zu beftimmen juchte: „er möge nad 
den Tode Auguft I. die Erledigung des polnifchen Throne 
benugen, um fich des polnifchen Preußens zu bemächtigen. & 
übergab ihm fogar einefehr umftändlihe Denkſchriit 
worin er einerfeits bewicd, welchen Zuwachs an Macht die 
gewähren wiirde, und andererfeits, mit welcher Leichtigfei 
man dicfe Groberung machen und behaupten fönne“*). Die 
„umftändliche Denkſchrift“ ift jedenfalls noch im Berlin 
geheimen Staatsarchiv vorhanden und wenn es Herrn Ber 
der dort Forſchungen angeftellt hat, gelungen wäre biejelbe 


feine Politif. (Zweite, neu gearbeitete Auflage) S. 346. Eat t 
Snauguration der neuen Berliner Rirchenpelitif verdient Klepı 
Werk neue Beachtung. 

1) Osuvres de Frederic le Grand Bd. 16, ©. 3. 

2) Bericht des Grafen Ehatelet bei Raumer: Guropa vom Ende 
febenjährigen Krieges Bd. 1, ©. 569. 





1 oiſteriſche Fee 
"Iabefk bes Projektes weggelaffen hat, um Friedrich "nicht 


zu compromittiven. 

Am 2. Februar 1769 ſchrieb Friedrich an feinen Ger 
fandten in Petersburg, den Grafen Solms: das befagte 
Projekt fei geeignet alle Intereffen des Fürften zu Ounften 
Nuplands zu vereinigen und wie mit einem Schlag deu 
europäifchen Angelegenheiten eine andere Geftalt zu geben, 
Er wolle, daß Rußland dem Wiener Hof für deffen Bei: 
ftand gegen die Türken die Stadt Lemberg und ihre Um— 
aebung anbieten folle, daß es Polnisch Preußen, Ermeland 
und das Proteftionsrecht über Danzig an Preußen abtrete 
und für fich felbft als Entfhädigung für die Kriege 
foften (gegen die Türfen) diejenigen Theile von Polen an— 
nexire, bie ibm paſſend ſchienen. Friedrich hoffte auf 
einen glüdlichen Erfolg dieſes höchſt geſchickten Manövers 
und inſtruirte feinen Nefidenten in Warſchau. „Der preußifche 
Gefandte in Warſchau“, fehreibt der englifche Gefandte am 
1. März 1769, „it fehr thätig, alten Urfunden nachzuforfchen 
und fie zu prüfen. Insbefondere bemüht er ſich aufzufinden, 
daß Samogitien ehemals einen Theil von Preußen aus— 
machte” °) Bekanntlich fprach Friedrich den Grundfag aus: 
Wenn Fürften Krieg wollen, fo beginnen fie ihn und laſſen 
dann einen arbeitfamen. Nechtsgelehrten kommen, der bes 
weist, daß es aljo Necht feil Ob die Decupation der 
Bipfer Geſpannſchaft durch Defterreich von Friedrich II, vers 
anlaft wurde „um die Kugel in’s Rollen zu bringen“, wie 
der franzöfifche Gefandte in Warfchau meinte, ift bis jept 
nicht nachzuweiſen, auffallend aber it, daß fie unmittelbar 
nach der Zufammenfunft Joſephs II. mit Friedrich in Neu: 
ftadt im J. 1770 erfolgte, und daß Maria Therefin, nad) 
einem Briefe Friedrichs an Solms’), in diefer Zuſammen— 
kunft „die erſte Quelle der Schwierigfeiten, worin fie ſich 


1) Bei Naumer Bd. 2, ©. 237, 
2) Vergl. Janſſen Genefis ıc. ©. 131. 





mehr Thell an dem, was bie Engländer in dimerita thäten, 
denn an allem, was ſich irgend in ‘Polen zutage. Frant— 


reich verfagte dem mit ihm verbundenen Defterreich jegliche 


Unterftügung. Im November 1771 erhielt Ludwig von 
Rohan, außerordentlicher franzöfifcher Bevollmächtigter in 
Wien, die Infteuftion „den Faijerlichen Hof mit dem Be: 
fchluffe des Königs von Franfreich befannt zu machen, daß 
er ſich weder ummittelbar noch mittelbar in die polnifchen 
Unruhen oder in den Krieg zwijchen Nuffen und Türken 
einmifchen wolle, felbft nicht für den Fall, daß fih Ruß— 
land und Preußen zur Beendigung der polniſchen Unruhen 
einigen follten,” Dem König von Preußen gab der Ber 
ſailler Hof die beftimmte Zuſicherung? „fo lange Se. Majeftät 
fih auf Polen befchränfe, möge er daſelbſt thun, was er 
wolle, Frankreich werde fich nicht einmifchen.” Und ebenfo 
paſſiv war die Rolle, welche England fpielte. Als Frieds 
rich U. das Bisthum Ermeland befegte und als erobertes 
Land erflärte, überſchickte der englifche Gefandte diefe Er— 
klärung dem Staatsminifter nad London — „zum Zeit 
vertreib” (for amusement)! Defterreich allein aber Fonnte 
und wollte gegen Rußland und Preufen feinen Krieg führen, 
„Ih ſchaudere“, fagte Maria Thereſia, „wenn ich bedenke, 
wie viel Blut während meiner Negierung gefloffen iſt. Nichte 
ald die Äuferfte Nothwendigkeit kann mich dahin bringen, 
Urfache zu ſeyn, daß noch ein Tropfen vergoffen werde"), 

So wurde Polen feinem unglücklichen Schidfal entgegens 
geführt. Im Jahre 1769 ſchickte Friedrich unter dem Na— 
men eined Örafen von Lynar das oben erwähnte Theilungss 
projeft nach Peteräburg, wonach es für feinen Theil Polniſch⸗ 
Preußen, Grmeland und das Proteftionsrecht über Danzig 
zu erlangen hoffte, Die neue Ausgabe der Werfe des Kö— 
nigs gibt darüber Bd. 6. ©. 267 näheren Aufſchluß, nicht 
aber die Ältere Ausgabe, worin der Minifter Herzberg den 


1) Vergl, die Briefe bei Naumer Bd, 2, ©. 479, 480, 482. 
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Inhalt des Profeftes weggelaffen hat, um Friedrich "nicht 
zu compromittiven. 

Am 2, Februar 1769 fehrieb Friedrich an feinen Ger 
fandten in Petersburg, den Orafen Solms: das bejagte 
Projekt fei geeignet alle Intereffen des Fürften zu Ounften 
Rußlands zu vereinigen und wie mit einem Schlag deu 
europäiſchen Angelegenheiten eine andere Geſtalt zu geben. 
Er wolle, daß Rußland dem Wiener Hof für deffen Bei— 
fand gegen die Türfen die Stadt Lemberg und ihre Um— 
gebung anbieten folle, daß es Polnifch Preußen, Ermeland 
und das Proteftionsrecht uber Danzig an Preußen abtvete 
und für fich felbft als Entfchädigung für die Kriege 
foften (gegen die Türken) diejenigen Theile von Polen anz 
nerixe, die ibm paffend ſchienen. Friedrich hoffte auf 
einen glüädlichen Erfolg dieſes höchſt geichieten Manöver 
und infteuirte feinen Refidenten in Warfchau. „Der preußifche 
Gefandte in Warſchau“, fchreibt der englifche Gefandte am 
1. März 1769, „iſt ſehr thätig, alten Urfunden nachzuforfchen 
und fie zu prüfen. Insbefondere bemüht ex fich aufzufinden, 
daß Samogitien ehemals einen Theil von Preußen aus— 
machte” *) Bekanntlich fprach Friedrich den Grundſatz aus: 
Wenn Fürften Krieg wollen, fo beginnen fie ihn und laffen 
dann einen arbeitfamen Rechtögelehrten kommen, ber be— 
weist, daß es alfo Necht feil Db die Decupation- ber 
Bipfer Geſpannſchaft durch Defterreich von Friedrich II. vers 
anlaft wurde „um die Kugel in's Nollen zu bringen’, wie 
der frangöfifche Gefandte in Warfchau meinte, ift bis jegt 
nicht nachzuweiſen, auffallend aber it, dab fie unmittelbar 
nach der Zufammenfunft Joſephs I. mit Friedrich in Neu— 
ftadt im 3. 1770 erfolgte, und daß Maria Therefia, nad) 
einem Briefe Frievrihs an Solms?), in diefer Zuſammen— 
funft „die erfte Quelle der Schwierigfeiten, worin fie fidh 


1) Bei Naumer Dh, 2, ©. 2337. 
2) Bergl. Janſſen Genefis ıc. ©. 131. 





Beer mit Stillſchweigen übergangene — ——— 
rich II. mitten im Frieden mit Polen, faſt gleichzeitig feine 
Truppen in Polnifch» Preußen einrüden und im November 
1770 außer Ermeland nebit einem Theile der Palatinate 
von Eulm und Polnisch Pommern längs der ganzen fehler 
fiichen Grenze mehrere Diftrifte der Palatinate von Kaliſch 
und Poſen befegen ließ. Den von den Preußen in Kirchen, 
Klöftern und auf adeligen Gütern verübten Raub berechnete 
man auf drei Millionen Dufaten. Die jungen polnifchen 
Burfchen mußten Kriegspienfte thun, die heirathbaren Töchter 
von den Eltern mit Vieh, Geld und Geräth nach Vorſchrift 
ausgefteuert werden. Sie wurden dann nad Hinterpoms 
mern gebracht und an Männer, welche ſie verlangten, ver 
heirathet. Preußifche Hiftorifer behaupten, daß von den 
Preußen 12,000 polniſche Familien aus ihrem Vaterlande 
weggeführt ſeien. Wir verweifen Herrn Beer dafür auf 
Dohms Denfwürdigfeiten Bd. 1. S. 478 und auf Naumer: 
Polens Untergang ©. 446. 

Nachdem die Gzarin Katharina ihre Einwilligung zu 
einer Theilung Polens gegeben, nahm Friedrich) auf Defters 
reich Feine weitere Nücdficht mehr. Er fehrieb feinem Ges 
fandten: „Defterreich könne, nad) den Erfundigungen bie 
er eingezogen, auf die Unterſtützung des gänzlich erfchöpften 
Branfreihs nicht rechnen, und würde, weil ohne Hoffnung 
auf irgend einen Bundesgenoffen, fih hüten gegen Rufe 
land und Preußen zugleich den Krieg zu erflärem, 
Es fomme bei der ganzen Sache nur auf ein inniged Ver— 
ſtändniß zwifchen Rußland und Preußen an, und auf Feſtig— 
feit. Er habe feine Furcht vor einem Krieg und übernehme 
deßhalb von vornherein die Garantie für Alles was Ruß— 
land in Bolten anneriren wolle! Friedrich fpricht im der 
Depeſche auch von einem Landftrih in Italien, den man 
Defterreich, um es zu beruhigen, anbieten könne! So fchrieb 
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lofen Adfichten der rufjijchen und preußifhen Habgier Zwang 
anthaten. Ich habe lange hin und ber gefonnen, aber ih 
fand fein Mittel, mich allein dem Plane diefer beiden Mädte 
zu widerfegen... Sch habe freilich nicht den Troft, ick 
fhon abzufehen, wann diefe polnifhhe Sache zum Schluſt 
kommt.” Der franzöftjche Gejchichtichreiber Flaſſan, der un 
diefe Unterredung mittheilt'), fügt Hinzu: „Die Kailerin 
Maria Thereſia war eine gerechte, weije, gefühlvolle Fürſti. 
Sie wurde weit mehr durch den Ehrgeiz ihrer Nachbarn 
fortgezogen, al8 durd) eigene Neigung dazu. Die Theilun 
Polens bedrüdte fie tief, und fie ſprach ſich darüber oft ir 
derſelben Weife aus, wie gegenüber Breteuil. Wenn die 
Tugend fpricht, fo verbient fie Glauben.“ 

Die edle Kaiferin erfannte, daß die Theilung Polens 
ein Verbrechen des Jahrhunderts fei, und fah bie ſchweren 
Folgen deffeldben voraus. Die Zukunft, fchreibt fie ihn 
Tochter Marie Antoinette, erfcheine ihr „nicht lachend“. „4 
werde es nicht erleben, aber meine lieben Kinder und Euld, 
unfere guten Völker werden es nur zu wohl empfinden. 
Bereits fühlen wir dad Herannahen eines Deipw 
tismus, dernurnac feinem Gutdünken ohne riw 
eipien und nur mit der rohen Gewalt handelt 
Läßt man ihm Boden gewinnen, welche Ausſicht dann ji : 
die, welche nach uns kommen“?)! 

Seitdem hat der Defpotismus überall fejten Boden gr 
wonnen und regiert in den meijten Ländern Europa’s. 


1) Hist. de la diplomatie francaise. Bd. 7, ©. 125. 
2) Vergl. Arneth's Briefwechſel der M. Therefia und M. Anteind 
©. 243. 








IIII. 


Die Werke von Leibniz. 


Herausgegeben von Onno Klopp. Hannover. Klindworths Verlag. 
1873. Die Bände VII. VII. IX, Mit dem Stahlfich « Porträt 
der Kurfürftin Sophie von B. 2. 


1. Siebenter Band. 


Es liegen von der Fortfegung dieſer Leibniz « Ausgabe 
drei Bände zugleich vor, VII. VIII. IX., welde, wie fie in 
Rh zufammengehörend ein befonderes Feines Ganzes dar: 
Rellen, alle vorhergegangenen an allgemeinem Intereffe über- 
bieten dürften. Die drei Bände enthalten nämlich die Corres 
ſpondenz zwijchen Leibniz und der Kurfürftin Sophie von 
Braunfchweig-Lüneburg, von 1701 an präfumtiven Thron- 
abin von England, der Mutter des Königs Georg I. Man 
kannte bisher einige dieſer Briefe, hier und da verftreut, 
"amentlich in einer Biographie diefer Fürftin von Feder in 
Hannover 1810. Hier wird das Ganze dargeboten, fo weit 
de Briefe erhalten find. Der Herausgeber fagt nämlich 
(®. VII. €. XVD: „Wie die Umftände liegen, würde es 
Anmaßung ſeyn, von einer abſolut vollſtändigen Samm- 
lung nicht bloß der Correſpondenz überhaupt, ſondern auch 
aur der erhaltenen Briefe reden zu wollen. Wenn ich es 
mh für unmahrfcheinlih halte, daß außer den Schrift 
hüten, die bier zur Veröffentlichung gelangen, noch andere 
Briefe von Leibniz an die Kurfürfin Sophie oder um⸗ 


Denn ſtets hatten und haben wir gulmüthige „Uitramo: 
tane“ fo viel Achtung vor der Menfchenwürde, daß wir er« 
röthen und, ferne von unedler Schadenfreude, es bedauern, 
felbft wenn unfere bitterften Gegner in ihrer blinden Hefr 
tigfeit wider uns fich eine Dlöße geben und fich durch Roh— 
heit entehren. 

Es muß übrigens zur Ehre der Berfammlung gejagt 
werden, daß zwar nicht fehr viele, aber doch manche von 
den Anweſenden über diefe Sprache und folchen Unfug em- 
pört waren. Mehrere verließen ihre Sige und drängten fi 
zur Seite wo fie vor den umftürgenden, Geräthichaften mebr 
Sicherheit hatten. Einige ſuchten gleich mir den Saal zu 
verlaffen; e6 gelang aber nicht. So ftanden wir unmuthig 
während des Höllenlärmens, und ich hatte Zeit genug mid 
in des Dichters Wort hineinzudenfen: 

„Wie flarr und ſprachlos ich da bin geworben, 


Das frage nicht, o Pefer, denn nicht ſchreib' ich's, 
Weil allzu ſchwach dafür jedwedes Wort wär, 
Nicht traf der Tod mich, noch blieb ih am Leben: 
Beben!’ jept felbit, haft du nur etwas Ginficht, 
Die mir zu Muth war, weder tobt noch lebend!“ 
(Inferno XXXIV, 22—2T). 


15. Gapitel: Sieben Teufel für Einen. 
„Ich aber will, an diefer Stelle figend, 
Inden ich pfeife, wie es bei uns Brauch üft, 
An meiner flatt, des Einz'gen, fieben rufen.“ 
(Inferno XXI. 102, 103, 105.) 

Nur noch einige Worte zum. Schluffe, meine Here 
fhaften, hub endlich der Nebner an, als die ehrenwerthen 
Leute fih müde umd heifer gerufen hatten. Was it mum 
das Endergebniß unferer mit fo viel Unparteilichfeit, mit 
fo viel Ruhe, mit jo gründlicher Wilfenfchaftlichfeit geführten 
Unterfuhungen? Ich kann das in wenige Worte zufammens 
faffen die ich Ihnen bei meinem Scheiven aus Ihrer Mitte 
ald ein bleibendes Angebinde zum Danf für ihre Theile 
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Ein Briefwechiel fand, der Regel nad, nur ftatt bei größeren 
Entfernungen. 

Die Verhältniß erflärt Die auffalente Verſchiedenheit in 
der Zahl der Briefe nach den einzelnen Jahren. Wir haben 
nicht das Recht anzunehmen, daß in den Zeiten, aus melde 
wenige Briefe vorliegen, der geiftige Verkehr der Fürfin 
mit dem Gelehrten geftodt habe. Er kann fehr rege ge 
weſen feyn. Aber die Fürftin unterhielt ihn um ihrer ielbt 
willen, nicht für die Nachwelt, und es ift ihr gewiß fegar 
niemals der Gedanke gefommen, daß einft Jemand darauf 
ausgehen werde, die Epuren ihres geiftigen Verkehres mit 
Leibniz aufzufuchen, um fie der Nachwelt zu überlietern. Ja 
es iſt zu bezweifeln, ob aud nur Leibniz daran gedach 
babe. Denn in diefem Falle würde er forgfältiger geweien 
feyn bei der Aufbewahrung der Briefe. 

Dennoch finden fih auch Schriftſtücke, welche bei beiver 
feitiger Anwefenheit an einem Orte von Leibniz abzefaft 
wurden, und zwar beßhalb weil, um der praftijchen Wichtig: 
feit der Materien willen, eine mündliche Erörterung niet 
genügte. Dieß find im erfter Linie die, Denfjchriften von 
Januar 1701 zu Gunften des Eingehens auf den Geranten 
der engliſchen Succeffion, in Celle verfaßt. Diele Deaf 
fpriften, bisher vollig unbefannt, gehören überhaupt zu der 
twichtigften diefer ganzen Sammlung. Sie zeigen, damit ib 
dieß kurz hervorhebe, daß der Leichtfinn, mit weichem eink 
der Bater und die Mutter in ihrer Jugend nach einer jrem 
den Krone gegriffen, nicht verftammt war auf dieſe nun 
fiebzigiährige Fürſtin. Eie hatte bereits abgelehnt im Ser⸗ 
tember 1700. Im Januar 1701 gelang es den vereinten 
Bemühungen ihres Schwagers, des Herzogs Georg Wihen 
von Celle, weldyer ein alter Freund war des Draniers Wil 
heim Ill., ferner des englifchen Gejandten Greifet, und dann 
vor allem den eindringlichen Vorjtellungen von Leibniz, die 
Kurfürftin zu vermögen zur Abfaſſung einiger Zeilen an 
ben König Wilhelm I., die gedeutet werden konnten wie 
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gemein ausbrüde, Hannover zu den Vertretern der beiden 
Richtungen fand. Chriftoph Royas war Jahrzehnte lang 
thätig für feine Plane einer Firhlichen Reunion und zwar 
die legten einundzwanzig Jahre feines Lebens, von 1674 
an bi8 zu feinem Tode im Jahre 1695, mit befonderer 
Vollmacht des römiſchen Kaiferd Leopold J., und zugleich, 
wenn auch nicht fo direkt und offen, dennoch mit unver 
fennbarem Lobe feiner Beftrebungen von Seiten des Papid 
Innocenz XI. Epinola fand an vielen deutfchen Yürften- | 
höfen ein bereitwilliges Entgegenfommen, nirgends in fol 
chem Maße wie in Hannover. Er ftand, mamentlid jet 
einer längeren Anwefenheit in Hannover, im Jahre 1683, 
in lebhaftem fchriftlihen Verfehre mit dem Abte Gerhart 
Molanus von Lokkum und mit Leibniz; ja felbit auch die 
Prinzeſſin Sophie und ihr Gemahl haben wiederholt as 
ihn gefchrieben. | 
Läßt fih aber darum, etwa zu Gunſten des beferen 
Verſtändniſſes, der völligen Klarlegung der Sache, die 
Correſpondenz zwifchen Epinola und Leibniz unter diejenige 
zwiſchen Leibniz und der Fürſtin ſubſummiren? Der Heraus 
geber verneint diefe Frage. Die Zürjtin, fagt er, nimmt le 
haftes Interefie an den Bemühungen Epinola’s: an a 
Initiative zu denfelben hat weder fie, noch Leibniz einen Theil 
Anders fteht ed um die Gorrefpondenz von Leibniz mil 
Boffuet. Diefelbe hat zu den Unterhandlungen Epinclat 
nicht eine direkte Beziehung. Am wenigften Dürfen babe 
diefe Eorreipondenzen durcheinander gemengt werden. &t 
viel erfennbar, ift Epinola nur ein einziges Mal mit den 
Bifhof Boſſuet in Verbindung getreten, im Jahre 169, 
nicht direkt, fondern durch die Vermittelung von Leibnü. 
Epinola ließ nämlich durch diefen an Boſſuet die Biltt 
gelangen, fein Werf nicht zu hindern. Bojtnet gab dicj 
Verſprechen im Namen und Auftrage des Könige Lud— 
wig XIV. Allein dieſer Plan der kirchlichen Reunion ver 
möge einer Transaktion auf Grund des Einganges it 
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Ludwig XIV. Diefe Eorrefpondenz, wie fie erwachfen ser 
aus derjenigen ber fürftlihen Schweſtern, ging buch bie 
Hände derfelben und war beiderfeitig darauf berechnet, von 
ihnen gelefen zu werben. 

Die Berfchiedenheit mithin des Urfprunges diefer Come⸗ 
fpondenz, hauptſächlich zwiſchen Leibniz und Bofluet, von 
den Reuniond »Berhandlungen des Bifchofs Epinola, mi 
welchen jene nur im mittelbaren Zufammenhange flck, 
weift derfelben eine ganz andere Stellung an. Die Come 
fpondenz des Biſchofs Epinola fteht auf fid. Er come 
fpondirt mit Heidelberg, mit Gotha, mit Köthen, mit Dar 
ftadt, mit Danzig, mit Hannover, dort mit Leibniz um 
Molanus; nur nicht mit Frankreich. Er ift der Mittelpunkt 
feines Kreifes, Leibniz einer der Punkte der Peripherie 
Nur durch Leibniz hat die Kurfürftin, der Regel nad, 
Kenntniß von Epinola. 

Die Eorrefpondenz dagegen zwifchen Leibniz und Bofue 
in den Jahren 1691 bis 1695 mit den verwandten Echrift: 
ftüden ift, weil angeregt und hervorgerufen durch die Fürſtin, 
und fortdanernd auf fie mitberechnet, unter die Correſpon⸗ 
denz von Leibniz mit derfelben zu fubjummiren. 

Demnach aber feheidet auch hier wicder der Herauk 
geber. Er gibt nicht die gefammte Correſpondenz zwiſchen 
Leibniz und Boſſuet, jondern nur diejenige von 1691— 
1695. Die zweite nämlich, anfangend von 1699, nad dem 
Schweigen mehrerer Jahre, ijt hervorgerufen durch die Ini— 
tiative des Herzogs Anton Uri von Braunſchweig-Lünebutz 
zu Wolfenbüttel. Obwohl reich in der Entfaltung theologiſchn 
Gelehrfamfeit, an Scharffinn und dialektiſcher Gewandthei—, 
fteht fie doch der erften an principiellee Wichtigfeit na. 
Genau genommen, hatten in der erjten Correſpondenz die 
beiden bedeutenden Männer ſich ausgejprochen: fie hatten 
einander nichts mehr zu jagen. 

Dieſe Correſpondenz zwiſchen Leibniz und Berlue, 
welche bier, dem Urfprunge gemäß, als fubfummirt erfcheint 








688 Die Werke von Leibniz. 


konnte es fich handeln oder hat es ſich jemals gehanbet, 
fondern nur um jenen Kernpunft, um die Jurisdiftion. Und 
ebenfo erhalten wir die Antwort auf diefen Kernpunft der 
Frage aus einer Aeußerung des Kurfürften Friedrich IL 
von Brandenburg gegenüber feiner Schwiegermutter, der 
Kurfürftin von Hannover. Diejelbe lautet (S. 44): Il disat 
qu'il voulait toujours être le maitre chez lui et n'y soufri 
point d’autre &v&que que lui- meme. Die Worte enthalten 
das ganze Geheimniß des Beginnes und des Fortbeftande 
der Kirchenfpaltung, mag biefer Bifchof, den Friedrich Ill. im 
Sinne hat, feyn feine eigene Perfönlichkeit, oder fich wandeln 
in eine Verſammlung, welche Gefebe macht. Das em 
ſcheidende Princip, unzugänglic für alle Gründe des Rechtes, 
der Billigfeit, der Logif oder was immer fonft es fei, befaß 
fih in die Worte: Il voulait. 

Wir fommen zu der Gorrefpondenz ziwifchen Leibniz und 
Boffuet. 

Diefelbe ift bekanntlich öfters gedruckt. Der Vorzug der 
hier vorliegenden Publikation derſelben iſt einerfeits bie 
Richtigſtellung der Chronologie der Briefe, andererſeits die 
Gompletirung derſelben durch eine Anzahl bisher nicht br 
fannter, endlich die Klarftellung des Verhältniffes vieler 
Gorrefpondenz zu den Verhandlungen Epinola’s, nämlid 
ald eined Nebenzweiges diefes Hauptftammes, getrieben vor 
einer fefundären Etelle aus, nämlich von Hannover. Sicht 
die Correſpondenz infoweit an materieller Wichtigkeit jenen 
Verhandlungen nach: fo erregt fie, formell betrachtet, ein 
bejondere8 Intereffe durch die Art und Weife der Behand: 
lung, durch den, wenn man es ſo nennen darf, dialektijden 
Zweifampf zwifchen Leibniz und Bofjuet. 

Das Wort Zweikampf Flingt vielleicht manchem Ihre 
etwas herbe für eine Gorreipondenz, deren Zweck ein ie 
wichtiger und, wenn er erreicht wäre, oder wenn er hätte 
erreicht werden können, fo fegensreich hätte ſeyn müſſen. Ich 
fann nur erwidern, daß man die Gorrefpondenz felbit leſen 
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muß, um ein Urtheil darüber zu fällen, ob jenes Wort zu 
ſcharf iſt, fei es für den einen Theil, fei es für den anderen. 

Es ift vielfach geäußert worden, daß in diefem Kampfe 
dem Biſchofe Bofjuet unbeftritten die Superiorität geblieben 
fei, und daß fie ihm habe bleiben müffen, weil er den An— 
forderungen von Leibniz, dem Andringen defjelben auf Con— 
ceffionen entgegenftellt die Objektivität, die Autorität, die 
Infallibilität der Kirche. Man hat gefagt, daf die Forderung 
von Leibniz, nämlich die Anerkennung des Gonciles von 
Trient als ökumeniſch für die Proteftanten einftweilen zu 
fufpendiren bis zur Berufung eines neuen, unzweifelhaft 
öfumenijchen Gonciles, welches über dasjenige von Trient 
zu entjcheiden haben werde — daß diefe Forderung ganz 
unhaltbar gewejen fei. 

Unzweifelhaft ift dieß Urtheil im Betreff der fo formu— 
lirten Forderung von Leibniz richtig. Ja Boffuet hätte 
derjelben gegenüber noch einen Schritt weiter gehen Fünnen 
als er gethan, Gegenüber der Beſchwerde von Leibniz, daß 
die Proteftanten zu Trient nicht gehört feien, hätte er die 
Brage ftellen können: Weffen Schuld iſt es, daß Ihr nicht 
gehört ſeid? Gerade das Verhalten des Kurfürften Morig 
von Sachſen — denn die Theologen und ihr neues Dogma 
find nicht die maßgebenden Faktoren — gegenüber dem Con— 
eile legt ja in der fchlagendften Weife die Perfidie dar. 
Die Bafis der Eonfeffion von Augsburg war die Bitte um 
die Berufung eines allgemeinen Conciles. Die Bitte war 
nerichtet an Die rechtmäßigen Gewalten, an den römijchen 
Kaifer, um durch ihn an den PBapft gebracht zu werden. 
Fortan ift alles Beftreben des Kaifers gerichtet auf das zu 
Standebringen diejes allgemeinen Conciles. Das Beftreben 
der proteftantifchen Bürften dagegen ift, der Gonfequenz 
ihrer eigenen Bitte zu entfommen. Der Kailer benugt 
feine Siege von 1547 zu feinem anderen Zwede ald dem— 
jenigen des Forderns des erneuten Berfprechens der Ber 
ſchikung des bevorftehenden Conciles, des Berfprechens der 








690 Die Werke von Leibniz. 


Unterwerfung unter die Beſchlüſſe defielben von alen 
Kürften. Die Betheuerungen vderfelben liegen vor. Sa 
Moritz von Sachſen fcheint feiner Betheuerung durch die 
That zu entfprehen. Er entjendet Melandython. Diefer ik 
auf vem Wege nad Trient. Unterdeſſen hatMorig von Sachſen 
für das franzöfifche Geld, wider Die Abmahnung jeiner Land 
fände, wider die flehenden Bitten Melanchthons ſelbſt, We 
Truppen geworben, mit welchen er losbricht gegen jeinen Wahl 
thäter, den Kaifer, und gegen das Concil. Sein Herannakı 
zwingt den franfen, ungerüfteten Kaiſer zur Flucht, und gerjpreng 
das Concil. Es legt dem von den Türfen bedrängten rögir 
ſchen Könige Berdinand die Nothwendigfeit auf, um nidt wa 
Türken und Morig zu erliegen, als Stellvertreter feind 
Bruders des Kaifers, einzuwilligen in den Vertrag m 
Paſſau, in diefem Vertrage von Paffau anzuerkennen va 
praftifch Tängft geübten Eat des cujus regio, ejus relige, 
welchen man Gewiffensfreiheit nennt. Diefe Icharjahen, 
grapirender für das Territorial- Kirchenthum als jelbR die 
Bigamie ded Landgrafen Philipp, hätte Boſſuet jeinem Gor 
refpondenten Leibniz entgegenhalten fünnen um ihm darm⸗ 
thun Die Nichtigfeit der Einrede, daß zu Trient vie Preie 
ftanten nicht gehört feien. 

Boffuet mochte diefe Umftände nicht kennen. Niät 
diefe hielt er der Forderung von Leibniz entgegen, fontern 
die Infalibilität der Kirche, welche Feine Eonceffion yenattt. 
Auch in diefer Beziehung find Manche geneigt anzuerkennen, 
daß er feinen Gegner völlig gejchlagen. Allein es düdt 
dabei in Anfchlag zu bringen ſeyn die Frage, ob Borat 
geantwortet hat lediglich als Biſchof der römiſch-katholiſchen 
Kirche, oder auch zugleih als Unterthan des Königs ven 
Frankreich. 

Das Vorwenden von Leibniz, daß das Concil rer 
Trient nicht als ein öfumenifches zu betrachten jei, mar 
unhaltbar. Aber damit fiel noch nicht feine Berufung au 
die Präcedenzfälle von Transaktionen, mit den Huffiten u . 
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mit Spinola abzuſchicken, fondern eine völlig nene, den 
Inhalte nach weſentlich übereinftimmende Schrift, mit dr 
ausdrüdlichen und wiederholten Bezeichnung derſelben al 
Privatarbeit, ohne allen Bezug auf Spinola. 

Diefes Verfahren, fo richtig e8 vom Standpunfte de 
hannöver’fchen Theologen aus feyn mochte, veränderte rellig 
die Pofition. Die Abficht der hannöver’fchen Theologen ne 
darauf gerichtet, Die Zuftimmung Boſſuet's oder der frau 
zölifchen Bifchöfe überhaupt zu erlangen zu denjenigen Gow 
ceflionen welche man von Rom aus durch Epinola und da 
Kaifer zu erhalten fih Hoffyung machen mochte. Allein in 
dem fie jene Privatfchrift überfandten, traten fie dem Bir 
ſchofe Boffuet gegenüber nicht mit Spinola, nicht mit da 
Kaifer, nicht mit der Hoffnung auf den Bapft, fondern allein, 
als Proteftanten gegenüber einem Bifchofe der romilh 
Fatholifchen Kirche, nicht aber einem Bijchofe welcher mar 
firt war nur als ſolcher, als hervorragend in Dieter fein 
Stellung, fondern zugleich als Unterthan Ludwigs XIV., ix 
ber Firchlichen Politik diefed Königs. 

Wie verhielt ſich dieje Politif gegenüber den Tenvenun | 
einer kirchlichen Reunion ? 

Leibniz felber gibt darauf in einem Gutachten für feinen 
Kurfürften die folgende Antwort: La politique de cette cow 
ronne la semble devoir porter & tout ce qui peut enipechet 
cette union; mais, si la devotion du roi est plus forte que 
celle pr&lendue politique, il est bon d’en profiter. 

Allein welche Gewähr hatte man, daß jemals die de- 
volion, wie Leibniz jagt, bei Ludwig AIV. ftärfer ſeyn wert 
als die Bolitif? Gerade das ja war charafterijtijh an ten 
franzöfifchen Königen von Franz J. an bis zu Ludwig AN, 
daß fie ihrer Politik in Deutjchland das Firchliche Interne 
untergeordnet hatten. Die Stürmer zugleich gegen vie Kirkt 
und die faiferliche Autorität hatten jedesmal ihren Rüdhall 
gefunden an der frangöfiichen Politif. Heinrich I. bezablie 
den Kurfürften Morig, um für fih Meg, Tull und Verdun 
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abzureißen. Nichelieu bezahlte den Schweden Guftav Adolf, 
um für fih das Elfaß zu erlangen. Ludwig XIV. bezahlte 
den Kurfürften Friedrich Wilhelm von Brandenburg, um 
durch denfelben die Entichlüffe des Kaiſers Leopold für bie 
Rettung Straßburgs zu lähmen. Ludwig XIV, bezahlte die 
Ungarn, welche für ihre Rebellion fich beriefen auf die Re— 
ligion. Ludwig XIV. hegte die Türfen ‚gegen den Kaifer, 
um unterdeffen für fih Belgien zu nehmen. Er bewahrheitete 
dad Wort Liſola's, daß die franzöfifche Politik befolge den 
Spruch des Apoſtels, Allen Alles zu werden, nämlich daß 
fie je nach ihrem Interefje gehe mit Katboliten, Galviniften, 
Juden oder Türken. Hatte man einen Grund anzunehmen, 
daß jemals nach außen dem Könige Ludwig XIV. die fas 
tholiſche Kirche gehen werde über fein Intereffe, welches ihm 
wie feinen Vorfahren das Erhalten der kirchlichen Spaltung 
in Deutichland wünſchenswerth machte? 

Und wie nad außen, jo nach innen. Ludwig XIV; war 
katholifch, freilich, aber fo daß er den Katholicismus anfah 
als das Bindemittel feines Volfes zum abfoluten, zum pafjiven 
Gehorfam gegen ihn. Was damald Hobbed lehrte vom 
Standpunfte feiner Philoſophie aus, was Filmer darzuthun 
fürchte von dem Standpunfte der englifchen Hochkirche ans, 
das wollte Ludwig XIV. verwirklichen durch die Fatholifche 
Religion. Nicht erft in feinen fpäteren Jahren, Er hat fein 
Syſtem entwidelt bereits im jugendlichen Mannesalter, in 
feinen Lehren für den Dauphin, beginnend zu einer Zeit, wo 
diefer noch in den Windeln lag. Andere Staatsphilofophen 
vor oder nach Ludwig XIV, haben die Omnipotenz der Staats— 
gewalt über alles was in ihrem Bereiche ift, beredter und 
logiſch ſchärfer entwidelt : wenige find fo weit gegangen wie 
er, nämlich felbft auch das Necht auf alles Privateigenthum 
dem Könige zugufprechen '). Das Königthum iſt der Göge, 


4) Man fehe die Oenvres de Lonis XIV., namentlich bie Beiden 
erfien Bünde, 
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weldhen Ludwig XIV. auf den Altar erhebt, welchem aled 
huldigen muß, nicht freilich das Königthum überhaupt, jon- 
dern dasjenige des Könige von Branfreich, fein eigenes. Rit 
diefem Eultus des eigenen Königthumes, feiner eigenen Perjon, 
war es durchaus vereinbar, wenn zwedmäßig, bie Unter: 
tbanen anderer Fürſten, mit denen er officiell im Frieden 
lebte, durch Geld zur Rebellion anzuhegen, wie die Unger 
1666 und ferner, oder andere, die dazu fi) gebrauchen lichen 

Ludwig XIV., der Convent 1793, die Commune vn 
1871 find daher nur wechfelnde Formen defielben Geiſtes da 
Staatdomnipotenz. Denn ob diefe im Befige it und aud 
geübt wird ron Einem ober von einhundert, zweihundert ode 
mehr, macht für das MWefen der Sache feinen Unterfhie. 
Ob der Eine, ob die Vielen — fie machen Geſetze, und ned 
diefen Gefegen muß derjenige der nicht will oder fann wi 
fie, ſterben. 

Es liegt mir fern, darum den König Ludwig A. 
gleichjtellen zu wollen mit feinen fpäteren Nachahmern. Dem 
e8 ift dabei doch ein großer Unterfihied. Ludwig XIV. welt 
die höchfte und edelfte Dualität des Menjchen, die eigentlid 
conftitutive Eigenfchaft defielben, die Befähigung des Mens 
[hen zur Religion, in der beftinnmten Form, in welder dab | 
Religionsgefühl den höchſten Ausdruck, die höchite Bethätir 
gung erlangt, verwerthen für feine Staatsomnipotenz. Erin 
Nahahmer, oder jagen wir ed richtiger, feine Affen baden 
die Etantsomnipotenz, welche fie in Händen hatten vermöze 
des Ganges der Dinge bie mit Ludwig XIV. begonnen, aus 
beuten wollen zur Verſtörung jener conftitutiven Eigenicait 
des Menfchen. Sie vergaßen, daß diefe Qualität, eben weil 
fie die effentielle des Menfchen ift, fih um fo ftärfer er 
heben muß, je mehr fie gebrüdt wirb. 

Sehen wir indeffen ab von biefer Parallele und bleiben 
wir ftehen bei Ludwig XIV. Eeine Praris entſprach feine 
Theorie der Staatsomnipotenz in jeiner Perſon. Er be 
thätigte biefelbe gegen die Kirche, gegen Rom. Er bethaͤ⸗ 





‚tigte fie gegen die Hugenotten. Die gallifanifchen Artikel, 
die Aufhebung des Ediktes vom Nantes find Kinder des— 
felben Geiftes. Bofjuet war in dem erſten dieſer Schritte 
voran. Gr ging jedenfalls bei dem anderen mit, 

Nadivem nun aber notorifch vorlag, daß die Politik 
Ludwigs XIV. nah außen hin fogenannte- Keligionsfriege 
gegen wahrhaft fromme Fürften wie den römifchen Kaifer 
Leopold 1. durch fein Geld bervorrief oder anfenerte; nach— 
dem ferner notorifch vorlag, daß Ludwig XIV. bald die ka— 
tholiſchen Kirchenfürften in Deutſchland an fih zu locken 
fuchte unter dem Borgeben des Schutzes der Ländergier des 
Brandenburgers, bald wieder diefen felbft bezahlte zur even— 
tuellen Berwendung wider den Kaifer; nachdem alfo in 
Deutſchland die Potitif des Königs gerüftet war nur aufldie 
Schürung des inneren Unfriedend; nachdem ferner dieſe ſelbe 
Bolitif des Königs daheim durch die Aufhebung des Eviftes 
von Nantes, welche auch eine Reunion genannt wurde, dars 
gethan hatte, daß fie fich nicht einlaffen wollte auf eine fried- 
liche Transaktion über die Firchliche Spaltung — nachdem 
alles das vorlag: wie fonnte da Leibniz ‚hoffen, von Frank— 
reich her, von einem Bifchofe der mitging mit der Kirchen— 
Politik feines Königs, ein günftiges Urtheil zu vernehmen 
über eine folche friedliche Transaktion? Wenn dieſelbe ger 
lang, fo enthielt fie indireft ein fcharfes Verdammungs— 
urtheil über die gewaltfame Aufhebung des Ediktes von 
Nantes. Andererfeits, wenn fie gelang, war die Conſequenz 
derjelben die Einigung der deutfchen Nation, nicht Durch 
bie Gewalt der Waffen, durch einen Militär» Dejpotismus, 
wie es der Plan Guftav Adolfs gewefen, fondern ‚durch 
friedliche Vereinbarung. Dann wurde die deutiche Nation, 
mit Freiheit im Inneren, mit Sicherheit nach außen, bie 
mächtigfte von allen, Dann fehrte friedlich wieder die Zeit 
des römijchen Kaiſerthums der Ditone, 

So mag Mander fih die Sache denken. Allein es 
dürfte uns entgegen gehalten werben, daß Leibniz nicht fo 
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weit ging, nicht fo hoch fein Ziel ſich geftedt hatte. Wk 
haben vor allem feftzuhalten, unter welchen politifchen Um 
fländen, unter welchen europäifchen Machtverhältnifien diee 
Reunions = Eorrefpondenz begann. Es war im 9. 169. 
Ludwig XIV. ftand, nad dem für ihn unglüdlichen Jahre 
1689, wieder übermächtig da. Die Beforgniß vor feinen 
Dominate über Europa war wieder im Steigen. Diele 
Gedanfe feines Dominates erregte nicht bloß politijche Ber 
forgniffe, fondern auch kirchliche. Im Falle feines endligen 
Sieges fürdteten viele Proteftanten auch in anderen Lin 
dern eine gewaltfame Converſion, ähnlich wie diejenige der 
Hugenotten in Branfreih. Von diefen Erwägungen war 
Leibniz bei feiner Reunions-Eorrefpondenz geleitet. Ex ſelber 
fpriht das aus mit folgenden Worten: Je reconnais qeil 
est difficile qu’on puisse arriver de notre temps & la r&unier 
Cependant il n’est pas impossible qu’elle n’arrive un joer, 
et, de peur qu’elle ne soit trop „d&sadvantageuse, comm 
il y a lieu de craindre, si les choses vont le train com 
mence, il serail important de pouvoir lirer du parti romas 
certaines Jdeclarations qui serviraient de fondement & quel- 
que chose de meilleur. C’est ce qui a éêté mon but dans 
toute cette affaire. 

Diefe Worte geben den Maßitab feines Verhaltens 
an. Nichts defto weniger freilich ift auch bei dieſer Modi⸗ 
fifation feiner Entwürfe es dennod) auffallend, daß er irgend 
ein Eingehen Boffuetd erwartete. Dieß um jo mehr wegen 
der Form, in welcher er und Molanus die Geneigtheit von 
ihrer Seite zur Reunion mit der Kirche an Boffuet gelangen 
ließen. 

So Keibniz an feinen Randesfürften im Jahre 169. 
Hier nämlih erſt fomme ih zurüd auf das Verhältniß, 
welches ich oben genannt habe die Veränderung der Ref 
tion der Theologen von Hannover gegenüber dem Bijcoft 
Boffuet. Diefer hatte den Wunfch ausgejprochen der Kenntnij 
der Verhandlungen mit Epinola. Statt der betreffenden 





Altenſtü —* ibm darauf die hannover'ſchen Theologen 
eine Privatſchrift ihrerfeits, die wefentlich daſſelbe enthalten 
mochte wie die Denkfchriit von 1683, aber formell nicht 
daffelbe war. 

Ja auch der eigentliche Boden, das Fundament, von 
welchem Spinofa aus gearbeitet, war damit verlaffen. Das 
Berfahren diefes Biſchofs läßt fich wefentlich zufammen 
drängen in bie folgenden Gedanken, Ihe Proteftanten 
ftellt die Confefjion von Augsburg auf ald Euer Symbol. 
In derfelben erkennt Ihr an die Jurisdiktion des Papftes 
in dem Rechte der Berufung eines allgemeinen Conciles. 
Ih wünfche von Euch zu erfahren, wie Ihr Euch die Mor 
dalitäten denft. 

Das ift das Wefen des Verfahrens von Spinola, Er 
fam nicht mit Anerbietungen, mit Goncefjionen, fondern 
mit ragen, nicht mit willfürlihen, fondern mit ganz bes 
ftimmten, auf Grund veichörechtlicher Aktenftüde, wie der 
Eonfeffion von Augsburg. Ja noch mehr. Der Kaiſer 
hatte das Recht ſolche Fragen zu ftellen oder ftellen zu 
laſſen; die Anderen hatten die Pflicht der Antwort. Denn 
fämmtlihe Reichsſchlüſſe, vor allen Dingen der weſtfäliſche 
Friede felbft, fagten wiederholt und ausdrücklich, dab der in 
demfelben fetgeftellte kirchliche Zuſtand nur ein proviforifcher 
ſeyn folle, bis es mit Gottes Hülfe gelingen werde den 
Spalt zu fchließen, die Firchliche Einigung herauftellen. Diefes 
Bundament der Verhandlungen hatte aber feine volle Kraft 
nur im Neiche felbft, nicht nach außen hin. 

Der Herausgeber legt auf die Verfchiedenheitder Stellung 
der Theologen von Hannover gegenüber Boffuet von der— 
jenigen gegenüber Spinola ftarfen Nachdruck. Es ift wichtig, 
fagt er, hervorzuheben, wie Boffuet fich gegen diefe Privats 
ſchrift der Hannoveraner verhält, nicht bloß durch fein Neben, 
fondern durch fein Schweigen, Er erwähnt mit feinem Worte, 


Daß er etwas Anderes erhalten habe, ald was er anfäng— 
LAXIN. 18 
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lich verlangt. Er nennt den Namen Epinola; aber ar [ag 
nicht, daß die Echrift des Abtes von Loffum ihn über de 
Verhandlungen mit demfelben Pofitives nicht erfehen la. 
Leibniz hebt dann, in einem neuen Briefe, die Stellung id 
roͤmiſchen Kaijerd Leopold , ded Papftes Innocenz X., yı 
der Angelegenheit der Reunion hervor. Boſſuet geht dar 
nicht ein, erwidert darauf fein Wort. Denn in der ie 
überfandten Denkſchrift ift davon nicht Die Rede. Leihi 
erneuert den Verſuch, indireft, direkt. Es ift vergeblik, 
Boffuet erwähnt des Papftes, des Kaifers, des Bird 
Spinola mit feiner Eilde. Er hat in diefen Briefen um 
zu thun mit Molanus und mit Leibniz felbit. 

Man wird in dieſer Beharrlichkeit des Schweigens ik 
Adficht nicht verfennen können. Wenn die Gefinnunn 
Boffuets denjenigen entfprochen hätten, welche Leibniz u 
dem römifchen Kaifer Leopold, an dem Papite Innocen il 
rühmte, fo wäre er eingegangen auf die Aeußerungen va 
Leibniz über jene. Indem Boſſuet dies nicht thut, zeigten 
daß er ed nicht will. Durch dieſes Nicht-Eingeben erriiht 
Boſſuet einen doppelten Zwed. Zuerſt wird, dem Anjdint 
nach, jeder politiiche Charakter der Sache abgeſtreift. Ta 
römifche Kaifer, der im Kriege it mit dem Könige rer 
Branfreich, wünfcht, befördert, betreibt die Plane der fir 
lihen Reunion. Der König feinerfeits bat, ſeit den 
Eturze Jakobs IT. von England, dieſen Krieg als ein 
Religionsfrieg proklamirt. Iſt es nun fein Intereſſe, ha 
kaiſerlichen Planen einer kirchlichen Reconciliation förderlid 
zu ſeyn? — Diefe Frage liegt, nach der Wendung, well 
die Dinge durch die Privatfchrift des Abtes von Luflum 
genomneen, fern feitab. Boſſuet hütet fich fie anzuräbren. 
Aber nicht bloß die politiiche Seite der Sache iſt in N 
Ferne gerückt. Auch auf dem dogmatiſch-theol ogiſchen & 
biete iſt, formell, der Vortheil auf der Seite des Bildes 
von Meaur. Die Hannoveraner ſelbſt haben ihm die Köyr 
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Lichfeit gegeben, fie zu trennen von ihren Freunden inner 
halb. der römifch = Fatholifchen Kirche. Boffuet benutzt die 
dargebotene Gelegenheit. Ex tritt zwifchen fie; er läßt fie, ihm 
gegenüber, nicht wieder zufammen fommen, Er fämpft nicht 
gegen das was die Theologen von Hannover beredet haben mit 
einem Bifchofe der römiich-Fatholifchen Kirche, der, mit Vorwiſſen 
Noms, zu feiner Unterhandlung Vollmacht hat vom vömifchen 
Kaifer, dom Schirmvogte der Kirche; fondern Boſſuet als 
Biſchof der roömiſch-katholiſchen Kirche fteht gegenüber den 
Privat Meinungen der. nicht-fatholifchen Theologen von 
Hannover, Er fpriht das nicht aus, Denn in dem 
Momente, wo er es ausfpräche, wiirde er für Leibniz wieder 
die Gelegenheit geben, das moralifche Einverftändniß mit 
dem Bifchofe von Wiener-Neuftadt und dem ganzen Rück— 
balte defjelben in Wien und Rom geltend zu machen. Dann 
würde Boſſuet in die Lage fommen, endlich doch über dieß 
Berhältniß fich ansprechen zu müſſen. Darum vermeidet 
er jeinerfeits jegliche Berührung diefer Stellung der Han— 
noveraner zu Spinola. Und dadurch eben bewahrt er fich 
— man kann es nicht anders bezeichnen — die Ueber— 
legenheit feiner Poſition als eines Biſchofs der fatholifchen 
Kirche gegenüber einigen Afatholifen, die mit ihren Privat— 
Anfichten ihm entgegen treten. Dies ift der leitende Zug 
des Verhaltens von Bofjuet. Er ift e8 vor allem beim 
Abfaſſen feiner Antwortfchrift auf die Cogilationes pri- 
vatae des Abtes von Lokkum, ja fogar in dem Maße, daß 
der Bifchof hier über fich felbft hinaus wächſt, daß er nicht 
mehr redet ald einzelner Bifchof, fondern in dem Gebraudye 
des Wortes: nos auftritt, als wäre er dev bevollmächtigte 
Vertreter der römifch-Fatholifchen Kirche. 

Und zwar fallen dabei von feiner Seite ſcharfe Worte. 
Er nahm den Anlaß dazu von einer Frageftellung von 
Leibniz. Hören wir Boffuet ſelbſt. Er fagt: la question 
(proposce par Leibniz) a deux parties: la premiere, si un 
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homme dispose de cette sorte est opiniätre et schismaligue. 
Puisqu’ il faul trancher le mot, et qu’ on le demande, je 
reponds qu’ oui. La seconde, s’il se peut servir de 
la condescendance du concile de Bäle: je r&ponds 
que non. 

Die Eorrefpondenz endete nicht damit. Auf die Kat 
wort Boſſuet's verfaßte der Abt von Loffum eine Rail 
unter dem Titel: Explicatio ulterior etc. Aber er warm 
Erfenntniß gefommen, daß das gänzliche Abſehen der erim 
Schrift, der Cogitaliones privatae etc., von Spinola nit 
zum Wortheil gereicht hatte. Deshalb hebt er in bicke 
Replik feine fiebenmonatigen Verhandlungen mit einem a 
gefehenen Bifchofe der römifch-fatholifchen Kirche, d. i. m 
Spinola, nachdrüdlich hervor. 

Das Verhalten Boffuets von da an ift fehr auffallen. 
Auf die Kunde, daß Molanus eine ſolche Schrift abfaht, 
bittet und drängt er auf die Befchleunigung, am 12. Axi 
1694. Es erwacht in ihm ein befonderer Eifer. Der At 
erfcheint ihm nicht als ein Hinderniß. Er fagt: Pour ce 
qui est de nos fächeuses et cruelles guerres, quoiqu'eles 
pussent retarder l’effet de nos souhails, elles ne doiren 
pas empéôécher les parliculiers pacifiques de preparer l& 
choses. Er ftellt, theil8 direkt, theild durch die Frau rer 
Brinon, die Secretärin der Aebtiffin von Maubuiffon, tab 
möglichfte Entgegenfommen in Ausficht. Die Explicatie 
ulterior wird abgefendet im Sommer 1694. Aber dan 
fhweigt Boſſuet. Jener Brief vom 12. April 1695, der 
feine volle Bereitwilligfeit zur Mitwirkung ausfprict, R 
fein legter geweien. Alles Bitten, Treiben, Drängen rot 
Leibniz, direkt und indireft, auf die verfprochene Antwort 
bleibt ohne Erfolg. Boſſuet ſchweigt. 

Mehrere Jahre fpäter fuchte der Herzog Anton Ulrich 
zu Wolfenbüttel, damals noch Proteftant, abermals ein ' 
Eorrefpondenz über die Kirchliche Reunion in Gang ji 





bringen. Er wandte fih an Leibniz. Dieſer reichte ihm 
einen umfaffenden Bericht ein über die frühere Gorrefpondenz 
mit Boffuet. Anton Ulrich fehicte diefen Bericht ein an 
Ludwig XIV., der ihn durch den Staats-Secretär Torey an 
Doffuet gelangen ließ. Diefer war nun in Die Noth? 
mwenbigfeit gefegt fich auszufprechen, Er that es durch einen 
Brief an Leibniz vom 11. Januar 1699. Er fagt darin: 
Vous semblez insinuer que le commerce (que nous avons 
eu sur la religion) a cesse de mon cöt& toul-A-coup, sans 
que vous en sachiez la verilable raison. Je vous assüre, 
Monsieur, qu’il n’en faut point chercher d’autre que la guerre 
survenue, pendant laquelle je n’ai pas cru qu’il füt aise de 
traiter de la r&union des esprits sur la religion. 

Die Entfchuldigung löst nicht das Näthfel, fondern vers 
wirrt ed noch mehr. Der Krieg hatte begonnen 1688, vie 
NReunions-Gorrefpondenz 1691, alfo war nicht jener ftörend 
über diefe gefommen. Dazu hatte Boffuet, am 12, April 
1694, ausdrücklich felber, wie wir gejehen, den Wunfch 
ausgefprochen, daß der Krieg nicht hindern möge. Seine 
beiven Briefe, der vom 12. Aprit 1694 und der vom 11. 
Zanuar 1699, ftehen in einem unlösbaren Widerfpruche. 

Ich begnüge mich, diefe Thatfachen hier ins Licht ges 
ftellt zu haben. Sie reihen aus zu dem Urtheile von vorn 
herein, daß, nachdem die erfte Gorrefpondenz in folder 
MWeife geendet, von ber zweiten, die im Jahre 1699 begann, 
nicht ein befferes Ergebniß erwartet werden durfte, 

Leibniz feinerfeits wurde in den legten Jahren keines— 
wegs ber römifch-Fatholifchen Kirche freundlicher. Der uns 
geheuere Nactheil, welchen die Kirche dadurch erlitt, daß 
Ludwig XIV, fich zum Vorkämpfer derfelben aufwarf, feine 
Herrſchſucht nah innen und nach außen zu umhüllen trachtete 
mit dem Gewande der Kirche, blieb auch auf Leibniz nicht 
ohne Einwirkung. Die Begriffe der Freiheit Europa’s und 
der Erhaltung der proteftantifchen Religion waren damals 
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faft fynonym, und wir fehen Leibniz oft fie verfünden. Au 
vergaß dabei, daß der eigentlihe und wahre Retter der Frei⸗ 
heit Europa’8 nicht war der Proteftantismus, fondern def 
in jedem ber drei Fälle, wo die Combinationen Ludwig XIV, 
der Verwirklichung nahe zu feyn fhienen, nämlich 1673, 
1688, 1701, diejenige Perfönlichkeit welhe, im Bunde mi 
dem Dranier Wilhelm III., dieſe Combinationen serfälg, 
war der gläubige fromme Katholif, der römifche Kaik 
Leopold I, 


XL. 
Wiener Briefe. 


Die weitere Entwicklung ter confeſſtonellen Gefepe. 


Der Gegenftand meines legten Briefes vom Stram 
der Donau war eine Kritif der confeſſionell en Gejepesrer 
lagen Nr. 1. Ich habe mich bei Ddiefer Frage vielleich 
länger aufgehalten, als es Ihnen, verehrter Herr, und ha 
geduldigen Leſer lieb war. Zu meiner Entjchuldigung we 
mag ich nur den Umftand anzuführen, daß dieſes ne 
Kirchengefeg eine Art Marfftein in unſerm politiſchen Reha 
bilden wird, und daß, wenn bie äußerften Confequenzt 
deffelben gezogen werben, vielleicht gerade vom Datum M 
allerhöchften Sanftion eine Umwandlung des bisherige 
Syſtems fi langſam vorbereiten wird. Daß der milk 


* 
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Herr von Stremayr, deſſen Lippen von Liebe und Verſöh— 
nung überfließen, auf halbem Wege nicht ftehen bleiben wird, 
dafür werden ſchon diejenigen forgen, welche die eigentlichen 
Negiffenre der Tragödie find, Denn trog feines Verftandes 
und trog feines goldenen Staatskleides, bleibt Herr von 
Etremayr doch nur Werkzeug und Organ. 

Mein heutiges Thema iſt zum Theil ſehr proſaiſcher 
Natur. Es handelt fih um Steuern und ums Zahlen; 
denn Das confeffionelle Gefeg Nr. 2 it ja eigentlich nichts 
Underes als eine befondere Auszeichnung des bejigenden 
Klerus, dem viel genommen werden foll, damit einige feiner 
Berufsgenofjen wenig befommen. 

Für jene freundlichen Lefer dieſer Blätter, welche mit 
den Verhältniffen und der materiellen Lage unferer Seel» 
forger und überhaupt mit der Dotation der Kirchen und 
kirchlichen Organe nicht näher vertraut find, muß ich zum 
leichtern Verſtändniß des Nachfolgenden einige allgemeine 
Andeutungen vorausſchicken. 

Bei und gibt ed im Allgemeinen fogenannte altges 
ftiftete Pfarrpfründen und folche neueren Datums; zu den 
leßteren zählen vorzüglich jene Stationen von Pfarrern 
und Hilfsprieftern, welhe am Ende des vorigen Jahr— 
hunderts nah Aufhebung ver Klöfter von Kaiſer 
Joſeph 1, in’s Leben gerufen und aus den Mitteln des 
zu diefem Zwede gegründeten „Religionsfonds“ dotirt 
worden find. 

Die fogenannten alten Pfarren beruhen auf frommen 
Etiftungen, zum größtentheil auf Grund und Boden dotict, 
und unterftehen einem weltlichen oder geiftlichen Patron. Nach— 
dem der Werth des Grund und Bodens, beziehungsweije der 
Preis der Bodenerzeugniffe von Generation zu Generation 
geftiegen it, fo genügt in der Negel eine ſolche auf Grund 
und Boden fundirte Batronatspfründe alten Datums mäßigen 
Anfprücen von Seite ded Nuhnießers, umſomehr nadıdem 
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ihm durch die VBodenerzeugniffe die Mittel gegeben find, 
fih und feine Hilfspriefter wenigftens vor Hunger mu 
fügen. Anders verhält ſich dieß aber bei den fogenannten 
Sofephinifchen Pfarren, welche in der Regel auf einen Geld⸗ 
bezug von 300 fl. für den Pfarrer und einen Beitrag von 
100 fl. bis 200 fl. für den Hilfspriefter baſirt find, was 
man die Congrua zu nennen pflegt. Es bedarf wohl fein 
befondern national = öfonomifchen Kenntniſſe um zur Uckes 
zeugung zu gelangen, daß ein Mann im Jahre 17 mit 
einer Sahresrente von 300 fl. allenfalls fein ſtandesgemaͤßet 
Ausfommen gefunden hat, daß aber dermalen bei ver al 
gemeinen Entwerthung des Geldes felbit nicht der doppelte 
Betrag binreichen würde, um nur den mäßigften Anſprüchn 
zu genügen. Daß daher eine zeitgemäße Aufbefferung ir 
Bezüge des darbenden Euratflerus ein Gebot der Mal J 
lichkeit fei, wurde von allen Seiten zugegeben und nur iba J. 
die Frage der Durchführung machten ſich verfchiedene Bar f 
nungen geltend. 

Kaifer Joſeph Hatte befanntlich, vielleicht im Gefühl J 
des begangenen Unrecht und geleitet von dem Wunjk 
dafjelbe nach Möglichkeit gut zu machen, die principiele 
Verfügung getroffen, daß die Befikthümer Der aufgelösten 
Klöfter einen eigenen Bond unter dem Namen „Religions 
Bond“ bilden follten, mit der Beftimmung daß die Erträy 
niffe deffelben ausfchließend zu Firchlichen Zweden und zwar 
vorzugsweife zur Gründung neuer oder Aufbefferung & 
ftehender Eeelforge-Etationen fowie zur Inftandhaltung rer 
alten oder zum Baue von neuen Gotteshäuſern zu verwenden 
feien. Wäre nun diefe Faijerliche Entfchließung in der Weile 
durchgeführt worden, daß der Religionsfond in Webereiw 
ftimmung mit feinem ausfchließlichen Gründungszwede ba 
Kirche und ihren Organen in das Eigenthum oder wenig 
ſtens in die unbefchränfte Benügung und Adminiſtratien 
überlaffen wurde, fo würde dadurch ein doppelter Vortkel 
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ganz abgejehen von dem Umſtande daß überhaupt die bureaus 
fratifche Bevormundung von Grund und Boden eine geſunde 
Apminiftration gar nicht auffommen läßt. Die Folge davon 
war und ift noch immer, dab im einigen Yändern Die Er 
trägniffe des Neligionsfonds nicht ausreichen um bie ſich 
feit Jahren fteigernden Cultusbedürfniſſe zu befriedigen, und 
daß daher zur Dedung diejer Auslagen ber Etewerträger 
herangezogen werben muß, 

In meinem früheren Briefe glaube ich dargetban zu 
haben, daß das confeffionche Gefeg Nr. 1 lediglich als ein 
Polizeigefeg betrachtet werden müſſe, gerichtet gegen eine 
ftaatsgefährliche Gejellfchaft, wogegen die folgenden Zeilen 
darthun werden, daß das confefjionelle Gejeg Nr, 2 eine 
Blumenlefe von fisfalifchen Maßregeln enthalte, welche 
nicht nur im Widerfpruche ftehen mit jeder vernünftigen 
Finanzpolitik, fondern (wie die Abgeorbneten Dechaut Pflügl 
und Pfarrer Weber fehr richtig bemerften) auf der Baſis 
communiftifher Tendenzen aufgebaut find, Der „Volks: 
freund“ hat daher vollfommen recht, wenn ex biefe cons 
feffionelle Vorlage ein „Crispinus-Geſetz“ nennt, 

Der leitende Gedanke, weldyer das ganze Geſetz durchweht, 
befteht darin, daß der Eultusminijter die Behauptung auf: 
ftellt, die Lüden und Defieite, welche durch die Liederliche 
Staatsverwaltung Im Neligionsfonde entjtanden find, umd 
worunter namentlich die armen Pfründen-Nutznießer und 
die verwahrlosten Kirchengebäulichfeiten zu leiden haben, 
müßten durch imperative Beiträge der reichen Kirchenpfründen 
ausgefüllt und gededt werden, 

Es mag nun dem Urtheile jedes Lefers überlaffen werben, 
ob ein ſolcher Machtipruch nicht im Widerfpruche fteht mit 
den fundamentalen Begriffen von Recht und Eigenthum— 
Der Staat welcher durch die jahrelange Vernachläſſigung 
des Neligionsfonds überdieß weſentlich noch daran Schuld 
trägt, daß die Pfründen und Gebäulichkeiten fo ſehr herab— 
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gekommen find, nimmt den Neichen, um die Lage der Armen 
au werbeffern. Die gefammte Gegenpartei in der Preffe und 
im Parlament findet darin nichts Arges, fondern jubelt der 
genialen Idee Beifall zu. Wir aber wollen uns bie 
Situation durch ein Fleines Beifpiel klar machen. Ohne 
allen Zweifel gehören die Bahnwächter und Weichenfteller 
zu den bedauerungswürdigften, geplagteften und ärmſten 
Menfchen, denn für einen Monatslohn von beiläufig 15 fl. 
haben fie auf Freiheit und Schlaf verzichtet, und nachdem 
von der gewiffenhaften Pflichterfüllung diefer Leute das 
Leben und die Gefundheit von Tauſenden täglich abhängt, 
fo werden unfere liberalen Gegner nicht einen Moment 
zögern, diefe Leute für viel wichtigere Perfönlichkeiten zu 
halten, als einige Hundert von hungernden Pfarrern und 
Kaplänen, die ſich ja doch nur mit dem Seelenheile ihrer 
Nebenmenſchen zu beſchäftigen haben. Wenn nun der 
Handelöminifter fih von den Bertretungsförpern einen 
Machtipruch erbitten würde, dahin lautend, ein Theil des 
Aftienerträgniffes müßte vor allem dazu verwendet werden, 
um die materielle Lage der Eifenbahnbeamten und Diener 
zu verbeffern, fo würde mit einem Schrei der Entrüſtung 
eine folche Gefegesvorlage begrüßt und zurädgewiefen wer— 
den ald ein willfürliher Eingriff in fremdes Eigenthum, 
Aber ſelbſt abgefehen vom Nechtsftandpunfte ift dieſes Geſetz 
auch vom Standpunkte jeder gefunden Finanzpolitik abfolnt 
verwerflich. Mit Ausnahme der Türkei, wo es im Belieben 
des Sultans und wohl auch feiner Pafchas gelegen ift, eine 
Steuer von beliebiger Höhe auszufchreiben, willfürlich ein— 
zuheben und willfürlich dann zu verwenden, gilt es in ben 
übrigen Staaten Europa’s ald Fundamentalgeſetz der Finanz: 
politif, daß zuerit das Bedürfniß erhoben und dann erft 
die Art und Weife der Bedeckung ficher ıgeftellt werde. Mit 
andern Worten: bie Höhe der Steuer richtet fih nach 
der Größe des Bedarfs. Im Eultusminifterium zu 
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Wien fheint man aber von der entgegengefepten Anſchauung 
in Finauzſachen ſich leiten zu laffen. Denn Dr. Stremayt 
fpricht ſich durch dieſes Gefeg dahin aus: „von dem reichen 
Pfründenbefigern möge nur brav gezahlt werden, eine zwed⸗ 
mäßige Verwendung des Steuerertrages bleibe dann feine 
Sache.“ Und obwohl diefe Anſchauung im grellen Wider 
fpruche mit Recht und Finanzpolitik fteht, fand fie doch bei 
der herrſchenden Partei alljeitige Billigung, obne daß da 
durch die Illuſion von einem Rechtsitante, im welchem wir 
feit 14 Jahren zu Ichen das Glück haben follen, zerftört 
würde. 

Aber auch bezüglich der Bemeſſung des Steuerſahes 
treffen wir auf finanzielle Widerſprüche und Irrthümer. Es 
gehört zu den Grundregeln der Finanzwiffenfchaft, daß die 
Steuer fo viel wie möglih nur das reine Einkommen 
treffen foll, bei diefer Ausnahmsfteuer ift aber gerade bad 
Gegentheil der Fall. Sie wird in eimem beftimmten ſich 
fteigernden Perzentenfage von dem Gefammtvermögen der 
Pfründe, ohne alle Rüdfiht auf das Erträgniß und auf 
die darauf haftenden Laften bemeffen, und zwar verfteigt 
fi) diefer Perzentenfag bis zu einer fehwindelnden Höhe, 
dergeftalt daß 3. B. bei einigen wohlhabenden Stiftern 
Niederöſterreichs die außerordentliche Cultusſteuer jährlich 
einen Betrag von 50 bis 60,000 fl., beim Erzbisthum 
Dimüg aber einen Jahresbetrag von mehr als 70,000 fi. 
ausmachen würde. Die Bemeffung geichieht, um es in 
furzen Worten zu fagen, folgendermaßen. Es wird ber 
Werth des Pfründenvermögend ermittelt und von dieſem 
Betrage ohne Nüdfichtnahme auf etwa darauf haftende 
Laften und Pafliven die Steuer bemeffen. Der höchſte 
Steuerfag ift 12% Proc. vom Bermögenswerthe und tritt Dann 
ein, wenn der Werth des Pfrindenvermögens wenigſtens 
den Betrag von 400,000 fl. erreicht. Man fchägt num im 
Allgemeinen den Vermögenswerth des Erzſtiftes Olmüg auf 
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Proz. auf zehn Jahre gleichmäßig vertheilt einen Jahre 
fteuerbetrag von 12,000 fl. ausmachen würde. Im gegebenen 
Falle würde fih alfo das Euriofum herausftellen, daß ein 
geiftliche Corporation mit einem officiell erhobenen Vermögen 
von Einer Million nicht nur feine Rente mehr begiche, 
fondern dem Staate gegenüber wegen ber neuen Eultus 
fteuer auch noch jährlich mit 10,000 fl. paſſiv werte 
würde. 

Aber auch abgeſehen von allen Paſſiven, bleibt ued 
immer die Ungerechtigfeit, daß die oft fehr bedeutenden 
Stiftungslaften, welde auf dem Gorporationsrermögen 
haften, bei der Steuerbemeffung gar nicht berüdfichtigt wer 
den dürfen. Wir haben Etifter, weldhe 20 und mehr Pfan: 
ftationen zu erhalten, und zwar nicht nur den Unterhal 
der Eeelforgspriefter fondern auch die Erhaltung und tkeilr 
weifen Neubau der Patronats » Gebäulichfeiten zu präfiren 
haben. Leder halbwegs Eachverftändige wird beurtheiler 
föunen, welche Geldauslagen damit in Verbindung feber 
Der Abgeordnete Baron Dipauli bat den Nagel auf den 
Kopf getroffen, wenn er bei der betreffenden Debatte in 
Parlamente erklärte: „Wird durch das erfte Gefeg ein 
achtbare ganze Elajje von Etaatsbürgern unter Polizeiauf 
ficht geftellt, jo wird in dem vorliegenden Geſetze einiah 
zur Confisfation des Kirchenvermögens gejchritten, zu einer 
Confisfation, welche Feine andere Bedeutung hat, als einen 
Dispofitionsfond für die Regierung zu ſchaffen, dur wei: 
chen ihr ermöglicht wird, die Unabhängigfeit des Fatboli 
fhen Klerus aud) vom Standpunfte der Nahrungsjorgen 
anzugreifen und die Bureaufratie Nr. 2 in recht wirkjame 
Weije anzubahnen. Heute hat man das Schlagwort vor 
der freien Kirche im freien Etaate durch das Wort ‚fat 
liche Omnipoteng‘ erfegt und dieſer will man nicht nur bie 
Freiheit der Kirche, fondern jegliche Freiheit opfern.” 

Nachdem fo mancher unjerer Xefer im deutſchen Reiht 
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mit den Befigverhältniffen unferer geiftlichen Pfründen wer 
niger befannt und vielleicht in dem Wahne befangen ſeyn 
dürfte, daß umfere Pfründenbefiger bisher ſteuerfrei geweſen, 
alfo die neue Eultusfteuer nur eine Forderung der Billig: 
feit fer, fo will ich eine Feine Blumenlefe über die ein— 
zelnen Eteuergattungen, mit welchen die geiftlichen Corpo— 
rationen und die geiftlichen Pfründenbefiger vom Erzbifchofe 
angefangen bis zum Pfarrer hinab fihon dermalen belaftet 
find, zufammenftellen. Das Refultat davon wird freilich 
nicht als blühender Blumenftrauß fondern ald eine Samm— 
lung von Difteln und Dornen erfcheinen. 

Die geiftlichen Pfründenbefiger und die geiftlichen Cor— 
porationen (Stüter, Klöfter, Domfapitel, Canonifate u. ſ. w.) 
find folgenden Staatöftenern und Beitragsleiftungen zu 
öffentlichen Zweden unterworfen: 1) Die Verleihungstare, 
welche von dem fämmtlichen Bruttoeinfommen des verlichenen 
Benefiziums bemeffen wird; bei Prälatenwahlen 50 Proc. 
ebenfalls vom Bruttoeinfommen. 2) Die fogenannte jähr- 
liche Aequivalenten » Steuer vom unbeweglichen Vermögen. 
Zum befjeren Verſtändniß muß bier beigefügt werden, daß 
diefe Nequivalentfteuer die Veränderungsgebühren zu erjegen 
bat, welche bei Kauf und Erbſchaft von unbeweglichen 
Begenftänden gezahlt wird, Nachdem nun bei Gegen- 
ftänden der todten Hand derlei Befigveränderungen nicht 
vorfommen, fo wurde fehr finmreih eine Aequivalenten— 
Steuer erfunden, welche immer fir 10 Jahre im vor— 
hinein bemefjen wird. 3) Die fogenannte Nequivalent-Steuer 
vom beweglichen Vermögen (nicht Einfommen). Hieher 
gehört das Capital aus der Zehentablöfung, die Meßfunk— 
tions-Gapitalien und die Naturaldeputate. 4) Die Grund⸗ 
fteuer mit Einſchluß der 25 Proc. Kriegszuſchlages. Wir 
in Defterreih erfreuen uns nämlich mod immer eines 
Kriegszufchlages, obwohl wir fhon feit 8 Jahren mit aller 
Welt, den heiligen Vater ausgenommen, im Brieden leben, 
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5) Die Einfommenfteuer, wenn das Beneficium über GOOR . 
abwirft. 6) Interefien von den Intereffen, die aus ben 
Zehentablöfungscapitalien entftanden find. 7) Landesjuſchlag. 
8) Gemeindezufchlag. 9 Straßenbeitrag. 10) Acht bis zwölf 
und aud mehr Prozente für die Bezirfsumlagen. 11) Beir 
trag zur Erhaltung von Schulgebäuden und Kirchen, wenn 
das Vermögen der legtern nicht hinreicht, und endlich 12) 
Alumnatifum d. h. Beitrag zu der Erhaltung und Heras 
bildung von jungen Prieftern im bifchöflichen Seminare. 


Aus diefer Sperififation, die nicht einmal den Anſpruch 


auf Vollftändigfeit hat, mag man entnehmen, daß die Be: 
figer von geiftlichen Gütern ſchon bisher einen ganz an 
ftändigen Beitrag nicht nur für allgemeine Staatszwecke zu 
leijten bemüffigt find, ganz abgefehen von dem Umſtande, 
daß fein Jahr vergeht, wo nicht Nußnießer von geiſtlichen 
Pfründen entweder fchon bei Lebzeiten oder in ihrem 
Teftamente bedeutende Summen dem angebeuteten Zwede 
widmen. 

Gehen wir nun auf die Behandlung dieſes Gegen 
ftandes im Parlamente näher ein. Fir die Ferneſtehenden 
mag e8 vielleicht eine auffallende Erfcheinung gewejen je, 
daß fi für die minifterielle Gefegesvorlage gar Fein Redner 
einfchreiben ließ, wohl aber gegen dieſelbe fich mehren 
Nedner zum Worte gemeldet haben. Die Eache erklärt 
fih dur den Verlauf fehr einfah, Die Mitglieder dr 
herrſchenden Partei waren ihres Sieges fo ficher, daß fe 
e8 gar nicht der Mühe werth erachteten für die Belek 
vorlage einzutreten. Sie erfparten fich daher die Mühe dd 
Sprechens, ja noch mehr, fie wollten nicht einmal det 
Gegenpartei viel Zeit zu rörterungen gönnen, denn kaun 
daß mehrere Redner der Oppofition gegen die Gefepesrer 
lage aufgetreten waren, fo wurde von der Gegenpartei MT 
Schluß der Debatte verlangt und natürlich auch angenem 
men. Meberhaupt hat gerade wieder die parlamentariſch 
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falls den einzigen Fall ausgenommen, wo ein Populariktke 


hafcher das Stedenpferd der Eoncordats- oder Jeſuitenhehe 
reitet, denn unfer Galleriepublifum ift in dieſer Richtung 
fo empfänglih, daß es derlei Paradejtüde immer mit tem 
tobendften Beifall Lohnt. 


Kehren wir indeß zu unferm leidigen Thema und ya 
feiner Behandlung im Abgeordnetenhaufe zurüd. 


Hohenwart’8 Rede war ein parlamentarifches Meike 
ſtück und als ſolches anerfannt von allen Eeiten des Haufes; 
e8 waren Donnerfeile gegen die Minifterbanf, und ih 
glaube man hat die Schläge gefühlt ohne es einzugeftchen, 
Hohenwart ift bei diefer Gelegenheit das erftemal an 
feiner Referve heransgetreten und feine Echlußworte fünna 
mit Recht als Zufunftsprogramm eined neuen Miniſterimé 
gelten. 

Der Lefer wird fih der geiftlofen Witze erinnern, 
welche der Minijterpräfident Fürſt Auersperg in feine 
ES chlußrede gegen Hohenwart und fein Minifterium ge 
fibleudert. ©raf Hohenwart hat ihm eine Erwiderung jı 
Theil werben laſſen, weldhe ver Kürft ſchwerlich feinen par 
lamentarifchen Siegestrophäen einreihen wird. 


Geradezu vernichtend für das gegenwärtige Minite 
rium find aber die Echlußworte, welche der Graf, aniker 
nend zwar nur an Die geehrte Verfammlung und das keit 
Miniſterium, in der Wirflichfeit aber an eine höhere Adreſt 
gerichtet hat umd jeder ehrliche Unterthan wird vom Wunidt 
durchdrungen feyn, daß an maßgebender Stelle die bereut 
ſamen Worte des ehemaligen Minifters ein geneigtes Or 
hör finden mögen. „Nicht meiner Perſon“, fagte er, „niät 
meiner fhwacen Kraft gilt Diefer Kampf. Ich habe das 
Feld fhon lange meinen Gegnern überlajfen, es gilt da 
Idee die ich vertrete, und dieſe Idee lebt allerdings fort, 
und diefe Idee, fie ift gegenwärtig flärfer als fie es zu 
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der Zeit war, als ich auf dem Minifterfantenil ſaß. Denn 
fie iſt gefräftigt durch die Erfahrungen der Tegten Jahre, 
wie zur Evidenz erwieſen ift, daß man durch Militärregies 
rung und Wahlreform nöthigenfalls ein Parlament zu: 
fammenbringen kann, daß man aber eine Verfaffung, die 
von allen Völkern Defterreichs anerfannt und auch geſchützt 
wird, auf feinem anderen Wege zu Stande bringt, ala dem 
des Einverftändniffes aller Völker diefes Neiches. Mögen 
auch noch fo bedeutende Gegner dagegen auftreten, möge 
man den Trägern diefer Idee Reaktion, Föderalismus, Ul- 
tramontaniömus und wie all die beliebten Schlagwörter 
heißen, mit denen man mich freigebig überſchüttet, zum 
Vorwurf machen, ed wird doch nie gelingen, die Völfer zu 
der Freiheit zu zwingen, im welcher fie nur das Zerrbild 
derſelben erbliden.“ 

Man braucht die Worte nur zu lefen, um zu begreifen, 
daß fie, gejprochen von dieſem Manne, nad) allen Richtungen 
hin einen großen Eindruck machen mußten und der aalglatte 
Minifter des Innern, von Lafer, feheint nur eine neuer— 
liche Probe feiner Beinfühligkeit für die Greigniffe der Zus 
Funft abgelegt zu haben, als er feine Erwiederung mit den 
Worten begann: „Es gereiche ihm zur Ehre aus Anlaß 
der Rede eines Mannes zu fprechen, mit welchem zu käm— 
pfen eine Ehre fei, mit dem Grafen Hohenwart, einem 
Manne von Bedeutung, von wichtiger Vergangenheit, viel⸗ 
leicht von einflußreicher Zukunft.“ 

Wir können nicht umhin noch mit kurzen Worten der 
Schlußrede des Abgeordneten Karlon zu erwähnen, welcher, 
als Generalredner von ſeiner Partei gewählt, bemüht war 
der Gegenpartel den Standpunkt klar zu machen, wenn auch 
in der troſtloſen Ueberzeugung, daß das von ihm aus— 
geftreute Samenforn der Wahrheit auf unfruchtbares Erd— 
reich fallen werde. Seine Worte find zu bezeichnend fiir bie 
Situation des Augenblids und der nächſten Zukunft in allen 
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davon wortgetreu mittheilen follte. „Nun war es bon jeher 
meine Anſchauung — und dieß ift eine traurige Erfahrung 
— daß eine Verftändigung auf dem Gebiete, auf dem wir 
uns jegt befinden, durch Diskuſſion nicht herbeigeführt wer- 
den fann. Unſere Principien ftehen im contradiftorifchen 
und conträren Widerfpruche zu den Ihrigen, und wir müßten 
unfere Prineipien aufgeben, wenn wir erwarten wollten, 
daß auf dem Wege einer Disfuffion ein Ausgleich ftatt- 
finde. Mir fcheint, daß Ihre Theorien für das praftifche 
Gebiet der Gefepgebung folgende find: Die Grundwurzel 
der gefammten Rechtsordnung ift Ihnen der objeftive alls 
gemeine Wille; der Staat iſt die höchſte Stufe der Ber 
wirktichung der abfoluten Idee, der Staat ift die Wirklichkeit 
der ſittlichen Idee; der Etaat ift daher nicht Mittel, fons 
dern Zweck, ja Endzweck, und der Einzelne lebt dem Staate 
gegenüber in vollfommener Nechtlofigfeit. Das Gebiet der 
Neligion ift nur das Gemüth; nur auf diefem Gebiete it 
die Neligion unabhängig; fobald fie dieſes Gebiet verläßt, 
greift fie in das Gebiet des Staates und fällt unter feine 
Gefege. Das find Ihre Motive bei der Gefepgebung, das 
ift Ihre Theorie, die mit Nothwendigkeit führen muß zur 
Unterordnung der Kirche, und zwar nicht bloß der father 
lifchen, fondern des ganzen Ehriftenthums unter Die Polizei 
aufficht des Staates.” Damit ift das Alpha und Dmega 
des modernen Staatsrechts umſchrieben. 

Ein altes Sprihwort heißt „Ende gut Alles gut.” Im 
der verfehrten Welt, in welcher wir leben, läßt ſich ja der 
Cap auch einmal umdrehen; er würde dann lauten „Ende 
ſchlecht, Alles ſchlecht“, und eine treffliche Anwendung finden 
auf die Echlufiworte des Gultusminifters von Stremasr, 
welcher damals wirklich einen unglüdlihen Tag hatte. Man 
würde es in der Drbnung finden, wenn er ald Kachminifter 
in wohlgefegter Rede alle möglichen Gründe angeführt hätte, 
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um die Vortrefflichfeit feiner Grfeges-Worlagen zu beweiſen. 
Allein fchon die Regeln des gewöhnlichen Anftandes hätten 
ihn von Inveltiven gegen einen chrwürdigen Staud abs 
halten follen. Zuerft wirft er dem Epiſcopate vor, daß ders 
jelbe trog der eigenen glänzenden Dotirung den untergebenen 
Klerus verhungern laffe, und will mur bezüglich des Gars 
binals Rauſcher von Wien, welcher zu diefem Zwecke eine 
Stiftung von 80,000 fl. aus feinem Privatvermögen gemacht 
hat, eine ehrenvolle Ausnahme gelten laffen. Wenn irgend ein 
jüdischer Zeitungsreporter , der feine Information aus dem 
Kaffeehauſe holt, eine ſolche Bemerkung macht, fo ift die Unz' 
wiffenheit über die faktifchen Verhältniffe entſchuldbar; wenn 
aber ein @ultusminifter der Welt glauben machen will, 
unfer Epifcopat ſchwelge in Millionen und könne mittelft 
eines Bederftriches Bundationen von. Hunderttaufenden zum 
Unterhalte des Eeelforgeflerus machen, fo iſt diefes ebenfo 
abgeſchmackt als perfid. Denn als Gultusminifter follte Dr. 
Stremayr doch wiffen, daß mit Ausnahme der Erzbifchöfe 
von Wien, Olmüg und allenfalls Prag die Einfünfte der 
übrigen öfterreichifchen Biſchöfe zwifchen 12 und 20,000 fl. 
fid belaufen, und wer da weiß, wie vielfeitig der Beutel 
der Biſchöfe in Anfpruch genommen wird, ber dürfte wohl 
zugeben, daß ſolche Jahresrevenüen nicht zureihen um 
Bundationen von Hunderttaufenden zu ‚machen. 

68 war von jeher bei uns und in anderen Ländern 
Eitte von dem unerfchöpflichen Reichthume der todten Hand 
zu fprechen; fobald es aber zur wirklichen Einziehung der 
Kirchengüter Fam, fo verwandelten fi die geträunten Mils 
lionen jedesmal in magere Tauſende. Ganz ähnlich wird 
«8 ergehen: mit den Nefultaten der Fatholifchen Ertrafteuer 
in Defterreih,. Der Cultusminiſter jcheint au von Mils 
lionen zu träumen, welche ibn zum mächtigen Gnaden— 
fpender machen follen, allein in der Mirklichfeit wird diefer 
neuärarifche Fiſchzug eine ſehr magere Beute liefern. Ohne 
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mich in perfönliche Detail einlaffen zu wollen, will ich 
mich nur auf die befannteften Thatfachen befchränfen. 

Was die Größe des Pfründenbefiges anbelangt, fo ges 
hört wohl in die erite Reihe das Erzbisthum Dimüg, deſſen 
Grundbefig in der öffentlihen Meinung mit 6 Willinen 
bewerthet wird; dann fommen die Erzbisthümer von Prag 
und Wien, wovon jedes auf? Millionen gefhägt wird, um 
ſchließlich allenfalls noch Salzburg, obwohl deſſen Berg 
kaum die Höhe einer Million erreichen wird. Dann fin 
wir aber auch fertig; denn die Nevenuen aller übrigen | 
Bifchöfe werden im Durchjchnitte fehr felten 20,000 fl. über- 
ſchreiten. Es bleiben nun noch Die jogenanuten reide 
Stifter und zwar in erfter Reihe das Echottenflofter ia 
Wien, KHlofter-Neuburg und Mölf in Nievderöfterreih um 
allenfalls Klofter Tepl in Böhmen, in ziveiter Reihe Lilien⸗ 
feld und Göttweih in Niederöfterreih, Et. Florian m 
Kremsmünfter in Oberöfterreih, Adınont und Et. Lambrekt 
in Steiermark. Bon Donfapiteln kann höchſtens jene 
von Olmütz als reich bezeichnet werden, die von Fıa, 
Ealzburg und Wien find mäßig dotirt und Die Bezüge der 
übrigen Domberren an den bijchöflichen Domcapitein zu 
Graz, Linz u. f. w. reichen faum hin um ven tägliden ' 
Lebensunterhalt zu beftreiten. Was endlich die reichen !bjar: 
pfründen anbelangt, jo find auch dieſe fpärlich geſäet. & 
dürfte wenige Diöcefen geben, wo 10 bis 12 ESeelſorze⸗ 
Etationen fi finden, welche einen Vermögenswerth ron 
60 bis 100,000 fl. ausweifen fünnen. Aus dem Gejagten 
mag nun jeder Unbefangene entnehmen, daß der Brunnen 
aus welchen Herr von Etremayr fchöpfen will, nicht geratt 
unergründlich tief ift und leicht verfiegen dürfte. 

Hat der Eultuöminifter in der oben befprochenen Schluß 
rede den Epifcopat eben nicht glimpflich behandelt, jo bat 
er den Seelſorgeklerus, der ja jonjt von den Literaten ge 
hätfchelt wird, um ihn als Mauerbrecher gegen den Eyi® 
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copat zu verwenden, geradezu mit Inveftiven überſchüttet. 
Oder wie follen Bhrafen gleich den folgenden, die ich wort« 
getreu wiedergebe, anders gedeutet werden? „Ich verfenne 
nicht, Daß es im Klerns auch folche gibt, die den wüften 
Lärm politifcher Berfammlungen vorziehen, leider vorziehen 
dem Gottesfrieden ihres priefterlihen Waltens. Ich be- 
Dauere, daß es, und zivar gerade unter den jüngern des 
Klerus, manche gibt, welche den dumpfen Qualm der Wirths- 
ftuben, in welchen agitirt wird, vorziehen dem heiligen 
Weihedienft ihrer Kirchen. ber, meine Herren, ver— 
fennen Sie auch nicht, daß ſelbſt diele traurigen Zuftände 
in einem gewiffen Zufammenhange ftehen mit der wirklic) 
elenden Lage gewiffer Vertreter des Prieſterſtandes. Ver— 
denfen Sie ed manchem nicht, daß er auch felbft zu biefem 
— id darf vom priefterlihen Etandpunft aus fagen — 
entjeglichen Mittel greift, um feiner Meinung nad) viel: 
leicht einem Höheren zu huldigen und dadurch feine Stel— 
lung zu verbeffern.“ 

Es ift geradezu eine Frechheit, dem Klerus einen Vors 
wurf zu machen, daß er von feinen politifchen Rechten Ges 
brauch macht; ja noch mehr, daß er die politifche Agitation 
als Mittel betrachte, um fich bei feinem Biſchofe einzu— 
ſchmeicheln und allenfalls eine beſſere Pfründe zu erlangen. 
Wenn etwa ein verfommenes Preßfubjekt Nehnliches nieder- 
ſchreibt, fo bleibt die Gemeinheit noch immer bedauerlich, 
wenn aber ein katholiſcher Gultusminijter im offenen Haufe 
derlei Anfchuldigungen einem ganzen chrenwerthen Stande 
ins Geficht fchleudert, fo it kein Wort des Tadels ſcharf 
genug. Aber abgejehen davon ift ein folches Auftreten 
überdies albern; denn der Herr Minifter follte doch wiffen, 
daß gerade in materieller Beziehung ein hungernder Kaplan 
oder Pfarrer viel beffer jtünde, wenn er feinen Frieden 
machen würde mit den liberalen Größen des Tages, mit 
den liberalen Dorfr, Bezirks: und Landeepafchas, mit den 
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liberalen Honoratioren und Gutsbeſitzern. Ja, wäre 
diefe geiftlichen Herren für die neue Aera und die Ber 
ordnungen des Herrn von Stremayr politifche Propaganda 
machen, und zu dieſem Zwede „den dunflen Qualm it 
Wirtheftuben dem heiligen Weihedienft ihrer Kirchen vor 
ziehen“: fo wäre Herr von Stremayr in feiner Toleram 
gewiß der Allerlegte, der ihnen deswegen einen Bone 
machen würde. 

Nachdem von liberaler Seite über dieſe Geſeheevorlage 
im Haufe nicht geſprochen wurde, fo entfällt natürlich jet 
weitere Kritif und unr die Leitartifel der liberalen Jeur 
nale überzeugen uns, daß die Kirchenfeinde gerade dide 
finanzielle Angelegenheit als ein vorzügliches Mittel au 
fehen, um die Macht der Kirche zu brechen. Sie haften, 
Daß durch dieſe Hilfsaftion des Staates der niebere Klerıd 
den kirchlichen Obern entfremdet und für das herrfiente 
Staatsfyftem gewonnen werden könne. Wenn fie auch nır 
in einzelnen Fällen Erfolge aufweifen follten, fo find fe 
doch wiederum ein gutes Stück ihrem Ideale der unim 
ſchränkten Staatsgewalt näher gerüdt. 

Selbſtverſtändlich kann ich diefen Brief nicht fehlichen, 
ohne nicht einer wichtigen Erfheinung auf politifchsfi 
lihem Gebiete zu erwähnen, welche gleichfam den Marfiteit 
bildet zwifchen Vergangenheit und Zufunftz ich meine dit 
Erflärung der öfterreihifchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe übet 
die dem Reichsrathe vorgelegten die Kirche  betreffenten 
Befegentwürfe von 20. März 1874. 

In den erften Tagen des Monates März verfammaltt 
fih der größte Theil des öfterreichifchen Epiſcopates 39 
um gemeinfchaftlich zu berathen, welche Etellung und Hal 
tung die Viſchöfe den neuen confeffionellen Gefegen gegen 
über zu beobachten hätten, wobei man fidh bereits mit ver 
Anficht vertraut gemacht zu haben fcheint, Daß diefe Geſthtzes⸗ 
vorlagen auch wirklich Gefegesfraft erlangen würden. Dos 
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Refultat der mehrtägigen Berathung ift in ber eben ers 
wähnten Grflärung niedergelegt. Im Beginne derfelben 
erwähnen die Kirchenfürften des Umftandes, daß fie bereits 
zu wiederholten Malen im Jahre 1861, 1867, 1868 und 
1869 ſich mit Promemorias theils an die Krone, theils an 
das Gefemmtminifterium gewendet und in benfelben bie 
Grundſätze der katholiſchen Kirche niedergelegt haben, welche 
allein für ihr Verhalten maßgebend ſeyn könnten. Sie be— 
theuern ausdrücklich, daß fie zu jeder Zeit und auf jede 
Gefahr hin daran fefthalten werden. Die Biſchöfe geben 
Dann Über auf eine Kritif des modernen Staatsrechted und 
erklären, fie würden ihrer Sendung ungetreu werden, wenn 
fie der Behauptung, die Eouverainität d. h. die vberfte 
Gewalt des Staates erſtrecke ſich auch auf die Kirche des 
Staatögebietes, wicht mit voller Entjchiedenbeit entgegen 
treten würden, Im weiteren Verlaufe werben dann bie 
einzelnen Öefegesvorlagen einer kritischen Beleuchtung unters 
zogen, und der Epijcopat kommt zu folgendem Schluffe: 
„Wenn man die Veränderungen, welche das Geſetz herbei— 
führen foll, genauer in's Auge faßt, fo zeigt es ſich, daß 
faſt alle dem Staate entweder gar feinen redenswerthen 
Bortheil oder doc feinen ſolchen verfchaffen,, der fich nicht 
auch im Einklange mit Gerechtigkeit und Billigfeit hätte 
erzielen laffen. Aber felbft das minder Bedeutende wird 
bedeutend, weil es, wie man glauben muß, von eincht 
Grundfage ausgeht, deffen Sieg der Untergang der Kirche 
wäre. Und nicht der Kirche allein: die Menfchheit verlöre 
alles Hohe und Heilige, wenn über dem wechielvollen 
Staatsgefege nichts Höheres ſtünde.“ Speciell bezüglich 
des Geſetzes über die äußern Rechtsverhältniſſe der klöſter— 
lichen Genoſſenſchaften wird bemerkt, daß daſſelbe in be— 
fonderer Weiſe das Siegel des Mißtrauens, der Willkür 
und der Härte an der Stirne trage. Die Bifchöfe ſchauen 
aud in die Zufunft, indem fie das Nerderben der obliga— 
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torifchen Eivilehe kommen ſehen; und zum Schluffe fpredien 
fie die Hoffnung aus, flar gemacht zu haben, daß es ihm 
unmöglich fei, dem Staate in einem anderen als fein 
eigenen Bereiche die oberfte Gewalt zuzuerfennen. „Wir wicda⸗ 
holen“, fo fchließen fie, „daß wir Die auf einen heiligen 
Vertrag gegründete Forderung der Gerechtigkeit nicht di 
erlofchen anfehen, und in der Hoffnung, daß die Wahrka 
fih Raum machen werde, find wir bereit, deu Anforderung, 
welche die Staatsgewalt in dem Geſetzentwurſe über I 
äußeren NRechtöverhältniffe der Fatholifchen Kirche an un 
ftellt, infoweit zu entfprechen, als fie mit dem Concorele 
der Sache nah im Einflange ftehen. Einer Zumuthus, 
deren Erfüllung das Heil der Kirche gefährden würde, dürfe 
und werden wir und niemals fügen.” 

Bei aller Ehrfurcht vor dem Epifcopate, feinen de 
ftrebungen und feinen Handlungen muß es aber dod w 
laubt fegn, über ein Schriftſtück, welches für die größe 
mögliche Deffentlichfeit beftimmt ift, unumwunden feine Ir 
ſicht auszufprechen. Daß der Epifcopat auf Grundlage ter 
ausgegangener Vereinbarung diefen Schritt gethan und um 
den Gläubigen und der Regierung feine Stellung klar zu 
machen, offen ausgeſprochen hat, ob und in wie weit bit 
neuen Kirchengefege für daffelbe verbindlich feien, verdien 
die vollfte Anerfennung, und hierüber herrfcht auch nn 
Eine Meinung. Etwas anders geftaltet ſich aber die Frag 
ob die Form dieſer Deklaration den allfeitigen Wünjken - 
und Hoffnungen entfprodhen hat. Wir glauben feine Indie 
fretion zu begehen, wenn wir, natürlich ohne einzelne Ber 
jönlichfeiten zu berühren, lediglich im Allgemeinen andeuten, 
daß fih in diefer bifchöflihen Verfammiung eine Doppel: 
frömung geltend gemacht hat. Bon der einen Eeite war 
die Anficht vertreten, daß endlich die Zeit gefommen jei un 
zwar ohne alles Berfchulden von Seite des Epijcopatet, 
wo alle ferneren menſchlichen Nüdfichten vom Uebel und 
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nur mehr die Parole auszugeben wäre „Mar Schiff zum 
Gefecht." Mam hätte fich daher auf eine furze und defto 
präcifere Erklärung zu befchränfen, dahin gehend, daß die 
Biſchöfe, ohne ihrem Prieftereive untreu zu werden, zur Aus— 
führung diefer neuen Gefege nicht mitwirken fönnten. Manche 
der hochw. Herren mögen dabei im Stillen noch einen Hoff- 
nungsfchimmer feftgehalten haben, daß ein fo ehrliches non 
possumus das Nad in feinem Laufe, mit andern Worten, 
voreilige Beſchlüſſe der Vertretungstörper und die Sanktion 
der Krone aufhalten würde. Won der andern Seite wınde 
noch immer, fei es aus Gründen der Ueberzeugung oder 
der Nengftlichkeit, als eine Pflicht der Mäßigung hingeſtellt, 
man möge der Regierung gegenüber bis an die Grenze des 
Möglichen und Erlaubten gehen, um ein Zufammenprallen 
der Gegenfäge mit allen feinen mißlichen Folgen zu vers 
meiden. a 

Nach dem Wortlaute und der Stylifirung der bifchöf- 
lichen Erklärung fcheint die leptere Richtung die Oberhand 
gewonnen und Die erftere des Lieben Friedens wegen fich 
diefer Anfchaunng untergeordnet zu haben, Ferne fei es von 
uns in diefer Beziehung ein vorfchnelles und unbefcheidenes 
Urtheil abgeben zu wollen. Aber das darf und foll uns 
nicht hindern, doch immerhin unfere Meinung dahin aus— 
zufprechen, daß Klarheit, Schärfe und Präcifion unter allen 
Umftänden fehr wünfcbenswerthe igenfchaften find; und 
felbft auf die Gefahr hin, von manchen etwas Ängftlichen 
Geſtunungsgenoſſen mißverftanden zu werden, nehmen wir 
feinen Anftand und dafür zu erklären, daß in biefer Be— 
ziehung die Verhältniſſe im deutfchen Neiche, fo traurig fie 
auch fich dermalen geflaltet haben mögen, uns boch Lieber 
find, als die — sit venia verbo — etwas verfchiwommenen 
Zuftände bei uns. Eo wie in derNatur auf einen ſchwülen 
Gewittermorgen ein klarer heiterer Abend folgt, während 
Morgennebel, wenn fie auch Niemand niederfchmettern, tages 
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fang dauern fönnen, und ſich am Ende doc in einen Ge 
witterſturm auflöfen, fo geht ed auch im Voͤlker⸗ und Stoatens 
leben. Wir wollen durchaus nicht verfennen, dab dk 
biihöflihe Erklärung, welche fi) vielmehr in den Forma 
einer Staatöfchrift oder eines Memorandums bewegt, fck 
geiftreiche Gedanfen enthält, fowie man bezüglich der Ban 
des Verfaſſers nach den Eingangsworten nicht im Zweitd 
fegn kann. Mit gewohnter Gründlichfeit war der grrit 
Kichenfürft bemüht den Gegnern der Kirchenfreiheit dad 
Ungerechte ihrer Anforderungen Far vor Augen zu führen, 
ja fie mit den Ausſprüchen liberaler Autoritäten zu fchlagen... 
Würde es fih darum handeln die Gegner durch Gründe a 
überzeugen und auf diefem Wege das Zuftandefommen w 
confejfionellen Gefege zu verhindern, fo würde ein foldd 
Memorandum gewiß ausgezeichnete Dienfte leiſten; allin 
die Sachen liegen eben andere. 

Die herrfhende Partei will eben den Kampf, vid 
mehr die Unterjohung der Kirche. Das Minifterium, 
welches aus diefer Partei hervorgegangen iſt und durch hie 
Unterftügung defielben am Ruder erhalten wird, muß Ni 
ihm von der Partei gejtellte Aufgabe in irgend einer Weit 
löjen. Folgerichtig werben und müffen ihm die geijtreicter 
Gegengründe des Epifcopates ganz gleichgiltig ſeyn, dan 
8 handelt fih ja gar nicht um eine beffere Weberzeugun, 
fondern einfach um die Trage des Seyns oder Nichtfennt. 
Herr von Stremayr wird der gründlichen Auffafjung un 
Behandlung des Gegenftandes in der bifchöflichen Denk 
fhrift volle Gerechtigkeit widerfahren laffen, was ihn akt 
gleichzeitig durchaus nicht hindern wird, in feinem aller⸗ 
unterthänigften Vortrage, womit die Bejchlüffe der Ber 
tretungsförper der Krone zur Eanftion vorgelegt werden, 
auf das gründlichfte nachzuweiſen, daß dieſe fogenannten 
neuen Gefege eigentlich nichts anderes jeien, als alte Nor 
men im neuen Gewande: „daß fie mit dem Concordate Mi 
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Sache nach vollflommen im Einflange fiehen, daß fie Feinerlei 
Zumuthungen enthalten, deren Erfüllung das Heil der 
Kirche gefährden würde*, und daß daher bei der mafivollen 
Haltung des Epiſeopates, welche in der biſchöflichen Ers 
flärung vom 20. März 1874 ihren beredten Ausdruck ges 
funden habe, nicht nur, wie von den Ultramontanen be— 
hauptet wird, ein Bruch mit Nom nicht zu befürchten ftehe, 
fondern daß vielmehr in der Praris recht leicht ein modus 
vivendi gefunden werben könne. 

Die Einfchläferungsverfuche und Beſchwichtigungsmittel 
nach oben hin find ſchon damals, als es fih um die Er- 
laubniß zur Einbringung dieſer Gefepesvorlage handelte, 
mit beftem Erfolge angewendet worden, und werben auch 
diesmal nicht refultatlos bleiben. Im Gegentheile, mir ift 
von einem Gewährsmann, der vollen Glauben verdient, die 
Kunde geworden, daß man an höchſter Stelle die jüngft an 
den öjterreichifchen Epifeopat erfloffene päpſtliche Encyklica 
für gegenftandslos halte, weil durd die beabjichtigten 
Kirchengefepe die Nechte der Kirche ja nicht im mindeften 
verlegt oder auch nur gefährdet würden, Daraus folgt, daß 
das was dem heiligen Vater mit feiner Eucyklicg nicht ges 
fungen, auch den hochwürdigſten Biſchöfen mit ihrer Ers 
flärung nicht gelingen dürfte, nämlich den Herrſcher durch 
philoſophiſche, hiſtoriſche, ftaatsrechtlihe Gründe zu über 
zeugen, daß die Kirche in Gefahr fei. Es mag immerhin 
erlaubt fegn, die Vermuthung auszuſprechen, daß eine aus 
wenigen Zeilen beftehende, auf das Verhalten der deutſcheu 
Difchöfe in gleicher Lage hindentende beftimmte Erklärung, 
daß die Biſchöfe nicht in der Lage feien bei der Ausfüh— 
rung diefer Geſetze mitzuwirken, und daß fie daher auch 
ſchon in vorhinein fih den etwaigen Folgen des Ungehors 
fams unterwerfen wollten — wenigftend nach obenhin ei eine 
größere Wirfung hervorgerufen hätte, 

Den Schluß diefes Briefes möge eine Bemerfung über 
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die allerneuefte Tageöfrage bilden, ich meine die jüngk in 
Ecene gefegte Iefuitenhege und den beim Reichsrath einge 
brachten Antrag auf Entfernung ded ganzen Ordens am 
den öfterreihifhen Staaten. Bor Jahr und Tag batte eine 
um die Erziehung ihrer Eöhne beforgte Mutter, welde im 
Begriffe ftand diefelben den Vätern Jeſu in Kalföburg an 
zuvertrauen, die dringende Frage an den Schreiber bie 
Zeilen gerichtet, ob denn unter dem neuen Firchenfeinblide 
Regime die Entfernung der Sefuiten ernftlich zu befürchten 
fei. Ich glaubte ihr damals mit gutem Gewiffen die be 
ruhigende Antwort geben zu fönnen, daß ein Minifterinm 
Auersperg fich hüten werde, durch eine ſolche Maßregel kb 
nad oben hin unmöglich zu machen. Ich benüge nun die 
Anlaß, um der fraglichen Dame gegenüber zu erklären, 
daß ich mich geirrt habe. Ein Minifterium, welches dad 
Kunftftüd zu Stande gebracht hat, die Majorität in da 
Vertretungsförpern und felbjt den Herrfiher glauben zu 
machen, daß die fatholiiche Kirche an und für ſich „Nactk 
gefährlich” fei — und nur von dieſem Etandpunfte au 
find alle diefe Gefege Togifch zum begründen — wird ned 
leichter damit fertig werden, das Staatsgefährliche ein 
einzelnen religiöfen Corporation nachzuweifen, und wenn 
heute Jemand die Behauptung aufjtelt, daß binnen Jahr 
und Tag auch bei uns den Jeſuiten der Wanderftab in 
die Hand gedrüdt werden wird, fo werde ich der legte 
fegn, welcher diefem Manne widerfpricht. 





ILIV. 


Das Gewiſſen und die Gewiflensfreibeit. 


Zehn Borträge von Dr. Hubert Theophil Simar, Brofeffor der 
Rathol. Theologie an der Univerfität zu Bonn. Mit Approbation 
des hochw. Capitel⸗Vikariats zu Zreiburg. Breiburg, Herder 1874. 


Je weniger fi die Thatfache des Gemwiffens in Zweifel 
eben Täßt, deſto häufiger ift der Verſuch gemacht worden, 
© Bedeutung biefer Thatfache abzufhwäden. Noch if in 
Ger Erinnerung, in welch platter Weife David Strauß’ 
iſchließendes Bekenntniß tas Gewiſſen als ein Probuft der 
irefjur barzuftellen fuchte. Den gleihen Gebanfen, nur 
zerſetzt in ben naturmiffenfhaftlichen Sargon, drückte Virchow 
ıf ber letzten Naturforjherverfammlung dahin aus, daß das 
jewiffen ein „organifhes Erzeugniß“ ſei. Das leitende 
dotiv bei dieſen Verfuchen iſt ebenfo einleuchtend wie ihre 
nefihtslofigkeit. Denn bie Stinme bes Gewifjens ift ber 
tote Gottes, ift das laute Zeugniß für den Zuſammenhang 
iefer irdiſch-ſichtbaren mit einer jenfeitigen, überjinnliden 
Belt. 

Aber auf da wo man biefen Zufammenhang nicht preis: 
eben, wo man an bem fittlihen Berufe der Menfchheit feft: 
alten will und bie Beziehung des Gewifjens zu biefem Bes 
ufe anerkennt — wie unflar und verworren find nicht auch 
«fo Häufig die Begriffe, die man fi von ber Natur und 
en Rechten des Gewiſſens, von feiner Auftorität und feiner 
freigeit macht! Wir reden nicht von benen, welden Ge: 
piſſenefreiheit nichts anderes ift als Losgebundenheit vom 
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die allernenefte Tagesfrage bilden, ich meine die jüngft in 
Scene gefehte Iefuitenhege und den beim Neichsrath einge 
brachten Antrag auf Entfernung des ganzen Ordens aus 
den öfterreichiiben Staaten, Vor Jahr und Tag batte eine 
um die Erziehung ihrer Söhne beforgte Mutter, welche im 
Begriffe ftand diefelben den Vätern Jeſu in Kalfaburg au 
zuvertrauen, die dringende Frage an den Schreiber dieſer 
Zeilen gerichtet, ob denn unter dem neuen Firchenfeindlicen 
Regime die Entfernung der Jeſuiten ernftlich zu befürchten 
fei. Ich glaubte ihr damals mit gutem Gewiſſen die be 
rubigende Antwort geben zu fönnen, daß ein Minifterium 
Auersperg fich hüten werde, durch eine ſolche Maßregel ſich 
nach oben hin unmöglich zu machen. Ich bemüge num diejen 
Anlaß, um der fraglichen Dame gegenüber zu erflären, 
daß ich mich geirt habe. Ein Minifterium, welches das 
Kunftftüd zu Stande gebracht hat, die Majorität im den 
Vertretungsförpern und felbjt den Herrſcher glauben zu 
machen, daß die Fatholifche Kirche an und für ſich „Itaate 
gefährlich” fei — und mur von diefem Standpunkte aus 
find alle dieſe Gefege Togifch zu begründen — wird mob 
leichter damit fertig werden, das Staatsgefährliche einer 
einzelnen religiöfen Corporation nachjuweifen, und wenn 
heute Jemand die Behauptung aufitellt, daß binnen Jaht 
und Tag auch bei uns den Sefuiten der Wanderftab in 
die Hand gedrüdt werden wird, fo werde ich der lepte 
ſeyn, welcher dieſem Manne widerfprict. 
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Das Gewiffen und die Gewiffensfreibeit. 


Zehn Vorträge von Dr. Hubert Theophil Simar, Profeffor der 
Rathol. Theologie an der Univerfität zu Bonn, Mit Approbation 
bes hochw. Capitel⸗Vikariats zu Freiburg. Freiburg, Herber 1874. 


Je weniger fi die Thatſache des Gewiſſens in Zweifel 
ziehen läßt, deſto häufiger ift der Verſuch gemacht worden, 
die Bedeutung biefer Thatjache abzufchwädhen. Noch ift in 
Aller Erinnerung, in welch platter Weife David Strauß’ 
abfchließendes Bekenntniß das Gewiffen als ein Probuft der 


Drefjur darzuſtellen fuchte. Den gleihen Gedanken, nur 
überjebt in den naturwiſſenſchaftlichen Jargon, drüdte Virchow 
auf ber letzten Naturforſcherverſammlung dahin aus, daß das 
Gewiſſen ein „organifhes Erzeugniß“ ſei. Das leitende 
Motiv bei diefen Verſuchen iſt ebenſo einleuchtend wie ihre 
Ausfihtslofgkeit. Denn die Stimme des Gemilfens it ber 
Bote Gottes, ift das laute Zeugnig für den Zuſammenhang 
biefer irbifh-fihtbaren mit einer jenfeitigen, überſinnlichen 
Welt. 

Aber aud) da wo man diefen Zuſammenhang nicht preise 
geben, wo man an dem fittlihen Berufe der Menſchheit feſt— 
halten will und die Beziehung bes Gewiffens zu biefem Be: 
rufe anerfennt — wie unklar und verworren find nicht auch 
da jo häufig die Begriffe, die man fi von ber Natur und 
den Rechten bes Gewifjens, von feiner Auftorität und feiner 
Freiheit mat! Wir reden nicht von denen, Wwelden Ge: 
wifjensfreiheit nichts anderes ift als Losgebunbenheit vom 
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Gewiffen, aber wie oft dient bie Berufung anf dieſelbe 
dazu, einen ſchrankenloſen Subjeftivismus zu proflamirea! — 
So gehört eine grünblide und allfeitige Belehrung über te 
Gewiffen zu den wichtigſten und erfolgreichiten Aufgaben. is 
der Pſychologie, ber philoſophiſchen und theologiſchen Herd, 
bem Naturrecht u. ſ, w. wirb ed meift nur im Vorüberzehen 
beſprochen. Gerade weil fo verſchiedenartige Wifjenjhafte 
Intereffe baran nehmen, bildet es den geeignetjten Gegenim 
für eine Monographie. 

Die verbezeihnete Meine Schrift ift aus Borträgen ar 
ftanden, welde ber Verfaſſer in einem für Stubiereude die 
Fakultäten beftimmten Gotteedienfte gehalten hatte. Gr kind 
bienad deren Anlage und Form beurtheilen zu wollen. Rus 
wird biefe Form nur außerordentlich anſprechend finden fürn. 
Die religiöfe Wärme, welde der nächte Zweck biefer Br 
träge verlangte, beeinträdtigt nirgends die durchſichtige Karl. 
beit der Unterweijung und verleiht ihnen überall cine weh 
thuende Friſche und Lebendigkeit. Wenn fodann ein Kae: 
torium junger Akademiker wohl zu ben gewähltejten geht, 
vor benen überhaupt Kanzelvorträge gehalten werden, je jehen 
bie de Herrn Proſeſſor Eimar burdaus auf der Höhe ca 
jolden; die Diktion iſt fein, geiſtroll, durch zahfreid ci 
geitreute Perlen aus ber älteren und neueren firdikt 
Literatur geſchmückt. Zur Ueberjiht des Inhalts mag ed ze 
nügen, die behandelten Themata aufzuführen. Die keit 
eriten DVoriräge bejpreden ben Urjprung und das Weſen bi 
Gewiffens, die drei folgenden feine Auftorität, ber fünite ink 
befondere bie Auftorität des Gewillens und bie Wiflenidt 
Die zweite Hälfte, vom fünften bis zehnten Vortrag, geht ani 
bie Gewiffensfreiheit, ihr Wejen, ihre Grenzen, ihre Beziehung 
zum Staate. 

Möge das trefflihe Büchlein viele Freunde finten. 
Möchte zumal jeder der zur Theilnahme an dem großen Gr: 
wiſſenskampfe der Gegenwart berufen ift, daſſelbe zur Hast 
nehmen! Wir find überzeugt, er wird daraus für fid jert 
innerlide Ruhe und jenen Frieden [höpfen, welcher aud it 
Wahrheit ftammt. 


































LXV. 


Volksſprache und Volkspoeſie in Sieilien. 
Bon Sebaſtian Brunner, 


Wenn ein Fremndling‘, ein Nichtitaliener mit grammaz 
tifalifchen Kenntniffen der veinen italienischen Sprache be— 
waffnet ift und ſich außerdem mit einer guten Ausſprache 
angetban bat, ſodann mit diefer Ausrüſtung in Gieilien 
landet, und ſich der fchmeichelhaften Hoffnung bingibt, er 
werde nun fiegreich jeden Wortfampf mit den jegigen Ber 
wohnern der alten griechifchen Inſel Trinacria ausfechten 
fönnen — fo ift diefer gelebrte Fremdling einer argen 
Täufhung verfallen. Denn faum hat er fi das erſte Mal 
mit dem nächften beften Trinacrefen in ein Geſpräch ver- 
widelt, fo wird eine wahre Springfluth von unverftänd- 
fihen Wörtern über ihn hereinbrechen,, und ein eigenthüm— 
liches vom ganzen Wortſchwall übrig gebliebenes Ohren: 
faufen wird ihn belehren, daß auf diefem Boden mit der 
raffinirten und purificitten Sprache der Accademia della 
Crusca jehr wenig Gefchäft zu machen fei. 

Nachdem fih nun Echreiber dieſes über den wunder: 
barlichen fieilianifchen Dialekt, der mitunter eine faſt ganz 
neue Sprache auf dem Boden der italienischen zu Tage ges 
bracht hat, außer der Praris des Dialogs im Lande felber, 
aud in Bibliothefen einigen Auffchluß zu verfchaffen gefucht 
hat, fam derfelbe auf folgende Nefultate, 


Im Jahre 1857 hat ein Kapuziner-Prieſter eine ganze 
LaxI, 50 
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Literaturgefchichte über die bisher im ficilianifchen Dialch 
erfchienenen Werke, fammt biographifchen Skizzen der Bar ' 


faffer derſelben, angefertigt). Das erfte Wanufeript ir 
Zeit nach, weldies er vorfand, trägt Die Jahreszahl 1287. 
Diefen Katalog feste er nun fort, alle im Dialeft vorge 
fundenen Handfchriften und Drudwerfe fammelnd, und a 
brachte 547 im Dialeft vorgefundene Werfe (theils Maw 
feript theild Drud) zufammen, bis zum 3. 1857 geredet. 

Im felben Jahre gab Lionardo Vigo einen Duartban 
Lieder und Gedichte in dieſer Mundart heraus*) und begleitete 
diefe Sammlung mit einer Literaturgefihichte. Ein Bruno), 
Marino*) und Pitre’) folgten fpäter nach, theils mit Lieder, 
theils mit literariſchen Studien, und in neuefter Zeit bringe 
Zeitungen (z. B. l’Amico del Popolo) faft täglich Gefpräkt 
in der ficilianifchen Mundart. Ein eigenes Wörterbuch hier 
über‘) erfehien ſchon 1759 in Meflina, durch defien Le⸗ 
nügung das Etudium diefer Sprache für Nicht » Italien, 
oder noch fhärfer: für Nichts Eicilianer in etwas em 
licht worden ift; denn dieß und andere Wörterbücher nüpet 
eben nicht viel, wie Vigo mitten unter feinen gejammelet 
Liedern (p. 220) tem Leſer zuruft, auch eigene Gramm 
tifen würden wenig helfen, denn es erijtirt wohl im Ganjen 





ein Dialekt, diefer befigt aber fo viele Verfchiedenheiten m 


1) Catalogo cronologico di opere stampate in lingaa sicilias 
disposto dal Padre Vincenzo Bondice da Catania 1857. 

2) Canti popolari Sieiliani raccolti e illustrati da L. Vigo. IK 
tania 1857. 

3) Canti scelti del Popolo Siciliano da L. Lizio Bruno. Mesirı 
Tipugralia d’Amico 1857. 

4) CGanti popolari Sieiliani in agginnta a quelli del’ Vigo, a 
Salvatore Salomone Marino. Palermo. Giliberti 1867. 

5) Sui canti popolari Siciliani. Studio critico di Guiseppo Pitre 
Palermo 1868. 

6) Etymologienm Siculum, auctore Josepho Fincz, Protopapd 
Graecorum. Messanae 1759, 
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Abweihungen nad Städten und Landfirihen, daß es ger 
radezu unmöglich wird, einen eigenen Untereicht im fteiliz 
anifchen Dialekte zu erteilen, Der Niht-Italiener muß da 
ftubiren, eombiniren und rathen, 

Es finden ſich bei manden Autoren, die über Sieilien 
geſchrieben haben, auch Lieder im Volksdialekt angeführt; 
diefe Herren Autoren fagen fo im Ganzen allerkaud 
Schönes über dieſe Lieder, z. B. „es walte darin ein muſi— 
Falifches Element“, „es fei darin alle Zartheit des deutfchen 
mittelalterlichen Minnegefangs enthalten ohne veffen gedanfen- 
loſe Wortfpielerei* ; „es find Feine höfiſchen Sänger, fondern 
Ziegenhirten und Fijcher, aus deren Munde ſolche Weifen 
ertönten” u. dal. 

Was follen denn aber derlei ſchöne Phrafen eigentlich 
heißen? Beſagte Autoren bringen 3. B. ein langes Gedicht 
oder Lied im Vollsdialekt, und machen dann eine billige 
Betrachtung darüber, behaupten auch von der Schönheit und 
Zartheit der Gedanken ducchdrungen zu feyn, mit einer 
eigentlichen Ueberfegung aber machen fie fih nichts 
zu Schaffen; das wäre zu umftändlich! Das ältefte Manufeript 
im fiellianifchen Dialeft wird dem Ende des 13. Jahrhunderts 
zugeichrieben. Der Dialekt felber aber befteht im Wefents 
lichen feit dem 11. Zahrhundert, Schon im 4. Jahrhundert 
zur Zeit der Nömerherrfchaft ließen die Sieilianer, wie es 
aus Grabinjchriften erfichtlich it, ſelbſt im Lateinifchen die 
Ende der Worte auf u auöflingen, 3. B. „tersu decimu 
Calendas“ etc, (Grabſchrift bei Vigo p. 13). Vigo weist 
mit vielen Beifpielen nach, daß fich der ſicilianiſche Dialert 
eine Menge Wörter aus der punifchen, guiechifchen , arabi- 
fhen, hebrälfchen, normannifchen und fpanifchen Sprache 
acquirirt hat; derſelbe Borfcher bringt als Einleitung zu 
feinem Werk die Entwidlungsgefhichte des Dialeftes in 13 
Gapiteln abgehandelt. Aus diefen Anführungen foll bier in 
Kürze erfichtlih gemacht werden, daß die Volfsjprache in 
Eicilien nicht wild und unbeachtet hervorgewachfen iſt, ſon— 
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dern daß fie feit lange gelehrte Forſcher und Kritiket ge 
funden hat. 

Es wird nicht überflüffg feyn, ehe wir den ficilianifchen 
Dialekt in Muftern eingängiger betrachten, noch einen Bid 
auf die Epradhentwidlung in Italien überhaupt a 
werfen. Wie auch in Mittel- und Unteritalien ſchon in vor 
römifcher Zeit mehrere Stämme und Eprachen herrſchten u) 
diefe Sprachen wieder in verfchiedene Dialekte aufgeläkt 
waren, das hat die Erforfchung nenefter Zeit in den mer 
würbigften Refultaten dargelegt. Erft al8 die Römer Ritt: 
Stalien eroberten und die Samniter ſich die ſüdlichen Pr 
vinzen unterwarfen, hatte fich der Kampf in die zwei Hau 
gruppen der befagten Völfer zurüdgezogen. Ein bedeutende 
Werk über dıefe alten Eprachverhältniffe Italiens hat Theodn 
Mommfen in „Die unteritalienifchen Dialekte“ (mit 17 Tafel 
und zwei Karten, Leipzig 1850) geliefert. Aus Jnſchriſten 
und Münzen führt uns der gelehrte Verfaſſer vor: die ite 
liſchen Alphabete; der meffapifche Dialekt; die oskiſche Eprakk; 
der volskiſche Dialeft; der fabellifche Dialekt. Diefe ergiehigt 
Sprachforſchung wird ſekundirt durch: „Die ogkifchen Münzen‘ 
von Zulins Friedländer (mit 10 Kupfertafeln, Leipzig 180) 
Wenn bier auf die Arbeiten diefer Gelehrten hingereutil 
worden ift, fo gefhah es nur, um folgende Fleine hiehet 
gehörige Betrachtung aus den Echriften derfelben zu a 
ſtrahiren. 

Wie die Römer die ihnen feindlichen Nationen unter 
jochten, fo vernichteten fie auch Sprache und Literatur br 
felben, und zwangen ihnen als ein eifernes zuſammenhallendes 
Band ihre eigene Epradhe auf. Mit der Zertrümmerunz 
der römifchen Herrſchaft iſt auch der eiferne Sprachreijen iR 
Zrünmer gegangen — im Oanzen und Großen gehalt! 
fi die italienifche Sprache aus der lateiniſchen, aber nik! 
als eine einheitliche Sprache, fie fiel in Diatefte au 
einander, und wurde nur wicder mit dem Beginne N 
italieniſchen Literatur durch die eingreifenden, normirenden 
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und vegulirenden großen Poeten und Profaifer Italiens in 
die einheitlihe Schriftfprache der gebildeten Italiener 
zufammengefügt und zufammengehalten. 

Sm 12. Jahrhundert wurde die italieniſche Vulgär— 
fpradhe: la favella volgare sieiliana genannt, Die älteften 
italienifchen Dichter waren Sieilianer und haben in ihrer 
Mutterfprache gebichtet, wie dieſes Petrarca in dem Vor— 
wort zu feinen Briefen erzählt. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß dieſes herrliche Land 
auch das fonft wenig gebildete Volk zu einer Begeifterung 
emporgeichwungen, welche fi in der reichen Volkspoeſie 
Luft zu machen gefucht hat. Griechen und Sarazenen haben 
bier gehaust, die Ueberſchwänglichkeit orientalifchen Bilder 
reichthums hat fih num in dieſem Palmenlande um fo feichter 
eingebürgert, und hat fich befonders des Liebesliedes fo ge— 
waltig bemächtigt, daß dieſes durch feine phantaftifchen 
Uebertreibungen oft geradewegs in's Fomifche Element hin— 
überfchlägt. 

In den Pobpreifungen der Geliebten wird im Volks— 
liede gewöhnlich ſchon die Geburt derfelben verherrlicht, 
Auch das kirchliche Leben Flingt in die Liebespoefte hinein. 
Der begeifterte Sicilianer läßt feine Geliebte gewöhnlih an 
irgend einem hohen Feittage, oder noch beffer in der Dftave 
von Weihnachten geboren werden; dann wird fie gerabe- 
wegs vom Papft mit Waffer aus dem Jordan getauft, 
denn es wäre ja eine dem Hochverrath an der Liebe gleiche 
fommende Geringfchäßung, wenn biefe Geliebte von einem 
Landpfarrer getauft würde, Wenn Palermo mit Meffina 
in einem Streithandel geweſen, fo verföhnen fie fih beim 
Erſcheinen biefes hellglängenden Geſtirnes am Himmel Si- 
eitiend, In Nom werden ihrer Geburt zu Ehren Feſte ge— 
feiert und aud Neapel „will in feiner Freude nicht zurück— 
bleiben, Sogar die heiligen drei Könige fommen aus dem 
Drient, um ihr foftbare Gefchenfe darzubringen, und bie 
Adler fliegen aus in alle Welt, um ihr die Kunde von 
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diefem fegensreichen Ereigniß, d. 5. von der Geburt bier : 
Geliebten, zu bringen. Selbſt unfer Herrgott hält fie für 
derartig ſchön, daß er felbige den Eterblichen zu einm 





füßen Trofte anf die Erde ſendet. Ihre Haare find Für , 


von gefponnenem Gold und wallen bis auf die Ferien kr 
nieder, ihre Stirne erglänzt wie ein Diamant, ihre Auges 
brauen find Triumphbogen, ihre Augen Eterne, ihre Lippa 


Korallen, ihre Mund athmet Wohlgerühe aus. Eich 


majeftätijch gewachfen wie eine Palme; Könige, Yürften um 
Herzoge verlangen nach ihr, eine reiche Krone ziert ihr Haupt, 
Könige und Vicekönige find ihre Kammerdiener. Die Königin 
von Franfreih will fih einmal mit ihr vergleichen, aber fe 
wird fhmählih in den Schatten geftellt. Sie ift jet 
verftändlich würdig mit den Heiligen im Paradiefe zu figen. 
Sie ift leicht und flinf wie cine venezianifche Gondel; wem 
fie erfcheint, verfchwinden die Nebel am Firmament, vie 


Blumenfnospen brechen auf, die Blütheukelche entfalten fh | 


— fie ift mehr und fehöner als der Mond, und die Sonne 
wird auf fie eiferfüchtig, der Mond nimmt ab, aber fe 
nimmt immer zu an Glanz und Echönheit (I.a luna man. 
e vu’ sempri criscili), der Mond wird verfinftert, Ne wir 
nie verfinftert (Idda s’aggrissa e vu’ nun v' ayggrissali. 
Eie befiegt den Mond, die Echöne, fie verdient Eonne un 
nicht Mond genannt zu werden (Adunca ca la luna w 
vinciti, Bedda suli, e no luna vi chiamali). Der Eiciliant, 
wenn er einmal in das poetifhe Schwungrad hineingeratken 
it, Tennt fein Maß und fein Ziel mehr; mag fern daß er 
fi, nad dem befannten Ausjpruch eines Wiener Komiker, 
Dabei denkt: „Mich Foftet ed nichts und ihr madıs cin 
Frend.” — Der Eicilianer möchte eine Turteltaube, ein 
Nachtigall, ein Sanarienvogel werden, um auf ihren Schulte 
figend ihr Lob fingen zu fünnen, oder in dem Zopigeflect 
ihres Hauptes fein Net fih zu Pereiten, und auf Main 
Höhen füße Weijen ihr in's Ohr zu flüftern. inc Birne 
möchte er fogar werden, nm Honig fammeln und cd an den 
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feiner Liebe tragen zu fünnen. Eogar ein Fifch möchte 
n, um von ihr gefangen und verfpeist zu werben. 
diefe von und im Allgemeinen angeführten ächt oriens 
sn Mebertreibungen Fehren oftmals wieder. Wir werden 
yier wörtlih Sprach- und Etylproben folgen laffen; 
:iginalfpraihprobe für jene Lefer welche des Stalienifchen 
‚ find, daß diefe fich überzeugen mögen, was für eine 
bisweilen zwifchen der italienifchen Schriftiprache und 
eilianifchen Dialekt fich vorfindet. 

Oh chi putenza ca avi stu suli 

Ca di nudda si lassa taliari! 

CGni lu talia, prestu l’occhi chiuri 

Talia ’nterra e lu fa lacrimari. 

L’arvulu sinni preja di li sciuri 

La palummedda di In pizzu e l’ali 

Ju wi preju di tia, ninfa d’amuri, 

S’idda ala chesa nni jemu a’nguaggiarl. 


Welch eine Macht hat diefe Eonne, 

Die von Niemand fi läßt betrachten, 

Der fie anſchaut fchließt ſchnell die Mugen, 

Senkt fie zu Boden und muß weinen. 

Es erfreut der Baum ſich an feinen Blüthen, 

&8 freut fi die Taube an Schnabel und Flügeln, 

Ih freue mich über dich du Nymphe der Liebe, 

Wenn wir uns in ber Kirche heirathen werben. 
Richt felten müffen auch die Heiligen und felbft bie 
bim herhalten und mithelfen die Geliebte zu verherr- 
fo 3. B.: 

Tu hai li billizzi di Sant Auna 

L’occhi e li gigghi di Santa Lucia. 

Quantn figgli chi fici la to mamma! 

Sunna beddi, ma nuddu comn a tia. 

Du haſt die Schönheit ber Heiligen Anna, 

Die Augen und die Augenbraunen ber heiligen Lucia, 

Wie viele Töchter hat deine Mutter geboren ! 

Sie find fchön, aber deine Schönheit hat feine. 
3ergleicht diefer Poet in ficilianifcher Ueberſchwäng⸗ 
t hier die Echönheit heiliger Brauen und Jungfrauen 
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mit der Schönheit feiner Geliebten, fo nimmt ein ande 
einen wenn möglich noch höheren Echwung, indem er eina 
Eeraph zum Haarfräusler macht, und meint nur ein folde 
könne den Gegenftand feiner Verehrung gar fo Lieblic frifn 


haben. 


Auch in folgender Strophe eines Meffinejer- Fed 


. E en ti li’ ntrizzo ſu un Sarafınn 
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Bedda chi fäi sta me cori ardenti 

E la buccuzza tua comu rubiuu, 

E sunnu fatti li 1d denti 

Di l’avolin echiü candidu e cchiü finu 
Li to’ capiddi su’ d’oru Jucenti 


A Tl’ occhi tdi po’ non dicu nenti 

Tu mi pari 'na stidda a lu matiau. 
Schöne, die du mein Herz eniflammſt, 

Dein Heiner Mund ift wie ein Rubin 

Und alle deine Zähne find gemacht 

Aus dem weißeſten und feinften Elfenbein, 
Deine Haare find aus leuchtendem Gold 

Und der fie dir geflochten war ein Seraph, 
Ueber deine Augen kann ich gar nichts fagen, 
Du erſcheinſt mir wie ein Stern am Morgen. 





klingen kirchliche Neminifcengen in das Lied der Kiebe hincik: 


Quanuu nascisti fu o sapurita 

Di murta genti fusti disiata, 

Fusti 'nfasciata ntro 'n drappu di sita 

Nta 'na fonti d’argentu batlizzata: 

Mimiatu a dd’omn chi Vavi pi zita! 

Porta lu naradisu a la so’ casa. 

Als Du geboren wurbeft, Aflerlieblichfte, 

Warft du erwartet von vielen Reuten ! 

Man hat dich gewidelt in Tücher aus Seiden — 
Man bat dich getauft in einem filbernen Becken, 
Wie glücklich Jener deſſen Verlobte du bift, 

Er wird führen das Paradies in ſein Haus! 


Ach der Glückliche! — Wer in den Großſtädten Eid: 
liens (Palermo, Meffina, Catania) in den Etapıtheilen 
herumgegangen, wo das eigentliche Wolf wohnt, das aud 
im Kampf mit den Meereswogen abgehärtet worden, da 
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wird da auch manches alte Paradies gefehen und gehört 
baben, wie es mit fenerfprühenden Augen, zerrauften Haaren, 
mit Bligesfchnelle herumfahrenden Händen dem glüdlichen 
Beſiher eben diefes befagten alten Paradiefes gegemüberfteht 
und ihm oder auch dem zarten heranwachfenden Knäuel von 
E prößlingen einen derartigen Höllenlärm (strapazzata) ſchlägt 
— daß Jeder der zufällig Zeuge ähnlicher Auftritte ges 
"worden, mit taufend Freuden auf ein derartiges Paradies 
verzichtet für ewige Zeiten, 

Dem Kenner des Stalienifchen werden viele Worte 
ganz neu und fremd Flingen. So bedeutet hier sapurila jo 
viel als leggiadra, vaguccia, bellina zufammengenommen, 
alſo rein concentrirte Süßigfeit dreier Lobfprüce in Einem 
einzigen Worte. Miniatu heißt o beatol o mih Glüdlichen! 
murta genti — molte genli u. f. f. Ein anderes Mefjinefers 
Lied läßt die Geliebte mit dem Feuer ihrer Augen die Lampen 
in der Kirche anzünden, und felbige Geliebte danach mit 
den Engeln Ziwiefprache führen. 

Bella figgbiola chi a la Chiesa annati 

Ca sti bell' occhi, e la lampa drumati 

L’ occhi a In celu quaio vui arzali 

Pari chi vui coll’ Anciuli parrati. 

Schönes Kind, wenn bu in bie Kirche gehft, 

Zündeft bu mit deinen fchönen Augen die Lampen an 
Und wenn du beine Augen zum Himmel erhebeit, 

So ift ed als ob du mil den Engeln reden würdeſt. 


Drumati heißt accendete. — Mitunter werden von einem 
feurigen Meffinefen felbft bisher unerhörte, noch gar micht 
dageweſene Moralgefege aufgeftellt, die wahrfcheinlih als 
Reliquien der griechifchen oder farazenifchen Zeit ſich er- 
halten baben. Der Dichter fagt der Angebeteten gerade- 
wegs, fie habe nur Einen einzigen Ausweg um das Heil 
ihrer Seele für die Ewigfeit zu retten: ihn wieder Tieben. 

Aller Schnee, ber fällt. im Winter, 

Kann die Flamme meines Herzens nicht verlöfchen, 

Sie ift in mir drinnen, fie ift die Hölle, 

Das Wafler des ganzen Meeres wirb fie nicht vertilgen. 
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Ich hab feine Ruhe, ich dreh mich herum anf einer Ep 


Ohne eine Raft finden zu fönnen, 
Wenn du dich retten willſt für die Gwigfeit, 
So tröfte dieſe Seele, die nicht mehr exiſtiren Eann. 

Ein anderes Lied befagt, worin eigentlich das gut 
(binidittu = benedetto) Nature eines Frauenherzens befch. 

Ich will gebeten feyn, und nicht bitten, 

Aber ich will lieben und ich will geliebt feyn. 
Ich habe die gute Beichaffenheit 

Nur dann zu reden, wenn ich angerebet werte. 

Auch in folgender Strophe eines Meffinefer-Kiedes hoͤren 

wir wieder das Firchliche Leben hineinklingen : 
Als du frank warft, jüße Liebe, 
Bin ich der Leute wegen nicht zu dir gefommen, 
Ginnal hab ich den Herrn begleitet 
Mit vielem Weinen, und faft felber ſterbend. 
Du warft glühend und ich war es auch, 
Du hatte das Fieber, und auch mich verzehrte ee. 
Jetzt nachtem tu gefund bift, füße Liebe, 
Bitte ih Bott, daß er mich deiner erfreuen mag. 

Apressu lu Signuri „zunächft dem Herrn“, heißt bier: 
dem Altarsfaframente folgend. — Es ijt wie in den meiten 
Städten Italiens auch in Sicilien Eitte, daß Nerwantt, 
Freunde, Nachbaren oder auch Bruderfchaften dem Piaticum 
folgen, wenn diefes durch den Priefter zum Kranken ge 
tragen wird. 

In Eicilien, wo der Menfch in feiner Leidenfchaft ei 
zu den furchtbarften Aitentaten gegen feinen Nebenmenjcen 
ſich verleiten läßt — iſt Das Eingeferfertfeygn an und für 
fih feine Schande. Es handelt ih um das Vergeben oder 
Verbrechen, welches Veranlaffung des Urtheiles und der 
Haft gewefen. War e8 Eiferfucht — beleidigtes Ehrgefühl 
— Hitze im Etreit — fo findet der zum Kerker Berurtheilte 
allenthalben Mitleid in Proſa und in Verſen, in der Com 
verfation und in der Literatur, Die Gefangenen in de 
Kerfern der „Vicaria nuova“ zu Palermo laſſen ihre Blide 
durch die Fenftergitter voll Eehnfucht nach Freiheit über die 
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a d’oro fhweifen und nicht felten klingt diefe Sehnſucht 
nem traurigen Liede herunter, das von denen die noch 
herumgehen im vollften Gefühl des Mitleived angehört 

„Iheure Freunde in Palermo, grüßt mir die ſchöne 
t, grüßt mir Brüder und Freunde und meine alte 
er" u. f. f. Lizio Bruno hat Lieder aus der Citadelle 
Meflina gefammelt, von denen einige Strophen als 
er bier folgen follen: 

Mütter, die ihr Töchter im Klofter Habt, 

Beweint fie nicht, denn fie find gut aufgehoben, 

Meint um jene, die im Gefaͤngniß figen, 

Denn diefe find ihrer Freiheit beraubt. 

Wenn die Glocke das Ave Maria läutet 

Gehen fie vier bis fünf zufammengefettet; 

Sie gehen rufend: D Jungfrau Maria 

Gib mir den Tod oder die Freiheit. 

In ber Blüthe der Jahre bin ich gefangen, 

Beraubt der Freiheit ohne Hülfe, 

Bon Freunden und Berwandten verlaffen, 

Bon einer Geliebten betrogen; 

Aber ich Bin nur in Haft, nicht verurtheilt, 

Der Tag wird erfcheinen an dem ich hinausfomme. 

Ih werde hinausfommen wie eine giftige Schlange, 

Tie mid verrathen haben follen fi in Acht nehmen. 

Achnliche Lieder der Sehnſucht nach Freiheit ertönen 
den Gitterfenftern der Eitadelle von Meffina. 
Kür Kerker gilt jegt in Sicilien ziemlih allgemein 
Wort Vicaria. Tie Vicaria vecchia in Palermo iſt der 
we Palaft der Inquiſition, eim düſteres ſchwarzes Ge— 
e aud Duaderfteinen mit einen mafliven Thurme, an 
jazza marina, die eben jett in Piazza Garibaldi um- 
aft worden. Epäter diente das Gebäude als Juftizpalaft 
Gefangenhaus zugleich, und erhielt den Namen von ber 
vertretenden Gewalt des Königs (polesta vicaria). Das 
te bis die Piemontefen kamen. Seht wurde diefe alte 
wa zum Sinanzminifterium umgefchaffen und die Ge⸗ 
venen in die Vicaria nuova verfeßt. 
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Wie ſchon bemerkt worden, ift ber EN 
der Grgenftand allgemeinen Mitleivs; das Mitleid nimmt 
poetiiche Formen an. Die Frau, die Verwandten, die Or 
liebte des Gefangenen finden zumeijt, daß dem armen guten 
Mann das höchſte Unrecht gejchehen it. Diefes Mitgefühl 
fteigert ſich oft zur Poeſie, e8 klingt wider im traurigen Ge 
fängen. Da wird nun der Gefangene im Uebermaß der Liebe zu 
demfelben fogar mit dem Heiland verglichen der auch unfchuldig 
gefangen war, er ift „fo rein und unfchuldig wie die feligie 
Jungfrau Maria, während die eigentlichen großen Verbrecher 
auf den ſchönen Plägen in Palermo und Meffina herum: 
ſtolzireu, Leute, die eigentlich mach Verdienft in duſteren 
Kerkerzellen brüten follten.* In der alten Vicaria war es ben 
Gefangenen geitattet durch das Bitter mit ihren Verwandten 
au ſprechen — alle dieje Erleichterungen haben num die 
Piemontefen aufgehoben, den Gefangenen wird jept felbit 
das Eingen verboten. Das neue Gefangenhaus liegt ein 
fam auf einem Felfenabbang, von Baſteien und Gräben 
umzingelt. „Das alte Bicariat war nur ein Ort der Hafl, 
das neue ift ein Ort der Strafe“ Die Sieilianer, die 
gefangenen und freien, find wüthend darüber. Das Gebäutt 
ift von außen ftattlich und bezaubernd fchön, aber im Junen 
berrfcht nur Echmerz und Wehe. Große und Feine Kammern, 
Tenfterlein die nad) innen und außen gehen. „In der neuen 
Vicaria ift man nicht gefangen, nein, da ift man lebendig 
begraben“! heißt es. 

So befagt das Alles ein neues Klagelied (im Studio 
eritico von Pitre) im Dialekt: 


Cu’ la vidi di fora si 'nnamura 

Nun sapi dintra li quuat chi cei trova: 
Finistreddi chi dunann "intra e fora. 
Purtatimicei vivu 'n sepultura, 

No carzaratu a la Vicaria nova. 


„Hier iſt es aus (Klagen die Gefangenen und bie 
Freien) mit Spielen und Epäßen, bier ift der legte Funle 
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von Freiheit erloſchen. So viel Arbeit, Fleiß, Talent und 
Geld hat diefer Ort gefoftet. Fluch dem der ihn erfonnen, 
der ihn gebaut, der drinnen das Commando führt. Die Welt 
hat noch nichts Niederträchtigeres geſchqut, hier ift der Teufel 
MWerfmeifter gewwefen. Dem armen Sänger, der darinnen weilen 
muß, zerfpringt das Herz, es treibt ihm die Seele aus ber 
Bruft, es nagt da an feinen Gebeinen, der Leib verfümmert 
und magert ab. Des Löwen Geheul erfüllt den Wald, der 
Bär ftöhnt die Klage in feiner tiefen Höhle, Mage auch du 
o Mutter die du einen lebendig begrabenen Sohn haft, ſchreib 
feinen Namen in’s Todtenbuch ein, fege ihm ein Grabesfreuz. 
Diefe Vicaria nuova iſt der Vorfaal der Hölle; ihre Kammern 
find im Winter naf durch den Regen, im Sommer glühend 
durch die Hipe, ungefund und tödtlich in jeder Jahreszeit,“ 

In den furchtbaren Qualen diefer Kerfer gebt dem 
Sicilianer die Religion nicht verloren, fie ift noch feine 
Hoffnung, feine Religion ift auch der Troft feiner Mutter, 
Er fchildert ihr feine Qualen und fügt bei: fie fol den Brief 
zerfnittern, in welchem er feine Leiden ihr gefchildert hat. 
„Wißt ihr aud) was wir (nuatri) leiden? Strafen und Trübjal 
ertragen wir! Bittet Gott, meine liebe Mutter, bittet Gott 
in Glauben und in Andacht. Ich will nichts von Euch, meine 
liebe Mutter, ald Euren heiligen Segen.“ 

Auch für den Fall daß die Mutter des Gefangenen 
ſchon den Schlaf der Gerechten fchlafe, wird in einer eigenen 
Liedesftrophe die gebenedeite Seele derfelben angefleht, fie 
möge im Himmel um Licht für den Seufzenden bitten: „Eure 
Seele fann bitten jederzeit bei Jefus Ehriftus, meine Seele 
zu befreien.“ 

La vostr' armuzza pò priari ornura 
Di Gesü Cristu alliberari a mia. 

Wir Sprechen hier nicht von der ſpecifiſchen veligiöfen 
Volkspoeſie, fondern zeigen nur, daß ſelbſt die profane Volfe- 
Poeſie in Sicilien fo viele religiöfe Elemente in fich ents 
haͤſt wie die Vollspoeſie feines anderen Landes, Es kann 
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eben dieſe Poeſie ein getreuer Herzensſpiegel des Volles ge⸗ 
nannt werden. 

Bon den eigenthümlich poetiſchen Elementen ſteigt aber 
auch dieſe ſicilianiſche Volkspoefie über die Abhänge ber Ta 
tyre, wo auch die Frauen (trotz ihrer zuvor angefuͤhrten 
Verparadifirung) fehr fchlecht wegfommen, in die Nieterungen 
der ganz gewöhnlichen auf Hab, Gut und Genuß geridtam 
Beftrebungen nieder. 

Ein Lied fehr zum Unlob der Frauen befagt, daß ſchen 
Cicero jenen einen Narren fchilt, der Weibern jemals etwas 
glaubt, daß ein Weib den großen Samfon unter Borfpiegelung 
von Liebe betrogen u. f. w. 

Das ficilianifche Volk hat e8 dem Eicero bis auf Na 
heutigen Tag nicht vergeffen, daß er daſſelbe einmal in 
einer eigenen Rede vertheidigt hat — der Redner ff bin 
nicht nur die befanntefte fondern auch Die geachtetſte Per. 
fönlichfeit der ganzen altrömifchen Gefhichte — fein Nam 
it populär. Meberhaupt hält das ficilianifche Volk viel anf 
Genie und Gelehrſamkeit, fo werden 3.8. in Eicilien untr 
den Heiligen der Kirche gerade Die Kirchenlehrer Augukit 
und Thomas von Aquin am höchiten gehalten und mit der 
größten Ehrfurcht von ihnen gefprohen, wie e8 Fire in 
feinem Studio erilico bezeugt. 

Eine bejoudere Eigenthümlichkeit des ficilianijchen Vells— 
liedes muß wiederholt befonders hervorgehoben werden. Mittel 
im Lobpreis der Liebe oft Durch die orientaliichen Uebertreibunges 
im hohen Grade komiſch, fo geht doch im Ganzen un 
Großen durch alle Liedesformen, mögen felbe was imme 
für menſchliche, geſellſchaftliche Beziebungen betrachten, ein 
ernfter religiöſer Zug, der über alle Wirrſale, über Zr 
und Leid des irdifchen Lebens auch immer das legte Zil 
des Menfchen nicht vergißt. In den meijten Liedern klingen 
Gedanfen an Religion und Eitte — und weht der Gerunkt 
an den Unbeftand und die flüchtige Vergänglichkeit Jet 
irdifchen Lebens und Treibens, 
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Die Betrachtungen ded Todes find jo bitter wie die 


achtungen über die Armuth. Ev 3. B.: 
L'omu senza dinari è dispiratu 
Ogni disinnu so veni fallutu, 
E di cchiü vili d’iddu & disprizzatu 
Comu ’nu smannateri') ch’ & vinnuta; 
Di l'amici, e parenti & rifntatu, 
Manen ricivi un simplici salutu ; 
Amaru cui si trova ’ntra ssu statu! 
E megghiu fassi mortu sipilluta. 


Der Menſch ohne Geld ift in einem defperaten Zuftand, 
Alle ſeine Pläne werden vereitelt; 

Berachtung trifft ihn von allen Seiten, 

Man betrachtet ihn als einen Tagedieb, 

Freunde und Berwandte wollen nichts von ihm wiffen, 
Man ſchämt fi feiner und will ihn faum grüßen, 
Bitter if das Loos welches ihn getroffen, 

&s wäre befler er wäre geftorben und begraben. 


Auch dem altrömifhen Spruch: „So lange du glüf- 
feyn wirft, wirft du viele Freunde zählen”, wurde in 
Reitianifchen Volfspoefie ein prägnanter Ausdrud ver- 
n. Einnreicher Weife verlegt der poetische Siculer als 
obner des weinreichen Landes das Glück in das volle 
dad Unglüd in das leere Weinfaß hinein : 


Quanna la batti mia era vacanti 
Nisciuna mi sapeva diri nenti 

E tutti wi tinianu pri gnuranti 

Li me’ palori 'un passavanu nenti 
Ora la butta mia china e bastanti 
E vennu tutti ecu soni e stramenti 
Ma ora, amici mia, passati avanti 
E sarvata pri mia la sqaazza-denti. 


So lange mein Fißlein leer war, 
Bollte Niemand mit mir reren, 

Man hielt mich für einen Dumnıfcpf; 
Und was ich ſprach, hatte feinen Werth. 


) Smannateri iR jo viel wie das italieniſche scioperalo (Faulenzer) 
art perdigiorse (Tagetıch). 
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Jetzt aber, nachdem mein Fäßlein voll iſt, 
Kommen Alle mit Sang und Klang, 
Aber jetzt, meine Fteunde, fahret ab, 
Ich will meinen Wein allein trinken. 

Die letzte Zeile würde wörtlich überſetzt lauten: Ich 
will meine Zähne befeuchten, beſpülen, auch: ſüßmachen, 
d. h. alleine trinken. 

Eine andere Strophe, in welcher die Muſik und te 
Wein als ein Mittel fich die Müden zu vertreiben gepricen 
wird, lautet: 

Ca sta mia cittareda mi la scialn 

Ne canusciu la brutta ippocundria, 

Non haju vigna, ne zappa, ne 'mpalu 

Sempri ’na butti fa la vigna mia; 

S’iddu passa la china, ed iu mi cala 

E mi isu doppn la timpesta rria; 

Ganta qualqui canzuna pri mia esalu | 






Eiravaggbiu pristari in alligria. 

Ich unterhalte mich mit meiner Zither, 

Ic weiß nichts von der haͤßlichen Hypochondrie, 

Ih hab feinen Weinberg, Feine Haue und feine Weinſtecken, 

Mein Weingarten füllt immer taffelbe Faß!), 

Kommt ein Guß ſo ducke ich mich, 

Nah dem Sturme erheb ich mich wieder; 

So verfliegt mir mein Aerger im Liede 

Und ich beftrebe mich luſtig zu leben. 

Somit ſchließen wir dieſe ffizzirte Darftellung te 
Volfspoefie in Eicilien, und meinen mit felber einen Bi 
trag geliefert zu haben, daß hier faft alles und jedes, wa 
fowohl die Natur wie das Volksleben der Betrachtung dar 
bietet, den Etempel der Driginalität an fich trägt, und ron 
ähnlichen Erfcheinungen in anderen Ländern verfchieden iR. 


1) SR ein ficilianiſches Sprichwort und will ſagen: Mein Leben Lift 
immer auf baffelbe hinaus — ift gleichförmig. 


ILVI. 


Der neue baveriiche Staatskirchen-Hiſtoriker 
und Staats: Kanoniit. 


Mr 


Der fechste Abfchnitt, „Verfaſſung“ betitelt, ift fachlich 
ber inhaltreichſte, infofern er die meiften Aktenſtücke enthält. 
Allein trogdem bietet er thatfächlich nur im Einzelnen Neues, 
ergänzt Bekanntes oder ftellt e8 feft; das Gefammtrefultat 
infoweit man es bisher erfannte oder erfchließen Fonnte, wird 
dadurch aber nichts weniger als geändert. Infofern dürften 
Diejenigen Recht gehabt haben, welche namentlich nach den 
fogenannten Staatsreden des Herrn v. Lug bemerften, daß 
damit das legte Pulver verfchoffen fei, denn von bisher geheim 
gehaltenen Zugeftändniffen, von welchen Manche träumten, hat 
auch v. S. nichts beigebradht und das was er als foldye 
verwerthen möchte, find Schlußfolgerungen aus willfürlichen 
Borderfägen. Es gibt Feine geheimen Abmachungen, es gibt 
feine Aftenftüde, welche die bisherige Anffaffung der Frage 
um das Goncordat umd feine Stellung alteriren fönnten. 

Der Berfaffer beginnt damit, daß die Regierung die 
längft erftrebte Landeskirche jegt erreicht habe, „aber um den 
Preis einer Beftimmung, die dem Wortlaut nad) die unbes 
ſchränkte Herrſchaft und die Außerfraftfegung ded dem kano— 


nifchen widerftreitenden weltlichen Nechts zuficherte.“ Schon 
LXEI. 51 


k 
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ſich anmaßte. Die Gefege ftellen aljo vielmehr nur Nedts- 
verletzungen, aber nicht die Rechte des Staates in's Klare. 
Deshalb find aber aud) durch das Concordat nicht die landes⸗ 
herrlichen Rechte betroffen, jondern nur die landesherrlichen 
Uebergriffe in die Kirche, das landesherrliche Unrecht. Die 
Worte, „durch das Concordat fei die Reftauration des ka— 
tholifchen Staates, ja fogar die volle Verwirklichung des 
curialiſtiſchen Syſtems in Ausficht geftellt worden”, find 
Phrafen die des rechtlichen und hiftorifchen Grundes ent- 
behren, gut genug für liberale Schmugblätter. 

Aber ſolchen Gefahren hatte nach der Darftellung des 
Berfaffers die Regierung dadurch vorgebaut, daß fie „im 
ganzen Verlaufe der Verhandlungen dem römiſchen Hofe 
feinen Zweifel ließ, daß fie die Vertragsbeftimmungen in 
diefem dem Wortlaut entfprechenden Sinn nicht durchführen 
könne“ (S. 257). Wie wir gefehen, hat jedoch v. ©. das 
Kunſtſtück micht gelöst zu erklären, wie einer durch „die 
Politik der geheimen Vorbehalte” dem Mitcontrahenten feinen 
Zweifel über die Abficht, fi an die Vertragäbeftimmungen 
nicht zu halten, laffen fann. Der Hiftorifer hat eben nur 
dad Gegentheil dargelegt, daß man die eigentliche Abficht 
verheimlichte,, und den heil. Stuhl in gutem Glauben ließ. 
Infofern ſcheint der folgende Satz gerade das Gefühl zu 
verrathen, daß die Behauptung doch des Beweiſes er 
mangele und eben defhalb einer anderen Theje bedürfe, 
welche aber nicht in den Aften liegt, fondern erft im fie 
hineingelegt werden muß. Freilich wird der müchterne Verſtand 
auch jegt jo wenig als bisher einfehen, wie dadurch „dem 
römiſchen Hofe fein Zweifel darüber mehr gelaffen worden 
fei.* ©. fährt nämlich anfchließend fort: „Und da die Bolls 
ziehung derfelben (der Bertragsbeitimmungen) in dem Ber- 
trage ſelbſt von einem Alte der weltlichen Geſetzgebung, 
von der Erhebung des Concordats zum Staatögefeg ab- 
bängig erflärt war, fo lag es in der Macht des Geſetzgebers, 
der Geltung des fanonifchen Rechts jene Schranken zu 

si* 
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ziehen, welche für die Erhaltung der Gleichberechtigung ie 
chriſtlichen Confeffionen, für die Behauptung der landel⸗ 
herrlihen Rechte gegenüber der Kirchengewalt ſich als uw 
entbehrlich erwieſen.“ 

Dieß iſt der zweite der beiden Punkte an die v. €. 
den Sieg der Regierung knüpft, und damit find wir den 
auch zum eigentlihen Echwerpunft, um den fidh die gg 
Daritellung bewegt und dem wir bereits wiederholt beget 
find, gelangt. Denn außer den befannten, bis zum Eid 
wiederholten Phrafen Fehrt fein Gedanke öfters wieder al 
der, daß durch diejenige Beftimmung des Concordats, ge 
mäß weldyer ed zum Staatsgefeg erhoben werben fol, „da 
weltlichen Obrigfeit die gefeggebende Gewalt über die Er 
fammtheit der kirchlichen Angelegenheiten beigelegt worden 
ſei.“ So €. 256! Da v. ©. es ſchlechthin vermeidet Li 
feine Behauptung fei es hiſtoriſch ſei es rechtlich zu be 
weifen, fie vielmehr ganz ariomatijch hinjtellt, fo it es be 
ihrer Ungeheuerlichfeit nöthig zu fehen, ob nicht durch Parallel⸗ 
jtellen die Ungebeuerlichfeit befeitigt würde. Allein gerade 
diefe ichließen jedes Mißverſtändniß aus. 

Bei den Concordatsverhandlungen 1806 in Regenstug 
ging der heil. Etuhl auf den Vorjchlag der Regierung eit, 
daß das Goncordat zum Etaatögejep erhoben werde. Dan 
bemerft nun v. S., daß „damit das Recht der Regierum 
in doppelter Hinfiht gewahrt war: einmal war durd Mi 
Wortlaut der Beſtimmung die gejeßgebende Gewalt db 
Staates über alle durch das Goncordat zu regelnden Ve— 
bältniffe Ausdrücklich anerfannt; fodann jollte u. 1. m‘ 
(S. 120). Dieß wiederholt fih S. 124, 136... 217,10 
es wird jelbjt „die Competenz der Regierung auf eine jpätett 
Aenderung der Geſetzgebung“ in Kirchenſachen und alje aud 
der Beitimmungen des Goncordated daraus abgeleitet. Nua 
bieten aber ſämmtliche bisher und namentlich durch Her 
v. ©. befannt gewordene Aftenftüce hiefür auch nicht di 
geringjten Anhaltspunftz ja im Gegentheil die bezüglicken 





 Borrrifces Staatetircheunecht. 

ttenſtücke fprechen vielmehr auf das entſchiedenſte gegen 
eine derartige Rechtöfolgerung. Würde v. &, nur ein ge 
ringes Maß hiftorifher Kritif angewendet haben, wie man 
es bei ihm als einem Hiftorifer der modernen Schule fors 
dern kann, fo hätte er unmöglich zu feinem Lieblingsfa 
Tommen Finnen. Die damaligen Staatsmänner, die Urheber 
jener Urkunden feinen davon nicht die geringfte Ahnung 
gehabt zu haben, trog der geheimen Vorbehalte, Betrachten 
wir nur. die wichtigiten derſelben. Wir fahen, daß das 
wichtigſte Akltenſtück nach dem Goncorbat vom 5, Juni, die 
Inſtruktion vom 7. September 1817, außer einigen andern 
die beiden Gutachten Al. Rechberg's und Lerchenfeld's zur 
Grundlage hatte. Nun heift e8 im dem’ des Erfteren (vom 
7. Auguft Urf. 19 ©. 76) zu Art, 18 des Concordats vom 
5. Juni: „Kann der Verfuch erneuert werden das jus su- 
premalus fich vorzubehalten; die römijche Eurie muß zwar 
dieſe landesherrliche Suprematie ausüben laſſen; es ift aber 
nicht zu erwarten, daß man fie zu einer wörtlichen Aner— 
fennung bringen wird.“ Dann meiitt er, es könnte eine foldhe 
durch einen Zufag ftillichweigend ausgedrüdt werden. Uns 
möglich hätte Nechberg weder offen noch jtillichweigend den 
Vorbehalt des jus suprematus erneuern fönnen, wenn dad „lex 
status declarabitur‘‘, welches doch in demſelben Artikel ſteht, 
ſchon die Anerkennung des Öefeggebungsrechts des Staates im 
Gefammtbereich der Kirche, fei es direkt oder ftillfchweigend, 
enthalten würde. Rechberg hatte alfo von dem Bunde des Hrn. 
v. ©. ſchlechthin Feine Ahnung. Daſſelbe gilt von Lerchen— 
feld. Auch diefer findet nichts weniger ald das was v. ©. 
behauptet, viel mehr erhebt ex gerade gegen den 18, Artikel 
„die fehwerften Bedenken“, wenn auch nur gegen den zweiten 
Abſatz deffelben, in welchem der König unmittelbar nach dem 
„st, d.* verfpricht „nichts zu Ändern ohne, Mitwirkung 
des heil. Stuhles* ... ohne im Mindeften durch das voraus« 
gehende 1. st. d. ſich beruhigt zu fühlen. Ja indem ev herr 
vorhebt, Daß nach dem Art. 17, wornach „alle biöberigen 
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Geſetze ... aufgehoben werden ſollen“, der Regierung um 
mehr die Rechte verbleiben, weldye im Concordate ihr anf 
drüdlich zugefichert feien; ja indem er auch noch gegen ein 
im Minifterrath, vorgefchlagene Bekanntmachung ſich erflän, 
welche dahin gehen folle, daß diefer Artikel nur in ke 
fhränftem Sinne die bisherigen Geſetze aufhebe, infefen 
fie dem Concordat widerftreiten, fo thut er dieß gerade If 
halb, weil der päpftliche Stuhl ſich auf den 18. Artitd ie J 
rufen fönnte. Denn wenn er auch hiebei nur dem zweien 
Abſatz deffelben meint, fo hätte er dieß doch nidt tim 
fönnen, wenn er in dem eine Zeile vorher ftehenden „La 
d.“ irgendwie die volle Competenz eines oberften Grid 
gebungsrechts in allen Kirchenſachen, ja das Recht ſelbſt N 
Beftimmungen des Concordats zu ändern, als enthalten e 
blidt hätte. 

Das Gleiche gilt von der Inftruftion vom 7. Ep 
tember felbft, welche gerade „die ſchwerſten Bedenken“ Lerchen 
feld8 bezüglich des Arr. 18. aufgenommen hatte, und gerat 
fie beurfundet als officielles Aktenſtück, bei einigem keitir 
ſchen Blick, das Gegentheil (Höfler 1. c. 97). Inden ft 
nämlich jenes genannte Verfprechen des Königs als übe 
flüffig hinftellen will, beruft fie fi zur Begründung hieit 
gerade darauf, daß ja im felben Artifel unmittelbar verke 
außer dem „omnia sancte servaluros (sc. majcstas Sua & 
successores)‘“ auch ftehe: „lex status declarabitur“, Die Jr 
ftruftion fieht alfo in diefem Worte gerade Das Gegentbeil 
der Behauptung v. S's., eine Bürgſchaft für den bei. 
Stuhl, daß das Eoncordat getreu ausgeführt werte, nid! 
aber die päpftlihe Anerkennung des Rechts, Das Goncertat 
auch in fein Gegentheil zu verfehren. Ja hier eben hate 
fie die Worte Lerchenfelds ein, die, wenn auch wider Wilen 
jo draftifch das ganze Verhalten der Regierung bezeichnen: 
„Diejer Satz benimmt der Krone die Mittel und Bey 
die ihr zuftehenden, feit Jahrhunderten ausgeübten Rechte 1) 
infofern fie nicht ausdrüdlich in dem Concordate aufgenen⸗ 


| men find, je mehr ausüben zu fönnen, bindet Uns an die 
wörtliche Auslegung der jämmtlichen Artikel des Concordats 
und ftellt Uns in die ige Alternative, entweder Unfere 
heitigiten Pflichten (!) gegen das Volk in Religionsange- 
legenheiten größtentheils unerfüllt zu laffen, oder indem wir 
biefelben erfüllen bei der Geijtlichfeit und einem großen 
Theile der von ihnen geleiteten Gläubigen als wortbrüchig 
gegen beftimmt eingegangene Berbindlichkeiten zu erfcheinen.” 
Zedenfalls hätte die Inftruftion nicht alfo ſich ausfprechen 
fönnen, wenn man damals in dem „I st. d.“ das gefehen 
hätte, was v. ©. hineinlegt. Lepterer kann durchaus hier 
auch nicht einmal fagen, „diefer Vorgang fei nur den be 
theiligten Staatsmännern befannt geweſen und ohne Ein» 
fluß auf das Urtheil der fern ftehenden geblieben” (S. 255); 
denn auch die Betheiligten find dem Scharfblid folder Aus— 
legung fern geftanden. 

Zwar möchte v. ©. noch behaupten, Rom felbjt habe 
die Tragweite diefer Beftimmung geahnt, und darum den 
Zufag des Veriprecbens des Königs ſich bedungen'). Allein 
biefer Zufag war ficher nicht deßhalb gefordert, weil Nom 
im „I st. d.“ als Folge die Anerkennung des vollen ſtaat— 
lichen Geſetzgebungsrechts in der Kicche erblidt hat, fondern 
weil ed nur zu oft und namentlich von Seite Bayerns er: 
fahren , daß die Regierungen das Gegentheil der eingegans 
genen Verpflichtungen thaten und dabei „abläugneten, was 
fonnenflar war, und alles nad ihrem Gutdünken ordneten.“ 

Nur folhen Gelüften follte der zweite Abjab einen 
Damm fegen, nicht aber der aus dem „l. st. d.“ nur von 
S. gezogenen Conſequenz. Rom hat fogar in dieſe Be— 
ftimmung, die urfprünglich von der bayerifhen Regierung 
ausging (S. 119 unmittelbar eingewilligt (S. 124), ja 


1) ©. 136 leitet v. S. diefen Gedanken durch ein „es ſcheint“ ein, 
©. 216 jedoch behauptet er es pofitiv, daß Rom diefe Ahnung 
gehabt. 
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darauf und in ihrer Verbindung mit der Abrogation da 
bisherigen Geſetze großen Werth gelegt, weil, wie v. ©. jagt, 
„dadurch der Sieg des Fanonifchen Reggts über eine feit Jahr 
hunderten fortjchreitende und in der Jüngften Zeit zu einem 
vorläufigen Abfchluß gelangte Gefeggebung entfchieden werken 
follte.” Rom gab damals (Febr. 1507) ſogar das Rom; 
nationsrecht der Bilchöfe zu in Rückſicht auf den Kapa 
diefer Beſtimmung). Thatfächlih alfo, weil gemäß ka 
Urkunden, ahnte feiner der Gontrahenten die Bereutung, 
welche v. ©. dem „l. st. d.“ beilegt. 

Es ift aber diefe Auslegung an und für fich fo wider⸗ 
ſpruchsvoll und jedem Vertragsrecht hohniprechend, daß ma 
allenfalls nur erft auf weiten Umwegen zu einer jolden 
Auslegung fommen dürfte. Offenbar enthält die Behamp 
tung die völlige Unterordnung, ja die Vernichtung der fire 
lihen Eelbftftändigfeit und Freiheit. Nun verhandelt mu 
nicht jahrelang um einen rechtlich geordneten modus viverä 
zu finden, und zulegt als Refultat einen Sag aufzuftelen, 
der gerade die Eclbftjtändigfeit des einen oder des ander | 
Contrahenten preisgibt. Iſt ja doch dieje die Vorausſchung 
des Vertrages jelbft für beide Theile. Denn woerer dt 
Staat verleibt der Kirche noch umgekehrt dieſe jenem tie 
Selbitjtändigfeit und Freiheit, wenn auch Goncordate aler 
dings Diefe Der Kirche garantiven follen; dieß aber au 
feinem andern Grunde, als weil der Etaat eben in li 
Ephäre der Kirche hinübergegriffen hat’). Die Kirche it 





1) Wohin die Parteiverbifienbeit führt, zeigt Schulte, welder ir 
feiner Befprechung venv S's Buch in der Jenaer Kiteraturgensn 
(1. 38. Nr. 4 ©. 52) zu tem 1. st. d. bemerkt: „er (r. ©) 
zeigt, wie Nom auf's äußerfte fich ſträubte, daß das Concerat 
überhaupt als Staategeieh in Geltung femme, da jeine Gelirrz 
auch für das Staatsgebiet ſelbſtverſtändlich ſei.“ Alſo das geratt 
Gegentheil von Sicherer's Erzählung! 

2) In dieſer Beziehung ſagt der frühere Schulte (Kirchentecht l. 
ATI) ganz tieffend: „Während ter Staat eine Grflärung üser riet 
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ja zugleich feine erſt aufgenommene „Kirchengeſellſchaft“, 
fondern wie die Berfaffung feibft (Titl. IV. 8.9) ſich aus- 
drüdt, „eine beſteheudz“. Somit fan ſchon vermöge ber 
Idee eines Vertrags in ihm feine Beſtimmung aufgenom— 
men ſeyn, welche diefe Eelbitftändigfeit nicht bloß in Frage 
ftellt, fondern aufhebt, wie v. S, es darftellt, 

Doch er legt den Ton namentlich darauf, ‚daß das 
Eoncordat als Staatsgeſetz durch die Staatögewalt verkündet 
wird, Dadurch — denn dieß ift der eigentliche Gedanfe — 
teitf der Staat felbjt als Gefepgeber in Firchlichen Dingen 
auf. Nun aber liegt es abermals im der Natur der Ver: 
träge, daß jeder Contrahent was ihm betrifft, das Seine 
thum muß, auf daß die Beſtimmungen ded Vertrags in 
dem Sinne verwirklicht werden, in dem fie vertragen find, 
Soll aljo ein Vertrag als öffentlicher Gefepesfraft haben, 
fo müffen die beiden Gewalten die hiezu bevechtigt find, jede 
nach der Art ihrer Natur, d. b. ihrer Autorität, dem Ber: 
trage Gefepeöfraft durch Promulgation geben. “Der Papſt 
muß es als SKirchengefeg verfünden, wie der König als 
Staatsgeſetz, „weil dieß die einzige und aus der Sache fi 
ergebende Art ift, wie dem Vertrag ftaatliche Geltung vers 
ihafit werden kann“ (Schulte 1. e. 461). Aber jo wenig 
der Papft dadurch, daß er es als Kicchengejeg verkündet, 
als Gefeggeber im Staate auftritt, fo wenig wird der König, 
indem er es als Kirchengefeg verkündet, Geſetzgeber in ber 


feine Freiheit (d. h. daß er auf feinem Gebiete felbiiftändig fei) 
nicht bebarf, weil er bie Macht hat, und ber Kirche weber einfällt 
dieß zw bezweifeln, noch ein folder Zweifel praftifchen Erfolg 
hätte, weßhalb in Goncorbaten Feine derartigen Erklärungen vors 
fommen: ift eine ſolche Etklärung für die Kirche aus demfelben 
hiſtoriſchen Grunde gerade fo nothwendig als das Goncordat felbit. 
Die Anerkennung biefer Freiheit auf ihrem eigenthümlichen Gebiete 
gibt aber der Kirche fein neues Necht, fondern nur die Auerfenmung 
und Verpflichtung zur beftändigen Anerfennung und Beobachtung 
diefer Freiheit, welche der Staat gelobt.“ 
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jener Zeit Frankreich gegenüber entſchieden be 
firitten wurde, daß ein Akt weltlicher Geſetzgebung ew 
forderlich und daß die päpftliche Verkündigung nicht aus 
reichend fei, um den Inhalt des Vertrags zum Landebtecht 
zu machen.” Diefe Darftellung it fchlechthin falſch. Der 
heil. Stuhl bat fo wenig Frankreich als Bayern gegen 
über behauptet, daß die päpftliche Verfündung ausreichen 
fei, um den Inhalt des Concordates zum Landesrecht n 
machen, noch in Abrede geftellt, daB hiezu ein Akt der weis 
lihen Geſetzgebung nöthig fei. Ja v. ©. zeigt nicht ein 
mal ein eigentliched Berftändniß der betreffenden That 
ſachen. Dieje verhalten ſich aber folgendermaßen: Das 
franzöfiiche Concordat, bereitd am 11. Juni 1817 abge 
fhloffen, wurde von Ludwig XVII. am 28. Juni unter 
zeichnet, vom Papſt am 28. Juli „ald Kirchengefeg') ver 
fündet”, und es bedurfte nur noch der Fol. Promulgatien 
ald Landesgefeg. Da aber die Kammern bereits befanden, 
mußte ed dieſen vorgelegt werden. Natürlich handelte et 
fih biebei nur mehr um Zuftimmung oder Abmeilun!. 
Allein die Kammer: beantragte die Forderung verjciedener 
Veränderungen des Tertes: hatte ja die Regierung ihr 
das Goncordat mit dem projet de loi vorgelegt, weldes in 
unqualificirbarer Weife das Concordat in fein Gegenibeil 
verfehrte. Darauf hin ſchrieb Graf Marcellus privatim 
an Pius VI. Veränderungsvorfchläge beantragend; und num 
erwiderte der Papft: „ed jei widefinnig, daß das mad 
über heil. Eachen vom apoftolijhen Stuhle nach gemein 
famer Berathung mit dem König dekretirt worden if, ef 
noch von einer, wenn auch ſchon jehr anſehnlichen, vet 
weltlichen Behörde in Berathung gezogen werde.” In eine 
weiteren Etelle bei Mejer (S. 155) beißt es: „die inten 
dirten Veränderungen jeien unthunlich, das ganze Verfahre! 
unzuläffig; denn was von ihm dem Papfte in kirchlichen 


1) So drüdt fih Meier S. 150 aus. 
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mit hört aber auch dev Vertragscharakter des Concordates 
auf, gemäß dem feine Beſtimmungen gefeit find gegen ein- 
jeitige Auslegungen und Nenderungen ; fie find nur Punfta- 
tionen zur Verftändigung beider Gewalten, aber als Geſetze 
find fie nur Afte der ftaatlichen Geſetzgebung. Daraus fieht 
man, weßhalb v. ©. auf die Beftimmung ves „J. st. d“ 
fo viel Wert) legt. In diefem Einen Satz begräbt er Die 
Goncordate als Verträge, Freilich verhält fih dann feine 
Bemerkung, daß die ſtipulirte Mitwirfimg des Papftes bei 
Aenderung des Concordates „nur eine völferrechtliche Ver— 
pflictung des Königs gegen den. Papft“ wäre, wie ein 
erratijcher Blod in der ganzen. Auffaſſung, der nur aus 
älterer Anfchauung ſich hieher verloren. Denn eine völfer 
rechtliche Verpflichtung ift ja ſchlechthin nicht mehr zu bes 
greifen, wenn die Verpflichtung den völferrechtlichen Vertrag 
zu halten, nicht ‚beficht, der König aber an und für fi 
vermöge des „Il. st. d.“ ſchon ſouveräner Geſetzgeber auch 
in Kirchenſachen iſt. 

So verhält es ſich alſo mit dem großen Funde in Be— 
zug auf das „l. st, d.“ Nach ſonſtigen Rechtsbegriffen, wie 
biftorisch ein Nonjens, erhält ed nur eine Folie vom Stande 
punkte des alles Recht und alle Freiheit vernichtenden mo» 
dernen abjoluten Staatöbegriffs. 

Nun liegt uns ob, der Darftellung der weiteren Ges 
fchichte des Goncorbates nachzugehen, Nachdem das Con— 
cordat beiderfeitig vatifieirt worden, der König das Privi— 
legium, ſämmtliche Biſchöfe zu benennen, durch eine eigene 
Bulle erhalten hatte und man. alfo die Verkündung deſſelben 
„ald Staatögefeg“ erwarten fonnte, ließ man den König 
unter dem 18. Dez. 1817 an den Papit ſchreiben; „daß ihm 
nichts fo ſehr am Herzen liege, als daß zum gemeinfamen 
Heile der Kirche wie des Königreichs, dem göttlichen Eultus 


Sophiften, der immer in bie Dunfelheit tes Nictjeienden (hier 
des abfiraft Allgemeinen) fich zurüdzieht, 
LARIMN, 
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nur Corporationen, deren Glieder als Unterthanen tem 
Gefammtwohle des Staates gegenüberftehen, die ihre Redte 
nur von bdiefem empfangen fönnen. Jede Anerkennunz 
eines felbfiftändigen Rechts derfelben würde daher auf tie 
mittelalterlichen Begriffe zuridwerfen, „deren fiegreiche Ueber⸗ 
windung der Entwidlung des modernen Rechtsprincips vor 
behalten blieb“ (Sarwey 1. c. 382). 

Diefem Gedanfen begegneten wir aber wiederholt jden 
bei v. S. und infofern bemerft er auch an das Obige an 
fchließend: „Allerdings war der Verſuch gemacht, die wel. 
liche Geſetzgebung in kirchlichen Dingen für Die Zufunft an 
die Mitwirfung des römifches Stuhles zu binden. Dh 
fonnte die vorgefchlagene Beftimmung nach ihrem Haren 
Wortlaute nur eine völferrechtliche Verpflichtung des Könige 
gegenüber dem Papſte, nicht aber ein Mitwirkungsredt des 
Papſtes beim Erlaffe bayerifcber Gefege begründen“ (2. 
217). Der Gedanfe iſt Harz v. ©. betrachtet die banerliht 
Geſetzgebung allein berechtigt auch in kirchlichen Sachen, 
und injofern im Goncordat vertragen iſt, daß in vieim 
ſelbſt nichts geändert, Hinzugefügt, noch ausgelegt werten 
dürfe ohne Minvirfung des heil. Etuhles, beanipruct ir 
Papſt ein Mitwirkungorecht bei Erlaß bayerijcher Getigt 
überhaupt. Nach fonftigen allgemeinen Begriffen wie natt« 
Rechtslogik find freilich beide Sätze bimmelweit verjdieten: 
denn die Forderung, daß im Vertragsrecht des Goncerdätt 
nichts einfeitig geändert werden darf, ohne Mitwirfung ti 
anderen Gontrahenten, ift nicht jchon Die Yorderung Mt 
Mitwirkung zum Erlaſſe von bayerifchen Geſetzen überbantt, 
aljo auch auf dem Gebiete des weltlichen Rechts. Ali 
v. S. kehrt dieß fluge in’s Allgemeine um. Das dem Erna 
nicht gebührende firchliche Geſetzgebungsrecht wird ihm eigenid 
bayeriſches Recht und Die Forderung des Papſtes wirt r 
einem Eingriff in das bayerifche Geſetzgebungsrecht). Ti 


1) Es ift ganz tas ren Platon fo trefflich gezeichnete Derfahren dei 


| mit hon aber * —F Eee des Goncordates 
auf, gemäß dem feine Bejtimmungen gefeit find gegen ein 
ſeitige Auslegungen und Nenderungen ; fie find nur Punkta— 
tionen zur Verftändigung beider Gewalten, aber ald Geſetze 
find fie nur Afte der ftaatlichen Geſetzgebung. Daraus fieht 
man, weßhalb v. ©. auf die Beftimmung ves „J. st. di“ 
jo viel Werth legt. In diefem Einen Sap begräbt er bie 
Eoneordate als Verträge. Freilich verhält ſich dann feine 
Bemerkung, daß die ſtipulirte Mitwirfung des Papites bei 
Aenderung des Goncordates „nur eine völferrechtliche Ver— 
pilihtung des Königs gegen den Papſt“ wäre, wie ein 
exratiſcher Blod in der ganzen. Auffaffung, der nur aus 
älterer Anfchauung ſich hieher verloren. Denn eine völfer- 
rechtliche Verpflichtung ift ja ſchlechthin nicht mehr zu bes 
greifen, wenn die Verpflichtung den völferrehtlichen Vertrag 
zu halten, nicht befteht, der König aber an und für ſich 
vermöge des „l. st. d.“ ſchon ſouveräner Geſetzgeber auch 
im Kirchenſachen iſt. 

So verhält es ſich alſo mit dem großen Funde in Ber 
zug auf das „J. st. d.“ Nach fonjtigen Nechtöbegriffen, wie 
biftoriich ein Nonfens, erhält es nur eine Folie vom Stand» 
punfte ded alles Recht und alle Breibeit vernichtenden mo⸗ 
dernen abſoluten Staatsbegriffs. 

Nun liegt uns ob, der Darſtellung der weiteren Ges 
ſchichte des Goncordates nachzugehen. Nachdem das Con— 
cordat beiderfeitig ratificirt worden, der König das Privi— 
legium, ſämmtliche Biſchöfe zu benennen, Durch eine eigene 
Bulle erhalten hatte und man alſo die Verkündung deffelben 
„als: Staatögefeg“ erwarten fonnte, Ließ man den König 
unter dem 18. Dez. 1817 an den Papit ſchreiben; „daß ihm 
nichts fo ſehr am Herzen liege, als daß zum gemeinfamen 
Heile der Kirche wie des Königreichs, dem göttlichen Eultus 


Sophiſten, der immer im bie Dumfelheit bes Nicjtfeienden (hier 
des abfiraft Allgemeinen) fich zurüczieht, 
LARA, 
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der gebührende Glanz wiedergegeben und die Fundament 
ber kirchlichen Difeiplin auf's neue gefeftigt würden; ang 
würde es feine größte Eorge feyn, würdige und durh 
Frömmigkeit und Wiffenfchaft ausgezeichnete Männer zu va 
bifchöflichen Stühlen zu befördern.” Wir werden fehen, wie 
diefem dreifachen Verfprechen nachgefommen wurde. Dei 
Eoncordat wurde vorerft nicht promulgirt. „Gleichzeitig mit 
den Arbeiten zur Regelung ber Firchlichen Angelegenhein 
wurden aud die für das DVerfaffungswerf begonnen‘ ad 
hiebei die Firchlichen Angelegenheiten natürlich nicht aufe 
Acht gelafien, das Religionsedikt von 1809 größtentheil 
in die Verfaffung aufgenommen. Der Berfaffungsausiu 
„beharrte (im Gegenſatz zum Goncordat) bei allen Gran» 
fägen der modernen Gefeßgebung, welche dem curialikikken 
Syſtem (follte heißen: der Kirche!) wibderftritten® (E.259, 
Die Politif der geheimen Vorbehalte follte aljo in der Bas 
faffung zu Tage treten'). 

Unterdeffen war das Goncordat dennoch befannt ge 
worden und nun brach die Meute 106 und mehr ald (m 
Feuerbach-Veſuvius aus dem Dunfel hervor. Unſer Hiftorikt 
nimmt jegt fo wenig als früher von jener Partei Reti, 
welche in Bayern ſchon lange fo unheilvollen Einfluß ge 
übt und nun Alles aufbot, das Concordat jeinem Weſen 
nad zum Balle zu bringen. Wenn die Proteftanten Beſorz⸗ 
niſſe hegten, jo läßt ſich dieß bei den angebornen Ber 
theilen gegen alles Katholifche entſchuldigen; aber nicht fe 
waren ed, die zunächft den Ausjchlag gaben, fondern andern 
Leute. Wir wollen hier nur auf einige, vom Eichrätte 
Paftoralblatt mitgetheilte Thatfachen hinweiſen; denn die 
Gefchichte diefer Umtriebe die für den Verfajfer nicht erifiren, | 
muß erft gejchrieben werden. Echon am 19. April 1817 


1) Selbſt „Aenderungen in der Liturgie glaubte man feien für ba 
Staat wejentlih und Fönnten nicht ohne landesherrliche BeRinzum 
vorgenommen werten.” ©. 260. 
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ficht auf die Verfaffung zu berathen hatte, nicht andere aid 
die wirklichen Beforgnifie „der proteftantifchen und größtes 
theild auch der würdigen und aufgeflärten Fatholifchen Geif⸗ 
lichen begründet finden.“ Allein, hieß es weiter, „dieſe jeirn 
nur begründet, wenn bie f. Regierung dieſes Concordat ia 
Geifte der Curie wollte in Bollzug- fegen laſſen; fie hak 
aber gleich urfprünglich die Abficht gehabt mit der Pak 
Fation des Goncordats ein Edikt zu verbinden, Durch welde 
die erregten Beforgniffe gehoben würden“'). Zentner [hie 
daher vor, mit der Publifation zu zögern auf den Grum 
hin, weil der Papft die ernannten Bifchöfe noch nicht be⸗ 
ftätigt habe, ald wenn der Papſt hiezu verpflichtet gewein 
wäre, vor e8 der bayer. Regierung beliebte, das Concria 
zu verfünden. Dann follte man diele Publifation mit einem 
Edikt begleiten, durch welche die königl. Hoheitsrechte übe 
die Kirche bewahrt blieben und Die Rechte der proteſtantiſchen 
Kirche fichergeftellt würden. Der Minijterrarh ging darauf 
ein und eine königl. Erflärung ſollte zunächſt die Pretes 
ftanten beruhigen (S. 265). Nachdem das Neligionsend ' 
vollendet, follte nun auch die Echlußformel fejtgeitellt wer 
den. Nach v. Zentner’3 Antrag lautete felbe: „Nach dicer 
Grundfägen (des zweiten Edikts) follen fünftig die Rede 
1) Uebrigens zeigt ein Girat aus dieſer Minifter = Eonferen, des 
11. März 1818 — von deſſen Inhalt allertings v. S. nichts m: 
wähnt — (v. Moy: Siaaterecht I. 348) hinlänglich, dag werig 
Mens nicht ſämmtliche Minifter daran dachten, das Cenceida 
durd) das Grift zu alteriren. Im Gegentheil ſpricht einer berieien 
(Nechberg?) geradezu aus: „Wie es die allerhöchſte Abñcht de 
Königs nicht ſeyn könnte, daß das abgeſchleſſene Cencerdat — 
welches die allerhoͤchſte Rarififation bereits erhalten — einer Tite 
kuſſion unterworfen, ſondern tag die Verathung ſich nur tarau 
befchränfen fönnte, wie bei ter Publikation des Goncortars dit 
Dberhoheits- Rechte Sr. Majeitüt garantirt und vie Mechte Mt 
proteftantijchen Kirche geficyert werten lönnten.“ Dieß Elıngı ed 
etwas anters, als v. S's Darflellung, gemäß welcher tie Rınıfrt 
ganz von feinem eigenen Itcenfreis bejangen gewejen jeyn müßten | 
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and Pflichten der Unterthanen in ihren äußeren Religions— 
serhältniffen beurtheilt werden; ihre jpeciellere Anwendung 
uf Die beitehenden einzelnen Religions» und Kirchengeſell— 
haften find in Beziehung... auf die Fatholijche Kirche in 
vem Concordat enthalten” (S. 269). Obwohl diefe Formel, 
welche übrigens ziemlich unbeftimmt lautet, anfänglich als 
„vorzüglich und jeden Zweifel zweckmäßig entfernend” be= 
funden wurde, erregte fie doch wieder Zweifel, und Lerchenfeld 
war e8 abermals, der eine deutlichere Wendung vorfchlug : 
„baß nad) den im Edikt enthaltenen ‚allgemeinen und unver: 
änderlihen Staatögrundfägen‘ auch die inneren Kirchen: 
angelegenheiten (wie fie in den Beitimmungen der beiden 
Anhänge enthalten find) zu beurtheilen ſeien.“ Dieje Formu— 
lirung, von welcher v. S. nur den Einen Satz bringt, läßt 
Keinen Zweifel, daß Lerchenfeld damit das Concordat durch 
das Edikt völlig eliminiren wollte. Allein auch er drang 
wicht duch; man fehwächte feine Formel wieder ab, und fo 
entftaud die gegenwärtige Echlußformel des $. 103: „In 
Anſehung der übrigen inneren Kivchenangelegenheiten find 
bie weiteren Bejtimmungen in Bezug auf die Fatholijche 
Kirche im Concordat ... enthalten.” Hiebei bemerft v. S., 
daß das Wörtchen „auch“ in Lerchenfeld’8 Formel durch 
einen völlig gleihbedeutenden Ausdruck („die übrigen“ ?) er: 
fegt wurde” (S. 269). Ob dieſer Ausdruck völlig gleich: 
bedeutend jei, ift freilich mehr als fraglich, wie Jeder ficht, 
wenn man die Sätze nebeneinander ſtellt: „Wuch die inneren 
Kirhenangelegenheiten feien nach den allgemeinen unver: 
Änderlihen Staatögrundjägen des Edikts zu beurtheilen”, 
und: „In Anfehung derübrigen inneren Kirchenangelegen- 
beiten find die Beftimmungen 2c. enthalten.“ Uebrigens läßt 
fit die mala fides bei Abfafjung der wirflichen Formel nicht 
läugnen, wenn fie ſelbſt auch an unhaltbaren logijchen Wider: 
früchen leidet, wie dieß wiederholt jchon nachgewiefen wurde. 
&6 wird daher immer auf den Willen und die Gefinnung 
der Regierung ankommen, ob fie auch eine rechtlich ſittliche 
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Verpflichtung darin erblickt, einen öffentlichen Vertrag den 
König und Papft in Treue und Glauben abgefchlofien, and 
zu halten, oder ob fie, etwa um die dee des modern 
Staates zu verwirklichen, fih darüber hinausfegt. Immerhin 
dürfte aber felbjt die Verfaſſung, fobald man alle hier eis 
[hlägigen Ausdrücke erwägt und die höhere Rechtsidee nigt 
außer Auge läßt, für das erftere Verfahren Hinlänglich Rede: 
fertigung bieten, während das gegentheilige Verfahren f& 
zulegt nur auf einen einzigen Ausdrud: „Die übrigen‘) 
inneren SKirchenangelegenheiten” (sc. nicht im Edilt gu 
regelten) werfen, dabei aber abjehen muß von fonfige 
Logif nicht bloß, fondern auch von allen fittlichen und re 
lihen Motiven. 

Während man aber fo, anftatt dad Concordat zu mv 
künden, daffelbe in Bezug auf die Rechte der Kirche mög 
lichſt unwirkſam machen wollte, übte man die errungen 
Rechte unmittelbar aus und ernannte die Bifchöfe, von 
denen jedoch drei in Rom Beanftandung fanden ?), wohl nich 


1) Das Komma zwifchen „übrigen“ und „inneren“ fintet fi in ie 
Akten nicht; da aber der Minifter feinerzeit dem Fürfibiichef von 
Cichſtaͤtt ichrieb, es fei ein Beiſtrich nach „übrigen“ ausgeblichen, 
fo ift jedenfalls diefe Bemerkung ein Zeugniß, dag das loyiiee 
und firtliche Gewiſſen fi) etwas regte. (Eichſtätter Paſtoralblau 
1871, Nr. 37.) 

2) Es waren dieß der ſchen befannte Frauenberg, ter altersihwacgt 
MWolffürRegeneburg, und für Speyer Chandelle. Welch Geiſtes⸗ 
find der legtere geweien, hat Remling in feiner „Neuere Ge t 
fchichte der Bifcyöfe von Speyer“ (1867) geſchildert: „In ol 
äußeren Amtsverhandlungen glaubte er fih nach ten Wüniden 
und Winfen der Stautöbeamten richten zu müffen“; man namıt 
ihn daher auch „ben Seneralvifar Neumanns“, nämlid tes Re 
ferenten in kirchlichen Angelegenheiten an die Regierung in Ep 
(5. 258). Als Meg, der Generalvifar des Biſchofs, vieles Amt 
niederlegen wellte, forderte ihn diefer auf, fi) hiezu die Genehuu 
gung vom Könige zu erbitten, denn für ihn, den Bifchof wäre dicj 
ein Vorgriff! 
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nur Corporationen, deren Glieder als Unterthauen vn 
Gefammtwohle des Staates gegenüberftehen, die ihre Redte 
nur von biefem empfangen fünnen. Jede Anerkennung 
eines felbftftändigen Rechts derfelben würde daher auf bie 
mittelalterlichen Begriffe zurüdwerfen, „deren fiegreiche Ueber⸗ 
windung der Entwidlung des modernen Rechtsprincips vor 
behalten blieb“ (Sarwey 1. c. 382). 

Diefem Gedanfen begegneten wir aber wieberholt ſcha 
bei v. ©. und infofern bemerkt er auch an das Obige au 
fchließend: „Allerdings war der Verſuch gemacht, die weit 
liche Gefeßgebung in kirchlichen Dingen für bie Zufunft an 
die Mitwirkung des römiſches Stuhles zu binden. Dob 
fonnte die vorgefchlagene Beftimmung nad ihrem fan 
Wortlaute nur eine völferrechtliche Verpflichtung des Könige 
gegenüber dem Papfte, nicht aber ein Mitwirfungsredht dei 
Dapftes beim Erlaſſe bayerifcher Geſetze begründen” (E. 
217). Der Gedanfe ift Mar; v. ©. betrachtet Die bayeriide 
Geſetzgebung allein berechtigt auch in kirchlichen Sadın, 
und injofern im Goncordat vertragen iſt, daß in diem 
felbft niht8 geändert, Hinzugefügt, noch ausgelegt werten | 
dürfe ohne Mitwirkung des heil. Etuhles, beanipruct vr 
Papſt ein Mitwirkungsrecht bei Erlaß bayerijcher Geiche 
überhaupt. Nach fonjtigen allgemeinen Begriffen wie natta 
Rechtslogik find freilich beide Sätze himmelweit verjchieten: 
denn die Forderung, daß im Vertragerecht des Goncordatet 
nichts einfeitig geändert werden darf, ohne Mirwirfung te 
anderen Gontrahenten, iſt nicht ſchon Die Forderung da 
Mitwirkung zum Erlaffe von bayeriſchen Geſetzen überkaun, 
alfo auch auf dem Gebiete des weltlichen Rechts. Altea 
v. ©. fchrt dieß flugs in's Allgemeine um. Das dem Staaie 
nicht gebührende Firchliche Geſetzgebungsrecht wird ibm eigenid 
bayeriſches Recht und die Forderung des Papftes wird zu 
einem Eingriff in das bayeriſche Geſetzgebungsrecht?). Ta: 





1) Es ift ganz tas von Platon fo trefflich gezeichnete Werfahren a6 
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aicht ausgeſchloſſen, daß der König ihn etwa in einem Privat⸗ 
ſchreiben, das Helfferich überbracht, aufgefordert habe, die 
Sache zu einem guten Ende zu bringen, ja daß er ihm 
fogar nähere Andeutungen gegeben habe“). Immerhin 
tann man aber auch jeßt noch fagen, es fei die Sache noch 
nicht genug aufgehellt, inwiefern ber bayerifhe Gefandte 
berechtigt geweſen fei oder nicht. 


— — — — 


ILVII. 


Wiener Briefe. 


Die confeſſionellen Geſetze im Herrenhauſe. 
Ende April 1874. 

Treu meiner Zuſage greife ich zur Feder um die De⸗ 
batten des Herrenhauſes über die confeſſionellen Geſetze 
zu ſtizziren. Nur eines kleinen Zwiſchenfalles möchte ich 
noch erwähnen welcher, obwohl von großem Einfluffe auf 
unfere Politik in den legten vier Jahren, auffallender Weiſe 
fa unferer confervativen Preffe wenig Beachtung fand, 
wohl nur deßwegen weil die Gemüther durch die Tages- 
fragen zu fehr in Aufregung erhalten waren. Der fragliche 
Umftand fcheint mir aber fehr erwähnenswerth, indem er in 
eine recht traurige Situation, die bisher abfichtlich von unferer 
Regierung in myftifches Dunfel gehüllt wurde, Klarheit bringt. 
Ih meine die räuberijche Occupation Roms durch die Pie- 
Montefen. 





1) Damals war man fi der conflitutionellen Principien nichts 
weniger als immer völlig ſchon klat und fo wäre ein folches 
Scthreiben auch nach diefer Eeite hin benfbar. 
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Bald nach der römifhen Kataftrophe erhob ſich die 
Fatholifhe Partei in Defterreih und machte der Regierung 
den Vorwurf, daß fie, untreu einer hundertjährigen Travition, 
nicht8 gethan habe, um den Raub am Patrimonium Perl 
zu verhindern. Das Begehren der Katholiken in Defterreih 
ging keineswegs dahin, Daß Dejterreih eine militärijde 
Demonjtration in Scene jege , fondern man forderte wahr 


lich das Mindefte, was man von der Regierung eines fa | 


tholiſchen Landes fordern konnte, nämlich eine einfache Rif 
bilfigung ded Vorganges auf diplomatijchem Wege; mar 
möge einfach, nachdem wir nun einmal dad Preftige eine 
Großmacht verloren hatten, die Thatjache als folche aner⸗ 


fennen, aber jeden Schritt unterlaffen, wodurch die Rechts | 


beftändigfeit diefes Gewaltaftes anerkanut würde, 
Monftre-Adreffen von 400,000 Katholiken unterzeichne, 


langten aus allen Theilen des Reiches in Wien an, m 
ſolchen Gefühlen und Bitten Ausprud zu geben. Herr von 


Beuſt fpielte mit großer Naivität die Rolle der verfolgten 

Unfhuld, und ließ durch feine Organe betbeuern, vafn 

Alles aufgeboten habe, um den ſchweren Schlag rom Haufe 
des vielgeprüften Dulders im Vatifan abzuwehren, dag adır 
andererjeitd fein Vernünftiger verlangen könne, Deiterreik 

folfe fi wegen des Papftes in einen Krieg ftürzen. Tie 
liberale Preſſe fiel natürlih über die Römlinge ber wat 
klagte die „Vaterlandsloſen“ des Landesverrathes an, weil 
man die woeltlihe Macht des Papſtes mit dem Uxzlüde 

Defterreich& erfaufen wolle; und wir Katholifen waren wie 

einmal recht gemüthliche Leute. Wir tröjteten uns, dag Hit 

von Beuft zwar vom beften Willen für den heiligen Narr 

bejeelt jei, aber unglüdliher Weife in einer Zwangelagt 

fich befinde, welche ihn verhindere für die Rechte des heiligen 

Stuhls mit einer That einzutreten. 

Die Enthüllungen, welche in neueſter Zeit durch dat 
Bud Latours de Moulin: „Autorite el liberte‘ der et⸗ 
ftaunten Welt geboten wurden, haben nun auch mach bieitt 1 
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waren, erſchienen beinabe vollzählig, ſondern es hatten ſich 
auch mehrere hervorragende Glieder der ſtaatsrechtlichen 
Dppofition in der niederöfterreichifchen Landftube, deren 
Räume dem Herrenhaufe zu feinen Sigungen dienen, ein 
gefunden. Die liberalen Journale hatten diefen Umſtand um: 
verzüglich benügt, um daraus politifches Gapital zu ſchlagen. 
Sie glaubten darin eine Inconfequenz von Seite der Dypo 
fition und gleichzeitig eine rechtliche Anerfennung der gegen 
wärtigen Berfaffungsverhältniffe erbliden zu fönnen , jedoch 
mit Unrecht. Denn fo wie die Bifchöfe, welche Mitglieder 
des Herrenhaufes find, in einer gemeinfchaftlihen Erklärung 
fih dahin ausgefprochen hatten, daß fie dem Reichsratke 
gar nicht das Recht einräumen fünnten, eigenmächtig Kirchen 
gefege zu machen, und doch im Herrenbaufe erfchienen waren 
und ſich an der Generaldebatte betheiligten, lediglich zu dem 
Zwede, um offen und vor der ganzen Welt eine confessio 
fidei abzulegen: ebenfo waren die Mitglieder der ſtaals— 
rechtlichen Oppofition, als fie im Herrenhaufe erfchienen, 
von einem höhern Motive geleitet, Sie wollten dadurh 
manifeftiren, daß fie die Rechte der Kirche umd die Interefien 
des katholiſchen Glaubens noch höher ftellen, als irgend 
eine ftaatsrechtliche Frage, und daß fie als gläubige Karke 
lifen fih zwar unter die faftifchen Verhältniſſe beugen 
wollten, ohne dadurch deren NRechtsbeftand anzuerkennen. 

Gehen wir num über auf die Debatte felbft, und führen 
wir im erfter Neihe die Reden gegen die Gefege in Kürze 
vor, um dann zu unterfuchen,, inwieferne ed den Goönnern 
der neuen ©efege gelungen fei, die fehwerwiegenden Ein— 
wendungen und Befürdtungen der Fatholifchen Redner zu 
entfräften. 

AS erfter Redner gegen die Gefehe war Garbinal 
Rauſcher eingefchrieben, und wir glauben von feiner 
Seite einen Widerfpruch befürchten zu müffen, ivenn wir 
dieſe Nede als ein oratorifches Meiſterſtück bezeichnen. Es 
mag im deutſchen Mufterftaate eben nicht angenehm bes 
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Geſetze. Nichts weniger als dieß Als babe geſchehen 
müſſen, um in Defterreich dei Grundfag möglich zu machen, 
den die Herren Abgeordneten aus dem Motivenberichte in 
den Gejegentwurf übertragen haben, wo die Regierung ihn 
nicht aufgenommen hatte. „Am tiefiten wird aber in bas 
Recht der Kirche dadurch eingegriffen, daß man dem Staate 
über Alles was in das Äußere Leben hervortritt, gerade 
die oberfte Gewalt zufpricht: denn Damit erflärt man Alles 
was die Staatsgewalt wider Glauben und Gewiffen zu 
vollbringen vermag, wofern die gefeglihen Formen einge 
halten werden, für die Ausübung eines unbeitreitbaren 
Nechtes. Dann verwandeln die Martyrer ſich in Aufeühre 
und ihre Peiniger in Diener der Gerechtigkeit.“ In biefer 
Weife fünne, ja müffe man logiſch und confequent bis auf 
den ftaatsrechtlichen Standpunkt Epinoza’s zurückgehen, det 
befanntlich gelehrt hat, der Staatsbürger fei der höchſten 
Gewalt im Staate, felbft wenn fie das Widerfinnigfle ge 
böte, unbedingten Gehorfam fehuldig, aber nur jo lange fe 
die höchjte bleibe. Es mag wohl vollfommen wahr feyn, 
wenn übergehend fpeciell auf die öfterreichifchen Werbält 
niffe der Cardinal die Bemerkung beifügt: „Ich ylaude 
nicht, daß Eeiner Majeftät gegenwärtige Regierung bie 
Abficht habe aus dem Grundfage, dem fie in das Gefeg Eins 
gang verftattet hat, alle durch ihn begründeten Folgerungen 
zu ziehen. Aber die Partei, welche man durch Eingriffe in 
das Gebiet der Kirche zur bejchwichtigen fucht, weiß ſehr 
wohl, was fie thut. Seit jener Verkündigung der Men 
fhenrechte, welche der frechiten Verhöhnung des Rechles 
zur Einleitung diente, fordert fie von der Geſetzgebung feld 
Grundfäge und zwar in möglichft allgemeiner Baffung ; fie 
follen ihr zur Handbabe dienen, um Das was für 
den Augenblid noch nicht erreichbar If, im ber 
Bolgezeit durchzuſetzen.“ 

Daran fnüpft aber der Cardinal, ſich fozufagen direkt 
am die Krone und ihre Näthe wendend, folgende inhaltss 
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Reihsrathes beginnt, muß der Katholif befürchten, «# 
werde wider die Rechte der Religion und des Gewiſſens, 
wider die Stügen der fittlihen DOrbnung und bes häus- 
lichen Glüdes ein neuer Schlag geführt werden. Das lü 
eine traurige Wahrheit, es ift aber eine unbeftreitbare, «# 
ift überdieß eine allgemein befannte Wahrheit. Der joge 
nannte Bortfchritt hält es für überflüffig feine letzten Ziele 
noch länger zu verheimlichen, fein Haß gegen Gott um 
die ewige Wahrheit hat jede Hülle abgeworfen. Es fi 
dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachfen; 
das Chriftenthum zu zerftören wird nicht gelingen. Dod 
Defterreih zu gertrümmern, das fann gelingen, 
wenn dem Kriege wider die Religion nicht mod 
zu vehter Zeit Einhalt geboten wird,“ 
Gewiffermaßen ergänzend ergriff Fürfibifchof Ga fer 
von Briren das Wort. Er beleuchtete die Frage vom 
ftaatsrechtlien Standpunkte und wählte dazu den Art, 4 
der Grundrechte vom 21. Dezember 1867 zum Ausgangs 
punkte, der alfo lautet: „Die Glaubens und Gewiffend 
freiheit ift jedermann gewährleiftet”. Er erblidt einen Ein 
griff in diefes jedem Staatöbürger verbriefte Recht, wenn 
der Staat die Grenze zwifchen feinem Gebiete und dam 
der Kirche rein nad) feinem Ermeffen und ohne alle Rüd 
fpradhe mit der Kirche, alſo eigenmächtig ziehen wolle. 
Denn da die Fülle der Macht nicht mehr in den Händen 
eines Fatholifchen Monarchen, fondern in der Negierungs: 
mafchine eines confeffionslofen Staates liege, dem die Fähig— 
feit, ja vielleicht auch die Geneigtheit mangle, Einficht zu 
nehmen in die Lebensbedingungen der Kirche, fo ermangle 
den Gläubigen jede Garantie, daß die Grenze richtig ger 
zogen fei und daß der Kirche nach ihrer Berfafjung jene 
Freiheit und Selbftjtändigfeit verbleibe , die fie haben muß, 
um ihre hohen Zwecke zu erreichen. Durch ein foldhes des 
ftruftived Vorgehen werde zwar jedenfalls die biäher bes 
ftandene Eintracht zwiſchen Kirche und Staat zerflört, 
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hingeben, daß eine Löfung der Schwierigfeit doch erfolgen , 
werde, aber nur auf dem Wege der, Gewalt durd einen fas 
tegorifchen Befehl, wozu der Staat eben die Macht befize. 
Die erceptionelle Stellung der Fatholifchen Kirche, welche 
durch derlei exceptionelle Gejege gefchaffen werben jell, ie 
eigentlich nichts anderes ald eine Eonderftellung negatien 
Natur; denn Feine andere Corporation werde jo beauffictig, 
bevormundet und in ihren bürgerlichen Nechten jo bejchränk, 
wie e8 von nun an bei ber Fatholijchen Kirche der Zu 
fegn fol. Er könne vor Allem die Behauptung der Re 
gierung, daß die angeblich fruchtlofen Verhandlungen wit 
Nom über diefen Oegenftand ber einzige Grund jeien, warın 
man fich dermalen zu einem einfeitigen und eigenmächtige 
Borgehen genöthigt gefehen habe, nicht billigen; es haͤm 
noch einen dritten Ausweg gegeben, welcher eben nicht rer 
fucht worden fei, ein Ausweg, der im freien Amerika ald 
der zwedmäßigfte anerfannt und in jüngiter Zeit aud ren 
dem ungarifhen Etaatdmanne Deaf empfohlen worden In, 
nämlich die Aufftellung des Principes „der freien Kirche in 
freien Etaate”. Er verfenne gar nicht, daß die Durchführung 
dieſes Orundfages in der Praris mit vielen Echwierigfeiten 
verbunden fei; der Etaat müßte jeinerfeits den Neligiendiend 
an die Kirche zurüdjtellen, auf die Verleihung ven geit: 
lihen Würden verzichten und überhaupt einer Reihe rea 
Privilegien und Rechten entjagen, welche nach ten ki® 
herigen in Defterreich giltigen Beftimmungen dem Staait 
oder eigentlich richtiger gejprochen den katholiſchen Monarchen 
von dem jeweiligen Oberhaupte der Kirche eingeräumt mer 
den waren. Andererſeits aber müßte auch Die Führung der 
Etandesregifter an bie ftaatlicben Organe abgegeben mn 
die vellite Lehr: und Lernfreiheit zur Wahrbeit werben. In 
diefer Vorausjegung entfiele Dann auch Das Miniſterium hir 
Eultus, weil e8 feinen Wirkungskreis mehr hätte. Ta 
Redner fließt: „Jedem derartigen Geſetze hätte ich mit 
Zuftimmung gegeben in ber Ueberzgeugung, daß unter ME 
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gegenwärtigen BVerhältniffen und nach der SHeftigfeit zu 
ſchließen, mit welcher der Kampf zwifchen Staat und Kirche 
entbraumt ift, nach der Peidenfchaftlichfeit, mit welcher er 
geführt wird, dieß der einzige Weg ift, auf welchem ein 
danernder Friede zwifchen Staat und Kirche berjutellen 
wäre.“ 

Ich bin mir vollfommen bewußt, "mit fpecielfer Rüd- 
ſicht anf unfere öfterreichifchen Verhältniſſe im Staate und 
im Epifeopate einen etwas wunden let zw berühren, wenn 
ich Die Auffaffung des fürftlichen Nedners noch etwas mäher 
beleuchte und in unvorgreiflicher Weife dafür ‘Partei nehme. 
Wenn man die Zeitftrömung in unſern eigen gearteten Zu— 
Händen und die Preffion der Journale fpeciell in dieſer 
Tagesfrage kennt ımd in Erwägung zieht, fo gelangt man 
zur. Ueberzeugung, daß unfer gegenmwärtiges oder überhaupt 
auch eim anderes aus demjelben liberalen Stoffe gemodeltes 
Minifterium gar nie den Muth haben wird einen folchen 
Grundfag ächter Freiheit aufzuftellen und durchzuführen. 
Man fürchtet ja eben die freie Bewegung der Kirche; man 
fürchtet die freie Lehre, wie fie vom Drtefeelforger von der 
Kanzel, vom Miffionspriefter unter freiem Himmel vorge- 
tragen wird; man flicchtet das freie Gebet, wie es von 
taufend und taufend Lippen im wohlgeordneten Zuge zur 
Wallfahrtskirche zum Himmel tönt; man fürchtet die freie 
Lehre der Jeſuiten, welche fich weigern nach der Schablone 
des k. k. Unterrichtöplaned in ihren Eoflegien zu arbeiten; 
man fürchtet endlich den edlen Priefter überhaupt als einen 
gefährlichen politiſchen Agitater, eben weil man recht gut 
weiß, daß ein folder Mann, welcher durch eine lange Reihe 
von Fahren Freude und Leid, Sturm und Eonnenfchein mit 
der Gemeinde theilt, mehr Vertrauen und Einfluß in der— 
felben genießt als der Diener des Staates, wenn er die 
Wahlberechtigten nach feinem Sinne zur Wahlurne treiben 
will. Sa, um die Sache auf die Spige zu treiben, man 
fürchtet fogar die Breiheit, welde bisher der Staatsbürger 





genoffen hat, nad eigenem Ermeſſen in einen xeligiöfen 
Orden zu treten, Der Sewitens Priefter P, Rainer bat 
anläßlich der Debatte im Abgeordneteuhauſe über das neue 
Kloftergefeg ganz richtig bemerft, man geftatte dem Staats: 
bürger alle möglichen Freiheiten, er könne ſich durch Ein 
und Trinfen, duch Ausſchweifungen aller Art förperlih 
und geiſtig ruiniren; ohne ftaatlihe Einjchränfung Fönne er 
fih beim Börfenfpiel ruiniven, es werde die PBroftitution 
auf dem Theater, in der Preffe, im Kunftladen, auf der 
Straße und im Haufe tolerit — nur wenn ein Menih, 
durchdrungen vom Ernfte des Lebens, der Melt entfagen 
und fih in ein Klofter flüchten wolle, werde der Genuß 
diefer Freiheit an ſchwere Bedingungen -gefnüpft, vorauds 
gelegt daß nicht fchon die Freiheit der. Eriftenz der Klöſte 
in Frage geitellt, und der Eintritt daher ſchon aus biefem 
Grunde unmöglich gemacht werde, Mit Einem Worte, man 
fürchtet eben, daß die Freiheit des Staates, wie fie und 
zugemeſſen iſt, die Freiheit der Kirche nicht zu ertragen perı 
möge, und —feien wir gerecht und aufrichtig: man filrdiel 
dieß mit Grund und die gegenwärtigen Machthaber haben 
vollfommen recht, wenn fie eine gefmechtete, polizeilich bes 
vormundete Kirche einer freien vorziehen. 

Nun fei es aber erlaubt auch etwas näher zu erörtern, 
wie der Orundfag von der freien Kicche im freien Staat 
bei uns von fo manchen maßgebenden Berfönlichkeiten welche 
auf kirchlichem Standpunkte ftehen, beurtheilt wird. Man 
bat fih num einmal auf der Orundlage einer mehrhundert⸗ 
jährigen Tradition in den Gedanfen hineingelebt, daß bie 
Kirche ohne den Schutz des Staats nicht eriftiren fünne, Das 
patriarchalifche Berhältniß, welches bis zum Ende des vorigen 
Sahrhunderts in biefer Richtung beftanden, hatte, wurde 
zwar durd die Jofephinifchen Maßregelungen einigermaßen 
erjhüttert und felbft unter der langjährigen Regierung des 
Kaifers Franz, welcher für feine Berfon ein frommer und 
gottedfürchtiger Herr war, ift die Gefepesfraft einer Menge 
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Drangfalirung von Eeite des Staates zu erbulden, wogegen 
man fich der tröftlihen Ausſicht erfreue in Fällen der Neth 
und der Gefahr fih auf den Arm des Staates fügen zu 
fünnen, befonders infolange wohlwollende und conciliante 
Männer an der Epige des Eultusininifteriums ftehen, wie 
ed dermalen der Fall fei. 

Hiernach glaube ih Ihnen ein vollfommen treues Bil 
der gegenwärtigen Eituation bei uns gegeben zu baba, 


und nachdem die eben gefchilderte Partei im Klerns id | 
des befondern Wohlwollens von Eeite der Regierung m 


freut, fo ift es jelbftverftändlich, daß bie Idee der „freien 
Kirche im freien Staate“ weder hüben noch drüben Ar 
flang findet. Nachdem ich meinerjeits von jeher dem Grund» 
fage gehulvigt habe, daß die chriftlihe Weltanfchauunz 
die Bafis jedes Etaatslebens bilden müſſe und ich baber die 
Idee des confeffionslofen Etaates, wie fie fich in erim 
Linie in Nordamerifa herauegebildet hat, principiell verwerten 
muß, fo ift eö jelbftverftäplich daß auch ich den Grundiag 
Der freien Kirche im freien Etaate nicht als ein anzufncken⸗ 
des Ideal betrachte ; andererjeitd Bleibt ed aber immer !ilik: 
für jeden denfenden Politiker, nur das Mögliche und Turk- 
führbare zu wollen und anzujtreben. Man müßte aber bin 
jeyn, wenn man ſich der Hoffnung hingeben wollte, daß eh 
der kirchlich conſervativen Partei bei und gegenwärtig eder 
für die nächfte Zufunft gelingen könnte ihrer Idee zum Siezt 
zu verhelfen. Somit ſtehen wir vor der Alternative zwiihen 
zwei Uebeln wählen zu müffen, nämlich zwiſchen der nolb⸗ 
gedrungenen Annahme der in Brage jtehenden confeſſienellen 
Geſetze mit allen ihren Gonjequenzen, und der Acceptitunz 
des Grundfages der völligen Trennung. Unter diejer Ber: 
ausſetzung nehme ich feinen Anjtand der zweiten Alternatirt 
den Vorzug zu geben und bedaure nur, daß die vom Fürfien 
Czartoryski angeregte Idee nicht ſchon früher in weilen 
Kreifen Oegenftand der Diskuſſion in den Vertretungsförpern 
geworden iſt. 
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deren Abſchluß erbliden. Sie hätten auch dieſe theoretilde 
Anfhauung infoferne zum confreten Ausdruck gebracht, ale 
fie Verfchärfungen vornahmen, welche urfprünglich vem 
Miniiterium nicht beabfichtigt waren, welche aber daſſelbe 
des lieben Friedens wegen fich gefallen laſſen mußte, wenn 
auch hinwieder der Eultusminifter drohend den Finger er: 
hoben habe. Sa vielmehr müffe man, um von fommenden 
Ereigniffen nicht überrajcht zn werden, conſtatiren, Daß vom 
Minifterium bei feiner Debatte mit Präcifton ausgeipreden 
worden fei, daß dieſe Geſetze die äußerſten Conceſſionen 
entbalten,, welche Krone und Minifterinm ſich vom Libera⸗ 
liemus abringen laffen würden. „Denn gewiß, wenn bie 
Vorlagen heuer angenommen würden, wenn namentlich and 
der Geſetzentwurf über die Höjterlichen Genoffenichaften in 
Rechtskraft erwachſen ift, dann ftehen ja die Dinge fo, dab 
die Regierung gar Feiner Mitwirfung des Reichsralhek 
mehr bedarf, um die verhaßten Jeſuiten zn vertreiben. Ein 
einfache adminiftrative Verfügung, welche in das Ermeien 
der ‚ftaatlihen @ultusverwaltung‘ — ein Name und a 
Begriff, der bisher den öjterreichifchen Einrichtungen frem 
war — gelegt ift, wird das Ziel erreichen.” 

Sonderbarer Meife iſt Graf Thun gerade bei bier 
Etelle von dem Präſidenten des Hauſes Fürften Karl 
Auersperg, in vollkommen unmotivixter Weiſe umnterbree: 
worden, mit der Bemerfung daß das Kloitergejep nik 
Gegenftand der Tagesordnung ſei. Der Fürſt may meh 
befürchtet haben, daß fein ritterlicher Gegner mit gewohnter 
Klarheit und Dffenheit ein Zufunftsbild entwerfen werke, 
welches jo manchem Lord des Haufee, Dem von maßgebender 
Seite die Unverfänglichfeit der vorliegenden Geſetze ver 
demonjteirt worden war, die Augen öffnen und ein Ab 
ftimmungsrvefultat hervorrufen könnte, welches im Wider— 
ſpruche ftünde mit dem minifteriellen Calcul. Der Redner 
ließ fi) indeß nicht abhalten, den Herren noch das frei‘ 
Spiel vorquhalten, welches dermalen mit der Phraſe rem 
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follte dies eine Erwiderung auf die Bemerfung des Car: 

dinal Raufcher ſeyn, weldyer bekanntlich vom Erfchätterungen 
und Gefahren geiproden bat, mit welchen der in Rebe 
ftehende Geſetzesentwurf, wenn er wirklich angenommen 
werde, den Staat Defterreich bedrohen würde. Als Hifterifer 
glaubte diefer vortrefflihe Katholik fidy wieder auf den wu 
vermeidlichen Kaifer Joſeph berufenzu müffen, eine Berufung 
welche wirklich fchon anfängt abgeſchmackt zu werben, wenn | 
fie von liberaler Seite ausgeht, weil ed ja motoriich if, 

daß diefer edle Monard) feine ihm wenigſtens bortueflih 
fcheinenden Pläne in recht despotifcher Weife durchführt, 
ganz abgefehen von dem Umſtande, daß er am Ende fein 
Tage ja felbit feine Irrthümer zum großen Theile einge 
jehen und nah Möglichkeit wieder gut ji machen trachtee. 
— Eimas fjonderbar war auch die Berufung des Herrn von 
Arneth auf zwei ariftofratifche Bifchöfe, den Grafen Trautfon 
und den Grafen Thun zu Zeiten der Kaiſerin Maria 
Therefia, fowie auf den ariftofratifhen Minifter Fürſten 
Kaunig. Der Redner meinte, dieje ariftofratiihen Männer 
welche die Kaiferin Maria Thereſia und dem Kaifer Joſeph 
in der Durchführung ihrer veformfreundlichen Beftrebungen 
getveulich unterftügt hätten, follten den Mitgliedern dee 
hohen Haufes zum leuchtenden Vorbild dienen. Hiebei 
fheint der geehrte Nebner nur auf einige Heine Neben: 
umftände vergefien zu haben. Zu allen Zeiten hat es foger 
nannte KHofbifchöfe gegeben und der gelehrte Geſchichts— 
forfcher wird am beften willen, was darunter zu verſtehen 
iſt. Wenn aber Herr von Arneth auf Grundlage feiner 
hiftorifchen Kenntniffe fi einen fo fichern Blid in die Ber 
gangenheit und Zufunft zutraut, mm die bedentungsvollen 
Worte zu fprehen: „Darauf dürfen Cie fi verlaffen, 
wenn wir das Glück hätten, den Fürſten Kaunig heute in 
unſerer Mitte zu befigen, daß er zu Gunften des vorliegenden 
Geſetzes fein entfcheidendes Votum in die Wagſchale werfen 
würbe*: fo müffen wir ihm doch ganz ergebenft bemerken, 
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Graf fehuldig geblieben und zur Entfhuldigung may er ih 
wohl auf den alten Satz berufen: Pictoribus alque poelis 
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 

Nach einer fo herausfordernden Rede wird es aber iht 
Autor wohl nicht übel nehmen, wenn wir die Frage aufs 
werfen, wer ift denn diefer Graf Anton Auersperg? Es ii 
dieß ein Gutsbeſitzer in Krain aus dem alten berühmte 
Geſchlechte der Auersperge, und anſäſſig auf jeinem Schloi 
Zhurn am Hart im Gurffelde, welder von der Mutter 
Natur mit einer reichen poetifhen Ader ausgeftartet [den 
in feiner Jugend fchöne Verſe machte. Seine Iprijchen und 
epiihen Dichtungen erwarben ihm bald einen gewiſſen Rui 
in der deutfchen Literatur. Um ihm aber jene Gloriole zu 
verfchaffen, welche feit mehr als dreißig Jahren anf jeinem 
Haupte glänzt, trat noch ein anderer Umſtand hinzu; a 
hatte ſich nämlich die Freiheit genommen liberal zu denken 
oder eigentlich richtiger liberal zu jchreiben, und zwar vor 
dem Jahre 1848. Ob er in confequenter Weije and 
liberal gedacht und liberal gehandelt hat, müſſen wir beizak 
bezweifeln; jedenfalls feinen die Bauern jeiner Hr 
ſchaft, welche mit den Robotregiftern näher bekannt waren j 
als mit den Gedichten Des Beſitzers, jtarf daran yegmeitelt | 
und in den ftürmifhen Märztagen des Jahres 1848 ib 
Benchmen dem Gutsbefiger gegenüber darnach eingericti 
zu haben; denn nur Dadurch wird die plögliche Fluchi 
des Herrn Grafen in jenen Tagen erflärlih. Mir möchten 
aber auch fragen, welcher Aufwand ron Muth und Exit: } 
verleugnung für den Grafen Aueröperg erforderlih war, : 
um vor dem Jahre 1848 liberal zu fen? Er war ein ver. 
möglicher Gutsbeſitzer und Graf nebenbei; brauchte üb ra ' 
her vor der Metternich’jchen Polizei, welche den bürgerlichen 
Liberalen oft jehr unangenehm wurde, nicht zu fürdten. 
Wir haben daher nie begreifen fünnen, weßbalb geradt 
diefe Perfönlichfeit fi auf eine jo hohe Stufe der Popu- 
larität in Liberalen Kreifen hinaufſchwingen fonnte; « 
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wäre denn, baß ein liberaler Graf mehr werth wäre, ala 
ein liberaler Bürgerlicher, was -dody mit den demofratifchen 
Grimdfägen der Jetztzeit nicht vereinbar ift. Allerdings 
mag ihm auch dies in den Augen feiner Gcfinnungsgenoflen 
ſehr genügt haben, daß feine poetiſchen Ergüffe von einem 
gewiſſen Hohne und Haſſe gegen alles pofitiv Kirchliche 
durchweht find. Sonſt wüßten wir uns nicht einer That 
zu erinnern, welche ben Ruf des Grafen Auersperg als 
Politiker begründet erjcheinen ließe. Graf Leo Thun war 
alſo vollfommen berechtigt, wenn er auf die verlegenden 
Bemerkungen des Grafen Auersperg eine Abfertigung folgen 
ließ, wie fie einem ſolchen „Staatsmanne” gebührt, 

Nach dem Hiftorifer und dem Poeten müffen wir auch 
noch den NRechtögelehrten hören umd werden mit dem Profeffor 
ſchließen. Freiherr von Hye war urfprünglid ein durch 
feinen guten Bortrag und humanes Benehmen aufers 
ordentlich belichter Profefjor an ver juridiſchen Fakultät, 
wie Schreiber dieſes aus eigener Erfahrung conſtatiren fann. 
In den Märztagen 1848 wurde er ein zahmer Revolutions— 
held und ſchließlich paffirte ihm das Unglüd im Jahre 1867 
Suftizminifter zu werden, Wir betonen abfichtlih das Wort 
„Unglück“; denn er hat eben wieder einmal den Beweis 
geliefert, daß diefelbe Perfon ein recht guter Profeſſor und 
eim ſehr ſchlechter Minifter feyn kann. Alle jene Einrich: 
tungen, durch welche den Epipbuben das Unterjuchungss 
verfahren und der Aufenthalt im Etrafhaufe, und zwar zur 
Verzweiflung der ehrlichen Leute, erfeichtert und angenehm 
gemacht werden, datiren zum großen Theile aus der Hye'⸗ 
ſchen Minifterperiode. Doch wir wollen diefen Mann wegen 
feiner humanen Geftunungen nicht zur Rechenſchaft ziehen, 
müſſen aber unfere Verwunderung ausiprechen, daß jemand 
der durch eine fo lange Reihe von Jahren Rechtsprofeſſor 
und dann Jujtizminifter war, ein fo geringes Verſtändniß 
für das Recht im Allgemeinen. befigen kann, wofür ſich Herr 


von Hye als ein Beiſpiel darftellte. Er fagter „Ein weis 
LALIU. 54 
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den Grund zu diefen Bündniffen gelegt haben, fondern bie 
Abſicht, die beiderfeitigen Angehörigen unter die Deppels 
ſchraube des Staates und der Kirche zu ftellen und fe ie 
gefügiger zu machen.” Wenn man foldye Dinge hört, fo 
möchte man fih unmwillfürlidh fragen , ob wir uns wirkih 
in den legten Decennien des 19. Jahrhunderts befinden. 
Derlei Behauptungen laffen fich nicht ernftlich wwiberlee, 
und eine entfprechende ironifche Antwort iſt dem Redallen 
der „Reform“ gelungen, indem er bie beißende Bemerkung 
macht: „Laſſen wir nun das Schrauben⸗Gleichniß gelten, 
fo folgt aus der Lehre Tſchabuſchnigg's, daß der modem 
Liberalismus die kirchliche Schraube befeitigen will, bemit 
die Unterthanen fammt und ſonders mit Leib und Gere 
unter die einzige almächtige Staatsfchraube geftellt werben, 
welche zugleich die ewige Schraube ſeyn fol. Wir wife 
uns aber ebenfalls erlauben ein hiſtoriſches Faltum anys 
führen, nämlich, daß die Völker fi fehr oft gern unter die 
fanftere kirchliche Echraube geflüchtet Haben, um gegen ia 
Zwang ber viel firengeren Etaatsjchraube gefichert zu pn.’ 

Der Eultusminifter hat fi) im Herrenhaufe mit mt 
Vertheidigung feiner Gefegesvorlagen nicht viel Mühe ge 
geben; denn er war ja ohnedem feines Sieges ficher. Aber 
auch das wenige was er fagte, war unpaflend. Ta 
recht gut die Wichtigkeit der Behauptung fühlte, welde ia 
Abgeordnetenbanfe ausgefprochen worden war, daß bie 
confeffionelle Gefeg nur die Tendenz habe, den katholiſche 
Priefter unter Polizei-Auffiht zu ftellen, damit er nid 
eine dem Staat unbequeme Politif treibe, fo jcheint Ne 
Ercellenz die Abficht gehabt zu haben, im Herrenhauje ge 
rade diefen Punkt zu erläutern. Der Priefter, meint 
er, könne fich überhaupt nicht auf Das politiſche Ge⸗ 
biet einlaffen ohne Gefahr feiner hohen Aufgabe. Rat 
dem aber der Herr Minifter in dieſem Wugenblide fd 
erinnert zu haben jcheint, daß er etwas Ungeſchicktes ge 
fagt habe — angeüts der Kichenfürften, welche au 











€ lage J — ———— a ja in gewiffer 
esiehung verpflichtet find, in demfelben Name, nämlich 
im Herrenbaufe Politik zu treiben, und in Erinnerung an 
jene Beltimmung der Etaatsgrundgefege welche unter ger 


wiſſen Bedingungen dem Priefter das aftive und paſſive 


Wahlrecht einräumt, jo machte er eine fonderbare Schwen— 
fung, und fügt die Worte bei: „Aber gefeht auch, es werde 
as Recht des einzelnen Priefters, feine. politifche Webers 
ugung zur Geltung zu bringen, ohne Rüdficht auf feinen 
ruf anerkannt, dann kann ed micht zweifelhaft jeyn, daß 


derjenige der ſich ald Mitglied einer politischen Partei er 


fennt, auch ala folhes behandelt werde, dann faun auch 
die priefterliche Würde Fein Freibrief feyn für politifche Agi— 
tationen eines Prieſters; und es kann die Negierung dies 


ſelben Mafregeln ergreifen, wie jedem anderen Staats— 


bürger gegenüber“. 
Es bleibt unbegreiflih, wie ein gefcheidter Mann, 


der nebenbei noch eine 2O jährige Gerichtspraris hinter fid) 


bat, mit derlei Phrafen herummerfen kann. Wann ift es 


‚ denn je unferer Partei eingefallen, für einen politifche Agi— 


ge 


tation in fträflicher Weife treibenden Prieſter einen Frei— 
brief zu verlangen? oder ift ihm vielleicht von unferer 
wohlwollenden Regierung bisher ein folcher ertheilt worden? 
Wenn man in den legten Jahren in den Strafvegiftern 
unferer Criminalhöfe machlieht, jo wird man finden, daß fie 
auch von eingefperrten Prieftern etwas zu erzählen wiſſen. 
Wir verlangen ja feine Ausnahmsftellung für den Priefter, 
fondern ftellen nur das gewiß billige Begehren, daß das— 
felbe Polizei und Strafgefeg für jeden Staatsbürger 
gelten fol, er mag dem Laien» oder dem Priefterftande anz 
gehören, 

Obwohl jeder ruhig Denfende, wenn er nicht auf dem 
Barteiftandpunfte fteht und ohne Voreingenommenheit die 
Gründe für und gegen die confeffionellen Gefege abwiegt, 
fi) fagen müßte, daß die von den Gegnern vorgebrachten 
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Gründe gegen die Annahme der confeffionellen Gefepe were ' 
von den einzelnen liberalen Mitgliedern des Hauſes no 
auch vom Miniftertifche aus widerlegt worden waren, je 
ließ fih bei der Parteigruppirung im hohen Hauje bes 
Schidfal der Abſtimmung doc leicht vorausjchen. Die 
Gegner der Gefege hatten den Antrag auf Uebergang zu 
Tagesordnung geftellt, und derfelbe wurde bei namentlige 
Abftimmung mit 77 gegen 43 Stimmen abgelehnt, die G 
. fee alfo im Principe angenommen. 

Es ift nicht unintereffant, die Abflimmungsgruppen 
ein wenig zu zergliedern. Für den Uebergang zur Tages⸗ 
ordnung, daher zur Verwerfung der Gefege, ftimmten ie 
gefammte Epifcopat und ein großer Theil der erblichen Ri 
glieder des Herrenhauſes; gegen den Uebergang und daha 
für die Gefege ftimmte der weitaus Fleinere Theil der erbligen 
Mitglieder, ausfchlaggebend war aber jene Menge m 
Mitgliedern auf Lebenszeit, welche von dem jeweiligen Ri 
nifterium aus ber Reihe von Profefforen, Beamten ud 
Suduftriellen genommen werden, um dem Herrenhauie kan 
Anftrich zu geben, der für den Augenblid zur Realiten 
eines Regierungswunſches nothwendig if. Alſo durd ein 
Vornehmen, das eigentlih der Grundidee eines Hemer 
haufes überhaupt, nämlich dem Principe der Stabilität, jr 
wider läuft, wurde das erwiünfchte Refultat erzielt. 
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8Zeitläufe. 
Berliner Eindrũcke vom zweilen deutſchen Reichstag. 


IV, Die Verhandlungen und Beſchlüſſe. 
Den 8. Mai 1874. 


Am 26. April ift der Deutfche Reichstag nach fat 
breimonatlicher Dauer feierlich gefchloffen worden, und bie 
Thronrede bat ihm eine „tiefgreifende Wichtigfeit feiner 
geſetzgeberiſchen Ergebniffe“ nachgefagt. Das wird denn auch 
wirklich der Fall feyn, und zwar nicht fo faft durch die uns 
mittelbare Wirfung der berathenen und befchloffenen Geſetze, 
als vielmehr durch die Art und Weife wie Die erbrüdende 
Mehrheit für die Negierung zu Stande fan und durch alle 
Fährlichfeiten bis zu Ende wafferdicht ausdauerte. „Minis 
ſteriell“ und „nationalliberal” ift von nun an gleichbedeutend 
im Neich, und Fürft Bismarf felbft ftünde, wenn er Die 
unter bedenklichen Umftänden eingegangene Allianz wieder 
brechen wollte, vor dem parlamentarifchen Chaos. 

Wäre es dem Neichdfanzler vergönnt geivefen, wie am 
Anfang fo auch bis zu Ende au den Verhandlungen des 
Reichstags Theil zu nehmen, jo wären die von ihm ers 
beifchten NRefultate ohne Zweifel rafcher und ohne die vielen 
Umftände zu Stande gefommen; denn der Eifer der National» 
liberalen hätte fich unter feinen Augen verdoppelt. Aber er 
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war befanntlich bald nach den tumultuarifchen Ecenen, weile 
den Eintritt der Elfaß- Lothringer in den Reichsrath ber 
gleiteten, erfranft und noch am Schluſſe der Sihungen be 
ftanden flarfe Zweifel, ob er der Laſt feiner Gefchäfte je 
mals wieder gewachjen feyn würde. Indeß er lebte neh 
mit Amt und Titel; er gab dann und warn vom Echmerzenk 
lager aus den Ton an, und das genügte, um die complicir 
Mafchine im Gang zu erhalten, wenn fie auch nicht mit a 
vollen Dampffraft arbeiten konnte, welche durch feine yar 
fünlihe Anwejenheit eingeblafen worden wäre. 

Wie die Dinge freili dann gehen werden, wenn Er 
einmal nicht mehr vorhanden ſeyn follte, das iſt eine Aragı, 
die fih manches bange Gemüth in der neuen reichemik 
fteriellen Partei oder beffer 'gefagt der national⸗liberalen m 
pfeubosconfervativen Goalition vorgelegt hat. Man mie 
blind fegn, um nicht zu fehen, daß fich im Neich eine Miniker 
Herrfchaft, getragen von einem einzigen Manne, herau⸗ 
gebildet und vollendet hat, Hinter der das Königtbum ıd 
die Dynaftie allmählig volftändig in den Hintergrum je 
rüdtritt. Ein Berfonenwechfel auf dem Throne könm dr 
treten, ohne daß ein tagender Reichstag davon weiter be⸗ 
rührt würde, als daß der Trauerfeierlichfeiten wegen einige | 
Eigungen ausfallen müßten. Wenn aber jener Eine Ran 
abginge, fo wüßte Niemand zu fagen, wer denn nun gleid 
ihm und an feiner Stelle den allmächtigen Willen nad 
oben und unten geltend zu machen im Stande feyn könm, 
um den eifernen Reif abzugeben, der gleich ihm alle it 
von Natur auseinander ftrebenden Elemente zujammenkielte. 
Das thut fonft die Monarchie vom Water auf den Echn, }- 
wo fie in ihrer Kraft und Weſenheit noch vorbanden iR; |. 
im Reich beftcht nichts Dergleichen, und auch für Preuden | 
it die avitiſche Inftitution moralifh im Schwinden ke 
griffen. 

Die Beichwerden der Elfaß-Lothringer bilden 
einen der ertien Graendände mit denen fich der Reidtta 
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deren politifche Bedenklichkeit er nicht unterfchägte. Race 
dem aber das durch wiederholten Pairsfchub yräparite 
Herrenhaus dießmal bismarfifher war als Fürſt Bismarf, 
und fih auf die geheime Politif bes Meiſters nicht verſtand, 
fo erhielt Preußen die Befcheerung, und hienach darf jeltk: 
verftändlich fein anderer Bundesſtaat es beſſer haben. 

In den proteftantifchen Ländern befürchtet man ve 
der Eivilehe mit Recht, daß fie das Iehte Band eutziwd 
f‘hneiden werde, das die Geiſtlichen der Landeskirche neh 
mit dem Bolfe verbinde. In den Fatholijchen Ländern be 
forgt man mit gleichem Rechte viel weniger für bie Eteliun; 
der Kirche zum Volke ale für die Stellung des Stacu 
zum Bolfe. Denn bier handelt es ſich feineswegs bloß um 
die Form der Ehejchließung, fondern es muß bier. ein su 
terieles Eherecht, das bie proteftantiichen Länder bereit 
haben, mit Löfung vom Bande und Wiederverehelichung der 
mehr oder weniger leichtfinnig Geſchiedenen — ef ge 
fhaffen werden und zwar im Widerſpruch zum Firdliden 
Eherecht der Katholifen. Auf diefen radifalen Bruch si 
der Kirche freut fi) der Liberalismus in den katholiſtea 
Ländern ganz befonderd. So hat 3. B. die „Neue Fire 
Preſſe“ am 17. Januar v. 38. Namens der Partei in 
Defterreih erklärt: „Auch wir halten die obligatoriiie 
Civilehe für ein nicht mehr abzuweiſendes Poſtulat. Allein 
wir verftehen darunter nicht bloß die Form der Ehe 
ſchließung vor der ftaatlichen Behörde, jondern Die ganz 
Auffaffung der Ehe ald bürgerlicher Vertrag. Ja, wir ae 
fteben, daß die bloße Aenderung der Form des Ehe⸗Ab⸗ 
Tchluffes, ohne die Reform des materiellen Cherechtes, und 
noch weit weniger willfommen wäre als das Umgefehrte.‘ 

Snzwifchen hatte das „Geſetz über die Preſſe“ 
das Etadium der CommijftondsBerathung überftanden, und 
es fam noch vor Oſtern zur zweiten Leſung. Damals nod 
mit geringer Hoffnung, daß das Geſetz, wie es fhlichlit 
aus dem Reichstag hexvorgehen würde, die Sanftion des 
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Grundlagen der ftaatlihen Drbnung „von fehr verfchichenen 
Standpunften aus” mit fteigender Heftigfeit gerichtet wär 
den, fo folle der 8.20 bis zur Reviſton bes Strafgeſetbucht 
einftweilen einen Erfah bieten. Der 8. 110 des Stu 
geſetzbuchs ziele auf die Aufforderung zur beflimmten That 
des Ungehorfams; da aber die Agitation fich leicht um 
gerne hinter theoretifch gehaltenen Erörterungen und bisr 
allgemeinen Befprechungen verftede, fo folle die Beſtinum 
in $. 20 „das Predigen des Ungehorfams gegen de 
Gefep“ treffen; fie „ftelle einen für den Richter greifbar 
Thatbeftand dar und fchließe durch ihre Faffung eine Ueber J 
tragung auf bie objektive Kritit von Gefegen aus.“ 

Jedermann wußte, und ed war ja auch mit bina 
Worten gefagt, daß der $. 20 ein neued Audnahmegeid 
gegen die Fatholifche Kirche in Deutfchland und fyrid 
gegen ihre Vertheidiger in der Preffe, nebenher wohl und 
gegen die Socialdemofratie, unter dem Titel geochuer 
„Preßfreiheit“ darftellen folle. Die Spannung im Gent 
war daher groß. Aber gegen alle Erwartung wurde Mi - 
$. 20 fihon im Ausſchuß fozufagen ohne Sang und Hau 
mit allen gegen zwei, im Plenum fogar mit allen Ctimen 
gegen ein einziges altconfervatives Ja begraben. Da 
Gommiffionsbericht hatte der bundesräthlichen Motivirus 
insbeſondere entgegengehalten: abgejehen von den Vorfragen 
empfehle fich der F. 20 ſchon deßhalb nicht zur Annahm, 
„da er in feiner Allgemeinheit und Unbeftimmtheit auf ald 
Mögliche bezogen werden fünne; die erſte Forderung as 
ein Strafgeſetzbuch, ein deutlich erfennbarer Thatbeftant, 
fehle hier.“ 

Hienach hätte alfo eine folhe Beftimmung als cin 
„iuriſtiſches Horrendum“, wie ein nationalliberaler Rechtege⸗ 
lehrter in der Commiſſion ſich ausprüdte, auch feine Aus 
fiht im Wege der Revifion in das Strafgeſetzbuch ſelber 
aufgenommen zu werden. Ob die Beftimmung als ei 
fpecielie® Ausnatmsgeiig, eutlgrechend dem geiftlichen Ber 
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bannungs-Geſetz, vielleicht eher auf Annahme zu rechnen 
gehabt hätte, ift eine audere Frage. Immerhin bätte auch 
in dieſem Falle eingewendet werden können: was denn 
gegen den befürchteten Eindruf beim Volke jegt noch mit 
derlei Verboten gegen das „Predigen des Ungehorfams“ ges 
bolfen ſeyn folle, nachdem die nadten Thatfachen fo über: 
laut redeten, daß es wahrlich „theoretiich gehaltener Erörs 
terungen und allgemeiner Beſprechungen“ diefer Thatfachen 
nicht mehr bedürfe. Der $. 20 hat bewiejen, daß die preu: 
Bifhe Regierung ihren eigenen Schatten fürchtet. Es it 
auch begreiflih, wenn fie ihre eigenen Thaten mit dem 
Schleier der Nichtpublicität verdeden zu Fünnen wünfcht; 
aber das geht eben nicht mehr, dafür leben wir im 19, 
Sahrhiftidert, und das ift ihr Unglüd. 

Wer das jegt beichloffene Reichs-Preßgeſetz richtig wür⸗ 
digen will, der möge nur damit die wrfprüngliche Faſſung 
des $. 20 in dem vorigen Jahres dem Bundesrath vorge- 
legten Entwurfe vergleichen. „Wer*, fo hieß es da, „in 
einer Drudjchrift die Familie, das Eigenthum, die allge: 
meine Wehrpflicht oder fonftige Grundlagen der ftaat- 
lichen Drdnung in einer die Sittlichkeit, den Rechtsſinn 
oder die Vaterlandsliebe untergrabenden Weife angreift, 
oder Handlungen welche das Gefep ald ftrafbar bezeichnet, 
als nahahmungswerth, verdienftlich oder pflichtgemäß dar- 
ftellt, over Verhältniffe der bürgerlichen Geſellſchaft in einer 
den öffentlihen Frieden gefährdenden Weife erörtert, wird 
mit Gefängniß oder Feftungshaft bis zu zwei Jahren ber 
firaft.* 

Wir haben noch aus einem andern Grunde diefe Vers 
tirung eines Schuggefeges gegen die Preffe wörtlich hieher 
gefegt. Noch vor acht Jahren gab es in den. füddeutfchen 
Staaten und überhaupt außerhalb Preußens Feine „allges 
meine Wehrpflicht”, und doch wähnte man bei uns in wohl⸗ 
geordneten Etaaten zu leben und feiner Grundlage der 
ftaatlihen Dronung zu entbehren. Damals wurde auch in 
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Rorbdeutfchland noch die Kritif des berühmten Nationals 
Oekonomen, des medlenburgifchen Gutsheren von Thünen, 
debattirt, welcher der Meinung war, daß ohne bie ſtrengſten 


conftitutionellen Schranken „die allgemeine Wehrpflicht öfono- 
mifcher Ruin, mindeftens ein ungeheurer volfswirthidaft 
licher Rüdfchritt fei”'). Jetzt follte ein Reiche » Preßgeig 


die allgemeine Wehrpflicht zu einer „Grundlage ber flaa I 
lichen Ordnung“ erheben und fie als ſolche untr den bi 


fondern Schutz der Etrafgewalt fiellen, neben der Familk 
und dem Eigenthum. Und das war nicht etwa eis 
baroder Einfall des BundesrathösReferenten, wozu Fir 
Bismark vielleicht unbefehen feine Unterfchrift gefpendet hätte. 
Rein, ed war bitterer Ernft, und wie fehr das der Gel 
ift,, darüber find wir uns erft bei der Militär» Pebatte 
am jüngften Reichstag recht Far geworden. 

Sn der officiellen Sprache des Neihe — man im 
die Thatfache nicht genug betonen — ift die Armee nirgebb 
mehr das was fie zu den Zeiten unferer Väter und noch Wi 
unfern Lebzeiten war, das Werkzeug zum Schutz des Staats 
nad innen und außen, fozujfagen ein nothwendiges Uebel; 
fondern fie ift ſich Selbſtzweck geworden, fie ift „die funta 
mentale Inftitution der ftaatlichen Ordnung“ und die „greie 
Bildungsichule des Volks”. Sonft hat man ſolche Ausorüde 
von der Religion und Kirche gebraucht; jegt gebraucht mar 
fie von der Armee und kann dabei der Religion und Kirche aid 
ftantlicher Grundlagen entbehren. Das iſt der Unterjchied da 
Zeiten, und das iſt die Sprache des Militärftaats in jeina 


höchften Potenz. In einem ſolchen Staate verjteht man natär b 


lich fein Ideal mehr, aber man verſteht ſich um fo befe 


auf den baarften Materialismus. Wer das Preußenthun |. 


ftudiren will, muß bier zu lautiren anfangen. 
Erlaube man mir hier epifodifih noch eine Beobachtunz 
anzudeuten,, welche mit dem eben beiprochenen Verhältnif 


1) Allg. Zeitung vom 22. Februar 1867. 
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ben Norbbeutfchen befteht, fo finden Sie einen Eeftim 
Unterjdieb, man nennt ihn das ſpecifiſch —8* 
Wenn Sie aber bie Quelle anſehen, aus ber dieſer Unter: 
ſchied geflofen ift, wenn Sie die Quelle anfehen, bie ifu 
immer unterhält, jo kommen Gie barauf: die Duelle 
fiegt in unferen Militär: Gintigtungen. D 
fpeeififh Preußifge Bilbet den Charakter einer | 
neuen Nationalität. Das iiebergeborene Deutfi 
hat feine Nationalität ſchon borgezeichnet gefunden in ber 
Bildung und Sitte ber Bewohner derjenigen Norddeutſchen 
Staaten, bie ihre Kriegsbienftpfliht nach ben Grunbfäßen ber 
allgemeinen Wehrpflicht jeit einem halben Jahrhundert erfüllt 
haben. Ich bin überzeugt, daß der neue Staat, ben wir 
bilden wollen, nur dadurch gebildet werben kann, daß wir bie 
Preußiſche Armee-Organifation, die ich verbefiert jehen will, 
und zwar nad Kräften verbejiert für das Volk, mit der all 
gemeinen Wehrpflicht über Deutſchland verbreiten. Das if 
bie Grundlage ber Bildung ber neuen Nations 
lität, die in bem neuen Bunde gejhaffen werben fol." — 


Eo wenig nun der Papſt auf dem Goncil am ap 
ftolijchen Eymbolum abmarften laffen kann, ebenjowenig 
kann eine Armee welche die fundamentale Inftitution der 
ftaatlihen Ordnung, die Bildungsjchule des Volkes, ja die 
Grundlage einer meuen Nationalität ift, dem jährlichen 
Etatögefeg unterftcehen. Das ift und beim legten Reichstag 
ganz far geworden. ‚Nur darüber «find wir noch zweifel- 
haft, ob die Armee wirklich die fundamentale Inftituion 
der ftaatlihen Ordnung it, fo daß z. B. England und 
Nordamerika BarbarensStanten wären; und ob das Neid 
ſchlechthin nicht ein bürgerlicher Staat auf der Grundlage 
eiviler Tugenden und Antriebe werden fünnte, fondern ob es 
abfolut ein Mititärftaat feyn muß. Im legtern Falle ift die 
weitere Disfuffion allerdings umfonft und haben die 
Liberalen im Reichstag fehr Unrecht gethan, daß fie die 
Regiexungsvorlage, mit andern Worten den „eijernen Mi— 
litãr⸗Etat“ auf ewige Zeiten, nicht unbedingt angenommen, 
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fertigen und von ihren Zufagen an die Wähler diipenfiven 
zu laſſen, andererfeits um die widerhaarige „Fortſchritts- 
Partei” aufihrem demofratifchen Standpunfte einzufchlichtern, 
In der That ift es gelungen diefe ohnehin nicht ftarfe 
Fraktion zu fpalten und in ein bevenfliches Schwanfen zu 
bringen. Judeß bat das Gros der Partei immerhin noch 
gegen die Gonfisfation oder Suspenfion des unverkürzten 
Budgetrechts der deutfchen Volfövertretung geftimmt. Hin— 
gegen iſt bei der Abftimmung über das Kirchendiener— 
Verbannungs-Gefeg auch nicht Eine liberale Stimme 
daneben gefallen. 

Es ift Fein Zweifel, daß die Annahme der beiden Vor— 
lagen durch den Reichstag in engem Zufammenhang mits 
einander ftand. Aber ich möchte dieß doch nur infoferne bes 
haupten, als liberalerfeits die Erwägung ſchwer abzuweiſen 
war, daß die Fortfegung des „Culturkampfs“ gegen die 
Kirche ſich ſchlechthin micht mit einem neuen Conflikt zwi— 
ſchen der herrſchenden Partei und der Neyierung wegen der 
Militärs Brage vertrage. Als eine Gegenleiftung aber für 
das militärische Eoptennat nach dem alten Sage „do ut 
des‘* dürfte, bei allem Kirchenhaß der Liberalen, die Feſt— 
ftellung des Verbannungs-Geſetzes doch nicht anzuſehen feyn. 
Man hatte fih eben, Regierung wie Partei, mit den 
preußischen Maigefegen nah allen Seiten bin verrechnet, 
und, ich glaube nicht, daß folche Gefege, nach den gemachten 
Erfahrungen, von der Regierung noch einmal vorgelegt 
und, fei es beim Neichstag fei e8 beim preußifchen Landr 
tag, bdurchgebracht werden könnten. Aber die Geſetze Des 
ftehen einmal in. Preußen mit allen ihren unheilvollen 
Folgen; die prenßifche Negierung behauptete aus ihren 
maßlofen Berlegenheiten nicht anders als durch ein neues 
Ausnahms -Geſetz der unerhörteften Art fi heraushelfen 
zu können; und darin ftimmten bie liberalen Herren über- 
ein, dap die Rückkehr Preußens von dem einmal betretenen 
Wege gleichbedeutend wäre mit dem — „Untergang des 
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Staats.” Demnad blieb ihnen nichts Anderes. übrig als 
Ja zu fagen, oder die Hauptmacht des Reichs dem „Unter: 
gang des Staats“ preiszugebeu. 

So hat fi hier wieder einmal ſchlagend — das 
der Liberalismus mit einem Begriff vom „Staat“ der ſich 
durchaus von dem von -unfern Vätern ererbtien Gtaatd: 
Begriff unterfcheidet , ung gegemüberfteht. Wir vermögen 
nicht zu begreifen, wie die Rüdfehr von einer verfehlte 
und verrannten Politik den „Untergang des Staates“ ber 
deuten ſollte oder jemals bedeutet habe. Aber vom Begriff 
des „modernen Staats“ aus läßt fich diefe Auſchauung aller 
dings fehr wohl verftehen. Die Irrlehre vom „modernen Staat” 
kann allerdings ein felbjteigenes und von der Willfür der 
ftaatlichen Legislative unabhängiges Recht der Kirche nicht 


anerfennen, ohne fich ſelbſt aufzugeben, nur daß ſich eben 


damit der reale Etaat nicht aufgibt. Nach derfelben Logit 
des „modernen Staats” läßt es ſich denn auch begreifen, 


wie man der Kirche und ihren treuen Hirten, vonven 
fann, daß fie — die nach den bisherigen Begriffen 
Staat in ihrem vollen Rechte ſich glauben můſſen — „das 
Recht des Staates negirten.“ 

Aber das thum in der vorliegenden Frage auch er 
ganz andere Leute als die preußischen Biſchöfe und Prieſter 
oder die abgefegten Iutherifchen Paftoren im Niederbefien — 
für welche das Verbannungs-Gejeg ald ein „paritätiſches“ 
gleihfalls gilt — und das thun am Ende die Liberalen 
ſelbſt gegemiber den Sorial-Demofraten, wenn ſie dem Staate 
das Recht nicht zugeftchen wollen, eventuell den Begriff des 
perfönlihen Eigenthums aufzuheben, _Iedenfalls läßt. ih 
nicht abjehen, warum, wenn mit dem Begriff des mo— 
dernen Staats gegen die Kirche nun einmal Ernſt gemacht 


werden fol, das Verbannungs-Geſetz auf die „Beiftlichen | 


oder Religionsdiener“ beſchränkt bleiben, und Warum es 
nicht ſofort verallgemeinert und bie Strafe der Erpatriirung 


auf jeden Reichsbürger erftredt werden ſoll, der Das Recht 
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des Etaatd negiet mit der Kirche fo zu verfahren, wie bie 
preußiichen Maigefege mit ihr verfahren wollen. Gilt ein» 
mal officiell der Örundfag, daß „der Staat den einfach aus— 
fest, der das Recht des Staats“ — des modern begriffenen 
nämlich — „nicht anerkennt”, fo muß ex allgemein gelten, 

Diefe unabfehbare Perfpeftive, noch über die fchiveren 
Schäden hinaus die der Staat jetzt ſchon aus dem muth« 
willig begonnenen „Culturkampf“ erleidet, fcheint doch auch 
den befonnenern Liberalen zu Herzen zu gehen. Daher 
durchzog eine gewiſſe elegifche Stimmung die fraglide De: 
batte'). Namentlich beflagte der nationalliberale Haupts 
vebner den unglüdjeligen Zuſtand, in den man bineinges 
rathen fei, und es fehlte nicht viel, daß er das Mitleid der 
Kirche für den leidenden Staat angefleht hätte. Auf pros 
teftantifcher Seite dürften bie fogenannten Gonferpativen 
auch noch vom andern Befürchtungen bewegt worden feyın, 
Sch meine den Gedanken, welchen Graf Arnim, der abges 
danfte Botfchafter in Paris, ausfpricht, wenn er in feinem 
Briefe an Döllinger vom Borabend der betreffenden Reichs— 
tags-Debatte der Bismarkifchen Politik den Vorwurf macht; 
„daß wir uns heute in den unbegreiflichen Wirren befinden, 
die fo ziemlich Alles in Frage ſtellen, was ſeit langer Zeit 
‚Gemeingut der Chrijtenheit geworden zu ſeyn ſchien“. 

Aus der gefammten Lage haben wir allerdings ben 
Eindruck empfangen, dab der Bismarfifhe „Culturkampf“ 
durchaus zu dem Gegentheil des gewollten Zwedes führen wird. 
Nah Canofja wird der Fürft freilich nicht gehen und auch 
ein etwaiger Nachfolger nicht. Denn nach einem ſolchen 
Kriege ift es unmöglich zu dem Verhältniß einer geiftigen 
Gitergemeinfchaft zurückzukehren. Aber der Minifter wollte 
die Kirche zur willenloſen Magd des abfolutiftifchen Mili— 

I) Auffallender Weife hat bie Thronrebe vom 26. April das frag» 


liche Gefeh zwar mit den obligaten Phrafen des „Gulturfampfs* 
umfehrieben, es aber nicht beim Namen genannt. 
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tärftaats machen, und er bat bei jedem Schritte auf ſeinn 
Bahn das. diametrale Gegentheil: die Trennung der 
Kirche vom Staat vorbereitet. Man hat mit Rech 
immer eingewendet, in den alten europäifchen Staaten mi 
feit Jahrhunderten fo innig verwachfene Lebensmächte zu treu 
nen, das würde eine verzweifelte Operation ſeyn. Un 
gerade dieſe verzweifelte Operation nimmt der Fürſt ji 
drei Jahren mit allen Mitteln der Gewalt vor. Schon a 
er einen verbindenden Faden nach dem andern, vom 
böchften Hofe bis herab zur Bauernfchule, abgefchnite: 
Das gilt bis zu einem gewiffen Grade jelb von der pw 
teftantifchen Landesficche. Was aber die Fatholifche Kirk 
in Peußen betrifft, fo ift fie ringsum bereite derart eb 
geriffen, Daß für eine gänzliche Trennung wenig meh u 
erübrigen fcheint außer der gefchäftlichen Aufgabe ver ir 
mögensdsAuseinanderfegung , und das amerifanijche Borhik 
waͤre erreicht. 

Vorerft werben die Zuftände allerdings noch wneb 
licher werden. Aber das läßt fich nicht vermeiden, man 
alle Parteien die Schule, die Fürft Bismark für kp 
gründet hat, bis zum legten Curs abfolviren follen. End 
Tages wird es dann dem Neichötog wie Schuppen we 
den Augen fallen, wenn die Männer des Centrums dad, 
Eolumbus:Ei auf den Tifh des Haufes jchlagen. Ur 
bererjeitö gibt es bereits feine „wanfelmüthigen und ſcho 
hen Biſchoͤſe“ mehr, auf die man feit 1870 rechnen m | 
dürfen glaubte; und die alle, welche man zwingen wel 
fih ſelbſt und ihre heilige Pflicht aufzugeben — werde 
gelernt haben frei zu ſeyn! 

Wir find ermuthigter vom Reichstag zurückgekehrt, ald 
wir hingegangen find. 
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dafür feine Mitwirkung an. Er flug zu dieſen Zwede, 
um einen unanfechtbaren Grund zu haben für einen zeit 
weiligen Aufenthalt in Berlin, die Gründung eines wien 
fhaftlichen Inftitutes dort vor, welches unter feiner Leitung 
ftehen würde, während er im hannöver'ſchen Dienfte rer 
bliebe. Diejer Vorſchlag ift der Keim jener Berliner Eorietä 
der Wiffenfchaften. Der Herausgeber bringt indeffen in dieſe 
Eorrefpondenz nur die erften ber betreffenden Briefe vom 

Jahre 1697, zur Zeit des Sturzed des Miniſters Dante 

mann. Von da an erwächst nämlich die Correſpondenz wit 

der Kurfürftin, nachherigen Königin Sophie Charlotte wie 

ein felbftftändiger Baum, Loßgelöst von berjenigen mit ir 

Mutter. Der Herausgeber ftellt für dieſe felbftftändige Come 

fpondenz von Leibniz mit der gefeierten Fürſtin, diefer Königie 

Eophie Charlotte, der nur noch wenige Jahre vergium 

waren, einen eigenen Band in Ausficht, den zehnten. 

Ein beſonderes Intereffe nimmt dann in Anfprad em 
Reihe von Schriftitüden über das Wefen der göttlichen Like: 
Leibniz nimmt von der damals (1698) obſchwebenden Die 
zwifchen Fenelon und Boffuet feinen Ausgangepunf, w 
der Kurfürftin feine eigene Definition zu entwideln. Diet 
Entwidelung führt ihn auf das Andachtsbuch des Pater 
Friedrih v. Spee S. J., das güldene Tugendkleinod. & 
war, bisher namentlih aus der Theodicee befannt, mi 
welhem Nachdrucke Leibniz diefen hochverdienten Priekn 
gefeiert al8 den Verfaſſer der Caulio criminalis in process- 
bus contra sagas, desjenigen Werfes welches moraliih dem 
Herenprogefie die Art an die Wurzel legte. Hier preit 
Leibniz ihn ald den Verfaſſer des beften Andachtöbuce, 
welches er kenne. Um der Kurfürftin diefes evident darzuthun, 
überjegt er für fie die Einleitung jenes Buches in's Kram | 
zöſiſche. Leibniz jagt, daß er, hingewiefen auf das Bud ' 
von Epee durch den Mainzer Kurfürften Johann Philips 
aus dem Haufe Schönborn, feine eigenen Ideen über dieird 
Thema, wie er fie öffentlich zuerft dargelegt in dem Ber 





De Berie zu Erikei;, 


graphiihes Ghrendenfmal') für übe zur Bike 

iu deren ebelien Zirıden er gehörte. Aber ein großer Theil 
der Deutichen Ratien feiert jeit Drei Jahrhunderten licher 
die Würger und Berderber ihrer edelüen Güter, als die 
Boten des Friedens. 

Im März 1700 begab Leibniz Mh mach Berlin jew 
Zwece der Öründung der Eecietät der Bifenfcaiten, fein 
Afademie genannt. Die Eorrefgenden, mit der Kurfürkia 
während der nächften Monate ik ehr lebhaft. Sie bricht | 
danı auf einmal ab an dem wichtigſten Punfte, nämlid 
auf die eritien beiderjeitigen Rundgebungen über den Ih 
des Herjogs von Glocefter, im Auguſt 1700, des fein 
Kindes der Prinzeffiin, fpäteren Königin Anna. Eier 
nenert fih dann erſt wieder von Selten von. Leibai, is 
Januar 1701, in der Ferm von verſchiedenen Gutadüs 
über die Succeſſion in England. Judeſſen gerabe dire 
Schriftſtücke vereinigt mit der Gorrefpondenz , welche uni» 
deſſen flattgefunden zwiſchen der Zürftin und dem emglüiden 
Diplomaten Stepney, find geſchichtlich die wichtigiten, die 
bis dahin in diejer Ausgabe der Werke von Leibnis zu 
Tage getreten find. Sie werfen ein völlig nenes Licht auf 
die Gedichte der Succeſſion tes Haufes Hannerer 
in England, 

BVerfudhen wir diefe Sache in furzem Uecberblide dar⸗ 
zuftellen. 

Die entjcheidenden Schritte, durch welche der König 
Jafob I. fi im Jahre 1688 um feine Krone gebracht, war 
zuerft der Eutſchluß feiner Flucht, wider das dringende Abs 
mahnen jeiner Freunde, und dann dieſer Flucht nach Erauf- 
reich. Er band dadurch fein Geſchick und dasjenige feines. 


1) Gin Anfang dafür iſt gemacht in dem ſchoͤnen Büchlein: Frierrich 
von Spee. Eine biographiihe Skizze von I.B.M. Diel SE 
Greiburg, Herder 1872, ur; 
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ceffion in England beruhte fortan eilf Jahre lang anf dicſen 
zarten, Fränflichen Prinzen. 

Die Möglichkeit der Ausfiht auf bie Krone von En 
fand hatte für die Kurfürftin geringen Reiz. Sie hatte im 
Herbie 1688 ſich an den römifchen Kaifer Leopold german 
mit der Bitte um Bermittelung zwijchen Jakob II. und ia 
Prinzen von Dranien (Bd. VII. S.XXXV). Sie war beiten 
Kaifer eingetreten für die Aechtheit des Sohnes von Jaleb 
durch die Einfendung eines Briefe diefes Königs an ſe 
Sie duldete audy ferner in ihrer Umgebung feinen Zweikl: 
an ber Aechtheit dieſes Prinzen von Wales. Sie blieb mi 
Safob I. in verwandtfchaftlicher und freundlicher Eorrefper 
denz. Der Träger dagegen des Gedankens an bie englifde 
Succeffion in Hannover war namentlih Leibniz. Ex 
es einmal, im Dftober 1696, in fchergender Weile 
Gedanken Ausdruck zu geben. Er fagt dort (Bd. VIII. ©, 
Si Dieu mo donne la gräce d’achever, je me reserre 
mes vieux jours un roman d’une espdce particuliere. 
sera l’histoire du si&cle futur; car je me mele un pe 
sorlilege, et je prelends deviner l’avenir. Je parlerai come 
si j’elais de ceux qui vivront à cent ans d’ici. Le peit-s 
de notre electeur n’y [era pas moins de figure. Ce sera 
aulre roi Guillaume. Car je dirai en confidence & V. A.B, 
que j’ai lu dans le grand livre des deslinees, que la p- 
sterit& de la princesse Anne fera place à V. A.B & 
l'honneur d’avoir porle un royaume en dot & la maison & 
Brunswick. 

Die Antwort der Kurfürftin, vom Echloffe Linsbautz 
aus, lautet wie folgt: Quoique j’aie regu votre lettre, je 
crois que je n’y dois rien repondre, puisque je vous er 
voye ici assez de malidre pour vous faire perdre les bells 
idees de votre roman, & quoi je ne voudrais point con | 
buer, el comme nous serons en peu de jours à Herre- 
hausen, j’espere de vous y voir elde parler des choses sublimes, 
qui seront apparcmment dans votre grand paquel elc. 
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Seine Wahl fiel auf George Stepney. Diefer war nit 
bloß Diplomat, fondern befaß, wie damals viele Mitgliede 
feines Standes eine umfaflende gelehrte Bildung. Er 
hatte Neigung und Anlage zur Pocfle.e Er fchrieb mit 
großer Gewandtheit. Dabei hatte er mit der Kurfürfia 
Sophie eine Neigung gemein zum Fauftifhen Wige. Beite 
Kurfürftinen Fannten ihn von Hannover und Berlin be, 
und fahen ihn beide gern. Stepney fannte den Joe 
freis der Kurfürſtin. Er konnte ficherer und fchärfer al 
irgend ein Engländer wiffen und erfennen, welde Ein, 
wände die Kurfürftin ihm entgegen flellen, welche Gründe a 
im voraus geltend machen müffe zur Entfräftung berfelben. 
Dazu ftand Stepney im Berfehre mit Leibniz, defien Bat 
bei beiden Kurfürftinen fehwer wiegend war, deſſen Ei. 
für die Angelegenheit der Succeffion in England Etan 
fannte. So diskret die Sache behandelt wurde, Stud 
erhielt die Erlaubniß, den Namen Leibniz in feine 
Schreiben an die Kurfürftin zu nennen. Die Rennuy 
war wie eine Vollmacht ihn in's Bertrauen zu ie. 
Etepney mochte allerdings dabei nicht wiſſen, daß Leini 
fernab war, in Wien. _ 

Das Schreiben Etepneys, vom 11./21. Eeptember, tat 
uns hier (S. 208 u. f.) vorliegt, darf, formell, angeſchen 
werden als ein Feines Meifterftüd eines englifchen Staat 
mannes jener Zeit. Er befämpft als irrig die Anficht, dab 
England republifanifch fei. Harrington und Algernon Sidney 
feien, bei aller Begabung; vereinzelt geblieben. Der Schrecen 
Gromwelld liege noch auf der Nation. Ueberhaupt jeien 
die Gefege und Suftitutionen monarchiſch. Aber man ke 
dürfe der Eicherheit der Monarchie, des inneren riedent. 
Diefen würde man nicht haben durch die Nüdfchr id 
Hanfes Stuart, welches das Vorbild Ludwigs NIV. immer 
vor Augen haben werde. Die Euccefjions» Ordnung vor 
1689 führe folgerecht auf die Kurfürftin und ihr Hank. 
Er bittet fie, fi auszufprechen, damit er und feine Freut 
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ſchen Neihe? Wenn Gngland verfügbar war für Lud— 
wig XIV., fo war die franzöfijhe Univerfal: Monarchie da. 
Und eben gegen diefe kämpfte Wilhelm IM, den Kampf 
feines Lebens. Der Maßſtab des Schügers des Proteftans 
tismus für ihn ift wahrlich zu Hein, Man müßte denn 
auch den frommen Katholifen, den römiſchen Kaiſer Leo: 
pold, den Schützer des Mroteftantismus nennen wollen, 
Ludwig XIV. hatte dem römischen Kaifer die Waffen in die 
Hand gezwungen gegen ihn, und demgemäß mußte Leopold, 
nach der Gonjequenz der Dinge, die Waffen führen gegen 
"Ludwig XIV. und die Bundesgenoffen deffelden, mithin ges 
gen Jakob I. Das Haus Stuart hatte für den Verluft 
der Krone zuerft und zunächſt nur ſich felber anzuflagen. 
Sie war dem Könige Jakob II. nicht genommen. Gr batte 
fie freiwillig ſelbſt verlaffen. Die Conſequenzen fielen auf 
ihn und fein Haus, 

Aber bleiben wir ftehen bei Wilhelm II, Die Erhaltung 
des Werkes feines Lebens, des Schutzes von Holland und 
England gegen die Gewalt Ludwigs XIV. forderte die 
Sicherſtellung der Succeſſion in England, 

Allein hier erft begann die Schwierigfeit. 

Er bedurfte dafür der Zuftimmung des Haufes Hans 
nover, Denn, ohne berfelben im voraus ficher zu feyn, 
durfte er die Frage im Parlamente gar nicht anregen laffen. 
Er hatte e8 einmal gethan, im Jahre 1689, Damals war 
eö im Unterhaufe mißlungen. Aber der geringe Eifer, mit 
welchem im Sommer 1698 feine mündlichen Erbietungen 
von der Kurfürſtin aufgenommen waren, hatten ihm ges 
zeigt, daß, auch bei völlig günftiger Dispofition des Par— 
lamentes, wegen des Haufes Hannover ſelbſt, ein abermas 
liges Vorgehen ohne die moraliſche Zuftimmung deſſelben 
gewagt ſei. Der König Wilhelm mußte daher traten 
dieſe Zuftimmung vorher zu erlangen, ben aber weil er 
wußte, wie wenig er auf die Geneigtheit der entjcheidenden 
Berfönlichfeit bauen durfte, fehicte er einen Andern voran 
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fo fehr viel jüngere Perfonen, obwohl fie kränklicher ſud 
als ih. Nach meinem Tode würde man dort leicht mein⸗ 
Eöhne als Fremblinge anfehen. Dazu ift der ältefte weit 
mehr gewöhnt ald Souverän zu handeln, als ver arm 
Prinz von Wales, der doch zu fung ift um viel zu preis 
tiren von dem Beifpiele des Könige von Frankreich, un 
der augenfcheinlich fo froh feyn würde wieder zu erlangen, 
was der König fein Vater fo unbedachtfam verloren hat, 
daß man mit ihm machen Fönnte, was man wollte“. 

Die Worte über Jakob I. (ce que son pere a sit 
consideremnient perdu) enthalten eine richtigere Kritik feine 
Verhaltens, als die Parlaments»Debatten von 1689 übe 
abdicaled and deserted. Die Thatfache der Flucht war dab 
Unheil Jakobs I. Aber das Ohjeft dieſes Mangels a 
Ueberlegung waren drei Kronen. Die Herzogin von Dr 
leans fihilderte der Prinzeffin ven ftotternden Jubel de 
unglüdlichen Fürften über ihre Antwort. Allein ihr gute 
Wille brachte ihm das durch eigene Schuld Verlorene nit 
zurück. 

Dann beſuchten die Fürſtinen den König im Ehe 
Dieren. Die Eache ward abermals angeregt, ohne Ecielz. 
Die Fürftinen durchreisten Holland. Der König ging nad | 
dem Hang. Dort erwartete er fie noch einmal, um mi 
ihnen zu reden. Der Kurprinz von Brandenburg traf dert 
zufammen mit feiner Mutter. Er war im gleichen Alter 
mit dem Eohne Jakobs II., um ein Jahr Älter als der vr 
ftorbene Herzog von Gloceſter. Es ift nicht unmwahrjcein 
Lich, daß Wilhelm IN. gevoünfcht hat ihn mit hinüber nah 
England zu nehmen. Es gefhah nicht. 

Am 28. DOftober 1700 fegelte Wilhelm IM. ab nat 
England. Er hatte dort feinen Succefjor vorzujclagen. 

Und dann veränderte ſich raſch die Rage der europir 
fhen Dinge. Am 1. November 1700 erloſch das malt 
Lebenslicht des Königs Karl II., und mit ihm jein Stamm. 
Es fand fich ein Teftament vor zu Gunften des Herzogs 
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für. fie handeln fönnen. Es verfteht ſich, daß Sion den 
Namen des Königs nicht erwähnt, 

So geſchickt das Schreiben abgefaßt ift, fo gab es doch 
in dieſer Angelegenheit einen ganz beſonders ſchwierigen 
Punkt, eine Klippe, die zu umſchiffen die höchſte Gewandt- 
heit forderte. Es war der Punkt der Erwähnung des 
Sohnes von König Jakob I. In dem damaligen England 
war über diefe Frage leicht hinwegzufommen. Die Anz 
fhuldigung gegen das unglüdlihe Königspaar Jakob und 
Marie Beatrice, daß ihr Prinz ein untergefchobenes Kind 
ſei, hatte in der Vollsmeinung längft den Sieg davon ‚ger 
tragen über das gerechte und bejonnene Urtheil, Es iſt 
mözlih, daß auch Stepney an dieſe ſchmähliche Anſchul— 
digung glaubte, Aber nun trat er der Prinzeſſin gegenüber, 
die, wie er nach mehrjährigem Aufenthalte in Hannover 
wiffen mußte, eine ſolche Anfchuldigung gegen ihren Vetter, 
den König Jakob II., nicht zugab. 

Es ergab fich für Stepney die ſchwierige Wahl entweder 
als Engländer etwas zu fagen, was der damaligen öffent- 
lihen Meinung der Nation nicht entſprach, oder bei der 
Kurfürfin, auf die ex durch feine Darlegung einwirken 
wollte, Widerfpruch zu erregen, Er ſuchte und fand für ſich 
perfönlich den Ausweg des Nichtwiffens, 

Allein es war eben diefe Klippe, am welcher alle 
ftaatsmännifche Gewandtheit Stepneys zerſchellte. Sein 
Schreiben traf die Kurfürftin in Machen. Sie fandte ihm 
zur Antwort den befaunten Brief, den man den Jacobiti— 
ihen genannt hat. Die Form deffelben ift ihr Eigenthumz 
ja man darf fagen, daß der Brief ihre Individualität wie— 
derfpiegelt, wie das felten ein Brief vermag. In Vetreff 
des Inhalts darf man annehmen , daß fie der Zuftimmung 
ihres Sohnes, des regierenden Kurfürften, gewiß war, Der 
jüngfte Sohn, Ernft Auguft, war auch noch 1714 gegen 
die Annahme der Succeffion. Die Kurfürftin fehreibt: „Es 
bat geringen Anfchein, ‚daß ich länger lebe als zwei um 
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fo fehr viel jüngere Perfonen, obwohl fie Fränflider fin 
als id. Rad meinem Tode wärde man dort leicht mein: 
Eöhne als Fremdlinge anfehen. Dazu it ber ältefte weit 
mehr gewöhnt als Souverän zu handeln, ald Der arme 
Prinz von Wales, der doch zu jung iſt um viel zu profi 
tiren von dem Beifpiele des Königs von Frankreich, um 
der augenfheinlih jo froh ſeyn würde wieder zu erlangen, 
was der König fein Vater jo unbedachtſam verloren bat, 
das man mit ihm machen Fönnte, was man wollte“, 

Die Worte über Jafob II. (ce que son pere a si im 
consideremment perdu) enthalten eine richtigere Kritik feines 
Verhaltens, als die Parlaments»Debatten von 1689 übe 
abdicated and deserted. Die Thatſache der Flucht war dad 
Unheil Jafobs I. Aber das Objekt dieſes Mangels an 
Ueberlegung waren drei Kronen. Die Herzögin von De 
leans fchilverte der Prinzeffin den ftotternden Zubel I 
unglüdlihen Fürften über ihre Antwort. Allein ihr gu 
Wille brachte ibm das durch eigene Schuld Verlorene nidt 
zurüd. 

Dann bejuchten die Fürftinen den König im Schloffe 
Dieren. Die Sache ward abermals angeregt, ohne Erfolg. 
Die Fürftinen durchreisten Holland. Der König ging nad 
dem Haag. Dort erwartete er fie noch einmal, um mit 
ihnen zu reden, Der Kurprinz von Brandenburg traf dort 
zufanmen mit feiner Mutter. Er war im gleichen Aller 
mit dem Sohne Jakobs H., um ein Jahr älter ald der ver 
ftorbene Herzog von ©lorefter. Es ift nicht unwahrſchein⸗ 
Lich, daß Wilhelm IM. gewünscht hat ihm mit hinüber nad 
England zu nehmen. Es geihah nicht. 

Am 28. Dftober 1700 jegelte Wilhelm IM. ab nad 
England. Er hatte dort feinen Succeffor vorzuſchlagen. 

Und dann veränderte fih raſch die Lage der europäi- 
fen Dinge Am 1. November 1700 erloſch das matte 
Lebenslicht des Königs Karl I;, und mit ihm fein Stamm, 
Es fand ih ein Teftament vor zu Gunften des Herzogs 
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Gewicht der politifchen Gründe für England, für Eurche, 


und wiederum für den Glanz und die Ehre des eigenen 
Hanfes, welche Leibniz dann in feine Denkfchrift zufammen- 
faßte, wog ſchwer. Die Fürſtin konnte ſich demfelben nid 
entziehen. Wenn fie auch im Herzen ihrem unglüdlicee 
Vetter Jakob von England bie volle Eympathie bewahrt, 
von der fie, im Herbfte 1688, ihm Beweife gegeben bei den 
römifhen Kaifer Leopold, die fie nicht verhehlt hatte im 
Jahre 1689, gegenüber dem Könige Wilhelm IL; wenn fe 
auch dem Sohne Jakobs IL, an deſſen Wechtheit fie einen 
Zweifel in ihrer Nähe nicht duldete, bie Herftellung auf den 
Thron feiner Väter von Herzen wünfchte: fo vermochte fe 
doch nicht mit Gründen anzufämpfen gegen Die Argumentation 
von Leibniz, daß ein franzöfifcher Bafallenfönig in Englen 
zu dem franzöfiihen Vafallenfönige in Epanien das ger 
fammte Europa dem Dominate Ludwigs XIV. rettungelod 
überliefeen werde. Durfte fie, allen biefen Gründen gegen⸗ 
über, beharren bei der Weigerung in der Art, wie fie bie 
felbe einige Monate früher, und zwar vor dem jpanifdes 
Sueceffionsfalle, ausgeſprochen hatte ? 

Die Kürftin entfchloß fi einen Echritt zu thun, nis 
lich felbft an den König Wilhelm zu jchreiben, micht in der 
Are wie Leibniz es wünfchte, wie er ihre rathen würde zu 
ſchreiben, ſondern wie fie felbft es wollte, nämlich in hr 
Form einer Frage, welche nach ihrer Anficht den Entſchluj 
auf die Antwort ihr offen ließ. Daß ihre Frage eine un 
mittelbar praftifche Conſequenz haben fünne, mochte fie nict 
denfen. So nahe fhien die Sache nicht zu liegen. Denn 
auch Leibniz hatte in feiner Denkſchrift die Anficht auf 
geiprochen : es fei nicht wahrfcheinfich, daß der König il 
beim MI. unter den Angelegenheiten von höchſter Wichtiz⸗ 
feit, welche die Berufung eines neuen Parlamentes gefordert, 
auch diejenige der Regelung der Succeflion in Gnglant 
verftanden babe. Die Frage des Verhaltens zu der ſpaniſchen 
Umwälzung dränge unmittelbar, und der König werde 
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Wortlaut dieſes wichtigen Briefes vom 18. Jannar 1701 
Liegt nicht vor, Wir befigen nur die Charafteriftif deffelben 
durch Leibniz, in den Worten: Elle se r&duisait à consulter 
le roi sur ce qui elail à faire. Man wolle diefe wenigen 
Worte wohl in's Auge faſſen. An ihnen und lediglich an 
ihnen hängt, von Eeiten Hannovers, das Eingehen auf 
die Succeſſion in England. Ich werde darauf zurückkommen. 

Leibniz, nicht befriedigt mit dieſem kurzen Briefe, erbat 
ſich und erhielt die Erlaubniß, da Stepney in dem Briefe 
vom 11./21. September feinen Namen genannt, ausführlich 
en diefen ſelbſt zu jchreiben. Er nahm in dieſem Briefe 
Bezug auf den Jacobite letter der Kırfürftin und fuchte ibn 
indirekt zu vetraftiven, Die KRurfürftin jedoch verlangte eine 
mildere Faffung, mit Weglaffung jeder Bezugnahme auf fie. 
So gejchah es. Der Herausgeber hat die beiden verſchiedenen 
Entwürfe unter den Leibniz-Papieren in Hannover gefunden, 
und unter den Stepney- Papers im Britiſh Mufeum in London 
das abgegangene Schreiben au Stepney, mit der milderen 
Baffung. 

Das ausführlide Schreiben von Leibniz, fo wichtig es 
war zur Information Stepney’s und dann ded Königs, 
batte doch nur diefe fefundäre Bedeutung, Entjcheidend war 
nur der Brief der Kurfürftin, wenn anders in den wenigen 
Worten deffelben eine Entfcheidung liegen konnte. Nament: 
lich ift e8 die Frage, ob dieß die eigene Abficht der Kur: 
fürftin gewefen feyn kann. Wir fennen ihre Gefinnung. 
Daß fie im Alter von 71 Jahren auf Grund von Argus 
mentationen, fo bündig auch immer dieſe feyn mochten, die— 
felbe geäubert haben follte, it kaum anzunehmen, Die 
Trage alfo ift: wie weit hat die Kurfürftin gehen wollen 
mit ihren Worten, vom 18. Januar 1701, an den König 
Wilhelm? 

Erwägen wir, daß fie allein, in jenen Tagen zu Celle, 
drei Männern gegenüber ftand, die, jeder in feiner Weiſe, 
drängten einen entgegenfommenden Schritt zu thun. Das 
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Bafallenfchaft, die fich erwiefen hatte als untrennbar von 
den Brüdern Karl JI. und Iafob II., wie vielmehr von tem 
Sohne des legteren, der auf franzöfifhem Boden erzogen 
wurde! Die Sicherung des Werkes feines Lebens fordere | 
von Wilhelm IM. die Feftftelung der hannöverſchen Suc— 
ceffion in England. Er hatte in diefem Einne zu hantela 
gefucht vor der fpanifchen Umwälzung. Um fo bringente 
trat die Sorge an ihn heran nach derjelben. 

Aber er hatte darauf beim Ende des Jahres 1700, zu 
Anfang des Jahres 1701 feine Ausficht. Die drei Monate 
November und Dezember 1700, Januar 1701 find fiderlid 
die trübften gewefen im Leben diefes Könige. Er vertagte 
den Zufammentritt des Parlamentes auf den 10./21. Februar 
1701. Aber was hatte er demfelben zu bringen? Die Ju 
funft lag dunfel vor feinen Augen. 

Sn diefe Dunkelheit fiel wie ein Xichtftrahl der Brid 
der Kurfürftin vom 7./18. Januar 1701, der Brief, welchen 
Leibniz charafterifirt mit den Worten: Elle se reduisai i 
consulter le roi sur ce qui &tait A faire. Darf man tt 
verwundern, daß der König Wilhelm IN. die Anfrage vie 
Driefes ausnugte in einer Weiſe, wie die Mitglieder tel 
Conſeils von Celle im Januar 1701 es nicht voraudge - 
fehen, es nicht geahnt hatten? 

Die Frage um den Rath des Königs Fonnte in jenen 
Augen erfcheinen als die Zufage einzugeben auf denſelber. 
Aber der König gab feinen Rath. Er ging weiter. Tie 
unbeftimmte Faſſung des Briefes, welche, nach der Anfidı 
der Kurfürftin, die Freiheit des Entſchluſſes ihr belafen 
jollte, wandelte fih in der Hand des Königs Milhelm Il. 
zu dem Mittel diefe Breiheit ihr zu nehmen. Er unterlic 
jeden weiteren Echriftwechfel, der zu einer autbentijcen 
Interpretation deſſen hätte führen fünnen, was die Kur 
fürftin mit ihrer Anfrage um Rath gemeint hatte. Ta 
König Wilhelm handelte fofort. Er fuchte eine vollendete 
Thatſache zu fchaffen, die nicht mehr abgeiwiefen werden 
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Vaſallenſchaft, die fich erwieſen hatte als untrennbar vo 
den Brüdern Karl ll, und Jakob I., wie vielmehr Geh 
Sohne des letzteren, der auf Franzöfifepemn Boden erzogen 
wurde! Die Sicherung des Werfes feines Lebens forderte 
von Wilhelm IM, die Fejtitellung der hannöverfehen Sur 
ceffion in England, Er hatte in diefem Sinne zu handeln 
gefucht vor der ſpaniſchen Umwälzung. Um fo dringender 
trat die Sorge an ihn heran nach derfelben, 

Aber er hatte darauf beim Ende des Jahres 1700, zu 
Anfang des Jahres 1701 feine Ausficht. Die drei Monate 
November und Dezember 1700, Jannar 1701 find ficherlih 
die trübften gewefen im Leben dieſes Könige. Er vertagte 
den Zufammentritt des Parlamentes auf den 10,/21. Februar 
1701. Aber was hatte er demfelben zu bringen? Die Zur 
funft lag dunfel vor feinen Augen. 

In diefe Dunkelheit fiel wie ein Lichtftrahl der Brief 
der Kurfürftin vom 7./18. Januar 1701, der Brief, welchen 
Leibniz cbarakterifirt mit den Worten; Elle se reduisail k 
consulter le roi sur ce qui &tait A faire, Darf man fih 
verwundern, daß der König Wilhelm II. die Anfrage dieies 
Briefes ausnugte in einer Weife, wie die Mitglieder des 
Gonfeild von Celle im Januar 1701 es nicht vorausge: 
fehen, e8 nicht geahnt hatten? 

Die Frage um den Rath des Königs Fonnte im feinen 
Augen erfcheinen als die Zufage einzugehen auf denſelben. 
Aber der König gab feinen Nath, Er ging weiter Die 
unbeftimmte Faſſung des Briefes, welde, mad der Anſicht 
der Kurfürftin, die Freiheit des Entſchluſſes ihr belaffen 
follte, wandelte fi in der Hand des Königs Wilhelm IM. 
zu dem Mittel diefe Freiheit ihr zu nehmen. Er unterließ 
jeden weiteren Schriftwechfel, der zu einer autbentifchen 
Interpretation deffen hätte führen fünnen, was bie Kur» 
fürftin mit ihrer Anfrage um Rath gemeint hatte. Der 
König Wilhelm handelte ſofort. Er fuchte eine vollendete 
Thatfache zu fchaffen, die nicht mehr abgewiefen werben 








Die Merle von Leibniz. 


konnte. Die Thronrede des Königs, vom 10,21. Febrnar 
1701, mit den Worten: „Das große Unglück, welches durch 
den Tod ded Herzogs von ©locefter über und gefommen 
ift, legt uns die abjolute Nothwendigfeit auf, Sorge zu 
tragen für die Sicherung der Succeffion in der proteftanti> 
ſchen Linie, nach mir und der Prinzeffin Anna.“ 

Der König nannte nicht die Pringeffin Sophie. Die 
Nennung des Namens follte erfolgen vom Parlamente aus, 
Nicht einmal fo weit ging der König wie im Jahre 1689. 
Damals hatte er die Nennung des Namens beantragen 
laffen durch einen notorifhen Anhänger feiner Sache, den 
Bifchof Burnet. Dieß Mal ließ er der Angelegenbeit, we— 
nigftens fo weit äußerlich erfenubar, völlig freien Lauf. 
Bon der Orundlage des Gefeges vom Jahre 1689 aus, 
der act of settlement, fonnte man, obwohl dem Blute nad) 
mehr als fünfzig Perfonen näher berechtigt waren, feinen 
anderen Namen nennen als denjenigen der Pringeffin 
Sophie und ihrer Defcenden. 

Ein freier Parlamentsbefhluß, anfcheinend ohne alle 
Mitwirfung von Eeiten ded Königs gefaßt, war für ihn 
erforderlich einerfeitd gegemüber der englifchen Nation, ans 
dererfeits dem Haufe Hannover. 

Indem der König dann der Kırfürftin rieth das an— 
zunehmen, was ihr entgegen getragen wurde, dem Aeußeren 
nach ohne weiteres Zuthun von feiner Seite ald dasjenige 
der Sanftion deffen was das Parlament ald Vertreter der 
Nation in fich frei befchloffen, und namentlich ohne alles 
und jegliches Zuthun von Hannover ber, ging der König 
Wilhelm, formell betrachtet, nicht hinaus über die Beant- 
wortung der Anfrage der Kurfürftin vom 18. Januar 1701. 
Andererfeits aber ftand der Kurfürftin die Wahl des Ent: 
fchluffes nicht mehr frei. Sie mußte annehmen mit allen 
Gonfequenzen der Annahme für fih und für ihr Haus. 
Denn mit dem Rechte verbindet fich unmittelbar die Pflicht 
der Bewahrung des Nechtes. 
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So der Gang der Dinge nach den hier dargebotenen 
Aftenftüden. Man fieht, welchen Antheil Leibniz daran 
hatte. Daß diefe Seite der Angelegenheit der Sucecefjion 
des Haufes Hannover in England bei- englifchen Hiftorifern 
nie berührt worden iſt, erflärt fi aus der Präoccupation, 
daß namentlicd) die Brinzeffin Sophie einen lebhaften Wunſch, 
ja eine Ungebuld nad der Krone von England gezeigt 
babe. Es hat fi) darüber die Tradition ‚gebildet: die Kurs 
fürftin babe oft gefagt: fie wünfche nurnoch fo lange zu 
leben, bid man auf ihren Grabſtein die Worte ſetzen Fünne: 
„Bier ruht Sophie, Königin von England”. Der Heraus: 
geber befpricht diefe Tradition in der Einleitung zu Band IX, 
©. LXXV, in folgender Weife: „Der Lefer wird aus den 
zahlreichen authentijchen Aeußerungen in diefer Correſpon— 
denz fich felber ein Urtbeil über die Frage gebildet haben, 
ob mit denfelben jene Tradition vereinbar ift. Es Ffommen 
Aeußerungen vor, deren Faſſung einigermaßen anflingen 
fünnte an jene Tradition, nur freilich nicht diefelbe beitä: 
tigend. Dazu endlich muß ich bemerken, daß ed mie nicht 
gelungen iſt, in der engliſchen Literatur einen Nadyweis zu 
finden auf die Fragen: wann? — wo? — zu wen? — 
die Kurfürftin auch nur einmal jene Weußerung geihan 
haben follte.” 

Die Angelegenheit der Sucreffion in England wird 
von 1701 an einer der wichtigften Punkte dieſer Corre— 
fpondenz. Wir werden einige befondere Momente derfelben 
hervorzuheben haben bei der Beſprechung des neunten 
Bandes. 
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genug: auf eine derartige „Polemik“ paßte kein 
Schluß. 

Auf der Eiſenbahn traf ich mit Herrn Profefior H 
iufammen, den fein Weg eine Strede weit mit mir fühk. 

Sie waren in meinen Borträgen,, fagte er. Sch hak 
mehrfach beobachtet, mit welcher Aufmerkſamkeit Sie die 
feldben verfolgten. Sie haben Ihnen zweifelsohne ab 
fprochen ? 

Herr Profeffor! Ih bin Katbolif, und bin es 
ganzem Herzen. Ein zufäliger Aufenthalt in.... ließ 
auf den Gedanken fommen, einige überflüffige Etui 
durch nüßliche Befchäftigung auszufüllen, und fo bein 
ich Ihre Borlefungen. 

Sie find Katholif? Um fo mehr freut es mich, daß 
Ihre werthe Bekanntichaft zu machen Gelegenheit habe. 
werden nun freilich nicht mit allem einverfianden ſeyn 
ich gefprochen. Ich hoffe aber gleichwohl, Eie werben m 
wenigitend das Zeugniß nicht verfagen, daß ed mir gel 
it, meine fchwierige Aufgabe fo recht nach dem Geſchuck 
und der Fafungsfraft meines Publitums zu löjen. Bid 
leicht dürfte in der Art der Darftelung jogar für Eie mandeb 
ungewohnt und überrafchend geflungen haben. 

Daß ich für meine Perfon weder mit Ihrer Darftelung, 
noh auch mit dem Inhalte Ihrer Polemik einverſtander 
feyn könne, begreifen Sie ganz richtig felber. Ich made 
auch fein Hehl daraus, daß ich, ob ich gleich begreife, mt 
Eie mit Rüdfiht auf Ihr Publifum am beften fo und nid 
anders verfuhren, davon fehr wenig erbaut war. Cie ww 
den ed mir als Katholifen wohl erlauben, daß ich mid I 
offen gegen Sie ausſpreche. 

Ich fehe nichts lieber als Freimuth und Aufrichtigfek 
Wir haben eben verfhiedene Anfchauungen: das if Ale 
Am Ende find die Ihren gerade fo viel oder jo wenig wert 
wie bie meinen. In dieſem Stüde bin ich, wenn Sie w 
allein und perfönlih fragen, außerordentlich wenig e] 
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Es will son Gott hören und fie heben es in Haß hinein, 
in Haß gegen die Kirche Gottes auf Erden. 

Und ich fing an, von Mitleid gerührt mit den Ver— 
laffenen, In denen ich meine Brüder erkenne, zu beten, daß 
Gott fich ihrer erbarme und ihnen Lehrer der Wahrheit fende. 

Nach dem Haufe meines Gaftfreundes zurückgekehrt be— 
gab ich mich alsbald zur Ruhe, da ich morgen zeitig ab— 
reifen mußte. Im Traume befchäftigten mid) lebhaft Die 
Eindrüde der legten Tage. Ach follte die Heimath verlaffen, 
ein Berbannter in’s „Elend“ wandern. Es gibt doch fir 
einen fühlenden Menfchen kaum ein härtered Loos, als 
wenn feine Muttererde ihn nicht mehr tragen will wie einen 
der nicht würdig iſt auf fie feinen Fuß zu fegen, Die heid— 
nischen Römer deren natürliche Tugenden man erft heute 
wieder fchäßen lernt, da man fo viel Gelegenheit hat, zwi— 
ſchen diefen und den modernen unchriftlich gewordenen Sitten 
Dergleiche anzuftellen, fie wußten nichts Serberes ala die 
Verbannung. Auch mir hatte es ſich in dem legten Zeiten 
manchmal faft ſchwer auf's Herz gelegt, mein Vaterland 
laffen zu follen, das ich doch allen bitteren Erfahrungen 
zum Troße fo aufrichtig liebe. Sedo, wenn in der Hei: 
math ſolche Religion — fo nennen ſie's — uud jolche Sitte 
fih die Herrfchaft erringen follte wie die woron ich letzter 
Tage Proben vernommen, dann mag der Echmerz des Schei— 
dens wohl gemildert werden. Lieber geächtet auf der Erde 
umber irven, ald den Kummer ertragen, fo bitteren religiöfen 
Haß und jo ausgeiprochene Gottesfeindſchaft überhand nehmen 
zu ſehen! Aber du mein armes theures Vaterland! was foll 
aus dir werden in fo harter Zeit, und in den Stürmen bie 
fie über dich hinführen wird, wenn dad die geiftigen Stüßen 
find auf die du baueſt! 

Als ich am Fommenden Morgen abreifen wollte, erfuhr 
ich eben noch, daß die aufgeregte Menge Nachts ihrem reli— 
alöfen Fanatismus durch einen Erzeß gegen einige Fatho- 
lifche Häufer des Städtchens Luft gemacht hatte, begreiflich 
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mus". Wir glauben gerade umgekehrt, daß ſolched, 
zeihen Sie, den Teufel durch Beelzebub austreiben | 
Bei uns „darf fein traditioneller Dogmatismus die 9 
des Korfcherd hemmen“ (XU. 257). „Zum Glüde if ver 
teftantiemus nicht fo angethan, daß er genöthiget wärı 
Form des Glaubens die er durchſchritten hat, als eine 
Wahrheit vertheidigen zu müflen.” Was wir als ı 
Aufgabe betrachten, das ift, die chriftliche Weltanjcha 
mit der modernen Bildung auszugleichen (Pol. 266) und ' 
werden Sie Sich in Ewigfeit nicht einverflanden erl— 

Natürlich find unfere Anfchauungen Hier ſehr 
ſchieden und werben es ſtets bleiben. Wenn ich Ihnen 
verfpreche, unterdeß alles das was Sie „Borurtheile" 
nen, nad Kräften auf die Seite zu legen und Eie 
ruhig angubören, könnten Sie dann meiner Bitte nicht 
fahren ? 

Sch wil’s verfuchen. Aber Sie müffen mid ga 
anhören! 

Zum Erften kömmt alles auf eine richtige Erfa 
der Glaubenslehre an. Ihnen ift die Lehre va 
Kirche und von der Auftorität der Grund aller der 
lofen Irrlehren und Irrthümer in die Sie verfallen 
Uns hat ein doppeltes vorläufig bereit frei gemadt 
muß und in Zufunft der vollen Wahrheit entgegen 
ven: nah rückwärts dient und hiezu die Dogmt 
fhichte, die „den dialektiſchen Prozeß der chrif 
Dogmen und ihre Entwidelung zu begrifflicher Beſtim 
darlegt“” (III. 454), nad) vorwärts der in der Reform 
zwar „ſchon enthaltene, nur damals noch ungelejene i 
brief gegen allen Dogmenzwang“ (Pol. 276). 
biefe zwei Mittel im Ganzen und im Einzelnen übera 
Anwendung und Durcbführung gebracht, dann ift die H 
ſchwierigkeit fo ziemlich erlediget. 

Wir nehmen jegt gar feinen Anftand zu geftehen 
„die proteftantifche Dogmatik die Lehre von der K 


Proteftantifche Polemik. 845 


herzig. Sehe jeder wie er's treibe! Eines ſchickt fich nicht 
für Alle. Und was und wo ift denn am Ende religiöfe 
Wahrheit? 

Bon diefen Gefinnungen die Sie hiemit Fundgeben, 
babe ich aber an Ihren Vorträgen gerade nichts beobachtet. 

Sehr begreiflih! Wenn ich vor der Menge alfo ſpräche, 
da würde ich den Zwed den ich mir vorgefegt gründlich 
nicht erreicht haben. 

Ah, ich begreife! Doch erlauben Sie mix eine weitere 
Brage zu der Ihre offene Sprache mir den Muth gibt. Sie 
müſſen diefelbe einem Katholifen nicht verdenfen. Ihren 
großartigen Eifer in Befämpfung unferer Sache babe ich 
gemügend kennen gelernt. Es däuchte mir aber, als ob 
Ihnen dann und wann fo eine Art von Klage entwifcht 
fei, daß auch bei Ihnen nicht alles lautere Bollfommenbeit 
fei. Ob Sie nun aber auch nad) diefer Seite ebenfo viel 
Thätigfeit und Kraft aufiwenden wie im Kampfe gegen bie 
fatholifche Kirche ? 

Ich verftehe: Sie wollen mir des Dichters „He du, 
haft denn du Feine fhwachen Seiten ?* in’s Gedächtniß 
rufen. Ohne alle Ehen antworte ich darauf mit dem näm— 
lichen Dichter: „Ganz gewiß! nur andere, vielleicht noch mehr.* 
So ſehr ich Ihre Zuftände mißbillige, fo ſehr bin ich doch 
auch geneigt, die „Ichreienden Bedürfniffe der prote— 
fantifchen Ehriftenheit“ (VI. 212) einzugeftehen. Daß 
ich aber ein Recht habe das zugugeben, glaube ih Ihnen am 
beften dadurdy beweifen zu können, daß ih Ihnen zugleich 
zeigen will, weld; große Energie wir daran fegen, um den 
tief empfundenen Schäden auf unferer Seite abzuhelfen. 
Nur müſſen Sie freilich Ihre Fatholifchen Vorurtheile gänz— 
lih bei Seite laffen, damit Sie im Stande find, unfere 
Arbeit auf diefem Felde zu würdigen. 

Sie fuchen die Mitrel zur Abhilfe der auch von Ihnen 
zugeltandenen Echäden in Ihrer Mitte in der entjchiedenen 
Nüdkehr zum Alten, im „Poſitivismus“ und „Dogm atis— 
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mus‘. Wir glauben gevade umgefehrt, daß ſolches, ver 
zeihen Sie, den Teufel durch Beelzebub austreiben hieße. 
Bei uns „darf fein traditioneller Dogmatismus Die Arbeit 
des Korfchers hemmen“ (XU, 257). „Zum Glüde ift der Pro 
teftantismus nicht fo angethan, daß er genöthiget wäre jene 
Form des Glaubens die er durchſchritten hat, ald eine ewige 
Wahrheit vertheidigen zu müſſen.“ Was wir als unfen 
Aufgabe betrachten, das ift, die chriftliche Weltanfchammg 
mit der modernen Bildung auszugleichen CPol. 266) und damit 
werden Sie Sich in Ewigkeit nicht einverflanden erklären, 

Natürlih find unfere Anfchaunngen bier fehr ver 
fchieden und werden es ftets bleiben, Wenn ich Ihnen aber 
verfpreche, unterdeß alles das was Sie „Vorurtheile“ mem 
nen, nad Kräften auf die Seite zu legen und Sie gan 
ruhig anzubören, könnten Sie dann meiner Bitte nicht will 
fahren ? 

Sch will’s verfuchen. Aber Sie müffen mich gebulig 
anhören! 

Zum Erſten kömmt alles auf eine vichtige Erfaifung 
der Olaubenslehre an. Ahnen iſt die Lehre von der 
Kirche and von der Auftorität der Grund aller der zablı 
Iofen Srrlehren und Irrthümer in die Sie verfallen find, 
Uns hat ein doppeltes vorläufig bereitd frei gemacht und 
muß uns in Zufunft der vollen Wahrheit entgegen füh- 
ven; mac rüdwärts dient und hiezu die Dogmenge 
ſchichte, die „den dialektiſchen Prozeß der chriſtlichen 
Dogmen und ihre Entwidelung zu begrifflicer Beftimmung 
darlegt” (AI. 454), mach vorwärts der in der Neformation 
zwar „Ichon enthaltene, nur damals noch ungelefene Breir 
brief gegen allen Dogmenzwang“ (Pol. 276). Sin 
diefe zwei Mittel im Ganzen und im Einzelnen überall zur 
Anwendung und Durchführung gebracht, dann ift Die Haupt 
ſchwierigleit fo ziemlich erlediget. 

Wir nehmen jegt gar feinen Anftand zu geftehen, dab 
„die proteftantifche Dogmatif die Lehre von der Kirche 
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fann (XI. 256). Ein „Lehrurtheil der evangelifchen Kirche 
bat nur den Auß ſpruch auf eine vorläufige (!) Präfump- 
tion der Nichtigkeit; und deßhalb bat in ihr jeder das 
Net, gegen ein ſchon firirtes Lehrurtheil der Kirche an 
die göttliche Norm des apoftolifchen Zeugniffes zu appel— 
livenz es verfteht fich aber von felbft, daß er damit auch 
die Pflicht übernimmt, für folhe Einfprabe den Beweie 
zu liefern" (V. 454 f.). „Wird der Einzelne an Glauben 
jägen feiner Kirche irre, fo bat er ſich nicht zu ängjtigen, 
noch weniger mit ihr zu brechen“ (Bol. 37). 

Sie werden, nah Ihren Anfhauungen ganz begreiflih, 
mir dagegen einwenden wollen, daß „auf diefem Wege dam 
Irrthum freie Bewegung gelaffen wird“, Ich bin weil 
entfernt folches leugnen zu wollen. Aber überfehen Eir 
nicht, daß „diefer Weg der einzige ift auf welchem der Je 
thum gründlich überwunden werden kann“ „cXiU. 237). 
Denn „nicht der Irrthum als offener Gegner, fondern hir 
als unterdrüdter Martyrer ift gefährlich” (Ebenpal.). 

Ob aber, verzeihen Sie meine Unterbrechung, die jur 
eben von Ihnen ausgefprochene Anfchauung mit der Lehre 
der heiligen Schriſt oder der heiligen Väter überein 
ftimmen mag? 

Der Schrift? Wie fünnen Sie daran zweifeln? Das 
fümmt bei Ihnen auch wieder aus einer jener „Laufend 
willfürlihen Vorausſetzungen durch deren Brille wir mod 
fo oft die Schrift leſen“ (XV. 596), Die num aber doch ein 
mal ernftlich abgethan werden müſſen. Und was die Bäter 
betrifft, jo fann Ihnen fchwerlich unbekannt ſeyn, Daß der 
Gottes - Mann Dr. Martinus nicht gerade übermäßig viel 
von ihnen gehalten hat, Unfere neneften Forfchungen aber 
haben uns auch nicht viel beffere Vorftellungen beigebradt 
über diefe „Pfügen aus denen die Chriften faules und 
ftinfendes Waffer gefoffen haben“, um in der Sprade 
Luthers zu fprechen, Hieronymus, 5. B., hatte doch gar 
feine „eigentlich tiefere Schriftfenntniß” (XVII. 193). Dabei 


— — 





Broteftantiiche Polemik. 


war er ein Achter Pelagianer (VI. 79), obaleich er den 
Pelagius, noch mehr freilich den Vigilantius „fo heftig 
anfiel, daß fich eine unwürdigere Polemik fchwerlich denfen 
läßt“ (XVN. 195. „In feinen übrigen dogmatifchen Vor— 
ftellungen huldigte er einem maffiven Realismus” (VI. 79). 
Auguftinus hat fih zur rechten Zeit „Blößen gegeben“ 
di. 624) und „im Guten wie im Böfen” (ebend.) die Welt 
hinter ſich drein gezogen. Eyrill von Jerufalem Franft an 
„Schwulſt, Weitläufigfeit und Mangel an logiſcher Ord— 
nung“ (IT. 222) und fein Namensbruder von Nlerandrien 
„verfolgte mit maßlofem Eifer alles was ihm als Irrlehre 
erſchien“ (Ebend.). Gregor der Große, ein „leichtgläubiger 
und fehr kluger Hierarch“ (Pol. 160), „dieſes grandiofe 
Gemisch von phantaſtiſchem Wefen und thatfräftigem Ver— 
ftande, von frommer Befchränftheit und Flugem Herrſcher— 
geifte, erzählt zur eigenen und der Gläubigen Erbauung 
Geſchichtchen“ (Pol. 418) wie fie eben feiner „Leichtalänbig- 
feit irgend ein Mönch oder eine alte Frau erzählt hat“ 
(Pol. 293), und it im Glauben an Wunder und Reliquien 
fo ftarf, daß man bei ihm manchmal an das Wort denfen 
möchte „man müffe mitunter fügen, wenn man Biſchof iſt“ 
(V. 331). Im Uebrigen iſt „fein theologiſcher Standpunkt 
ein in's Semipelagianiſche abgeſchwächter Auguſtinismus“ (!!) 
(V. 330). Derlei Endergebniſſe der modernen Forſchung 
ſind begreiflich nicht darnach angethan, uns mit viel Ver— 
ehrung vor den Vätern zu erfüllen. 

Ebenſowenig vermögen uns die Concilien, dieſe 
„päpſtlichen Armeen in geiftlicher Uniform“ (XVI. 379), 
Refpert einzuflößen. Wie follten fie auh? Sind wir nun 
doch glüdtich dahinter gefommen, daß „als der Kirche durch 
die neue Gunft der römischen Staatsgewalt gelang ſich als 
Genofjenfhaft auf der erften allgemeinen Synode zu Nicäa 
wirklich darzuftellen, ald Reichskirche, durch die fcharfe Bes 
ftimmung des Glaubens an den Gottesfohn dort auch der 
Keim ihrer Zerfpaltung gelegt worden iſt“ Bol. 11)! Nicht 
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zufrieden mit biefer erſten Zerfpaltung, der Pirat de 
Nicãnums, „jerfpaltere ih die Kirche des Morgenlandes 
im fortgefegten Ringen einer Neibe als allgemein geltender 
Sonoden nad der genauen Begriffsbeſtimmung des Got: 
menſchen“ (Ebend.). „Auf der Epuode zu Epbefus 8 
wurde bie eregetifch - begründete Anficht des Neſfterius ven 
der Perfon Ghrifti verdammt” (IX. 81), und die „iniber 
fpruchsvollen Formeln des balcedonenfifhen Glaubend 
befenntnifies tragen wenig zur Löfung des Problems von der 
Sündelofigfeit Jeſu bei“ (XXI. 192). Die Entſcheidungen 
des jehsten allgemeinen Goncild von den zwei Willen aber 
gar haben „die Gefahr des Monopbrfitismus erneuert amd 
die menfchliche Natur verkürzt, indem fie apollinariſtiſch auf 
den Rumpf einer menfhliden Natur das Haupt der gäb 
lichen Hypoſtaſe fegten“ (Ebend.). Nach derartigen Ent 
dedungen muß einem denn doch bie Ehrfurdt wor bien 
Verfammlungen, auf die man ehedem ſchwor gleichwie auf 
die heiligen Evangelien, gründlich vergeben. 

Noch vor Kurzem konnten wir und, da wir und nebenbei, 
unter dem Einfluß der in unferer Kirche fih „allmäblig 
feigernden Geiſſesgaben“ (XVI. 283), auch mit Propbezeiungen 
abgeben, mit der Hoffnung ſchmeicheln, daß das Triden⸗ 
tinum, „fo lange es eine römifche Kirche gibt, wenn nicht 
alles trügt, für die Zufunft das legte” Concil ſeyn werde 
(XVI. 369), da ja „der jefuitiihe Einfluß das Papftthum 
für immer von den Gefahren eines conftitutionellen Goneild 
befreit bat“ (XVI, 370). Leider ift Pius IX,, diefem „ber 
fchränften Menſchen“ (Pol. 173), „diefem alten Schwach⸗ 
kopf“ (PB. 585) „ohne alle theologifdhe Bildung“ CB. 171, 
189) in feinem „Gigenfinne” (P. 173) neben feinen fonftigen 
„Pbantaften” (P. 319, 339) in Folge „der Feſte zu Pfingften 
1862, bei der Eäfularfeier des heiligen Petrus und bei 
feinem eigenen Prieiterjubiläum wohl der Appetit gefommen, 
auch die höchſte Feier der Kirche, ein Öfumenifches Concil, 
von dem wir meinten daß es nie wieder zufammen fommen 
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werde? (P. 30), erleben zu wollen, und gerade die „jefuitifche 
Gamarilla” (P. 173), wohl hauptſächlich „um abermals 
(wie 1862) in diefer Zeit der Noth durch ein großes Kirchen- 
feft zu imponiven und den Papſt nach feinem Geſchmacke zu 
beſchäftigen“ (Pol. 306), bat ibn in feinem Plan beftärft. 
Dort haben wir nun das Gräßliche felber erlebt, wie der 
Papft zum „Vicegott“ (P. 199) erhoben warb, ja wie ger 
radezu die „Bergottung“ CB. 191) eines fündhaften Men— 
[chen dekretirt wurbe, 

Da find uns, wenn wir ehrlich reden wollen, die 
Häretifer (foweit nicht die Fatholifche Kirche mit ihnen 
handeleins geworden ift) viel, viel Lieber als diefe Väter und 
Goneilien. Ueber Arius will ich weiter nichts fagen: aber 
„konnte man nicht die arianifche Meinung von Chriftus, 
die doch nicht gering von ihm denfen wollte, in der Kicche 
ertragen und widerlegen“ (Bol, 11)? Des Neftorius’ Lehre 
war die „eregetiich » begründete” (IX. 81). Werius, Vigi— 
lantins, Glaudius von Turin, und vornehmlich Jovinian, 
der „Proteftant feiner Zeit“, lauter Männer „in welchen 
man einen Borklang des reformatorifchen Zeugniffes fuchen 
möchte, in welchen jedoch vielmehr nur Ältere, relativ reinere 
Anſchauungen wiederflingen”, find ohnehin Männer „deren 
Kepgereien dann nad dem Vorwurf der Papiſten von unferen 
Neformatoren wieder aufgefrifcht feyn ſollen“ (XX. 443 ff.). 
Wir läugnen auch unfere befondere Vorliebe für fie und 
unfere Wahlverwandtichaft mit ihnen gar nicht. Selbit 
einem Marcion, den Montaniften, Novatianern und Dona- 
tiften fönnen wir nicht alle Sympathien verfagen (XX. 443), 
noch weniger den „mittelalterlichen Proteftantismen“ (1. 374), 
am alleriwenigften den „Vorläufern der Reformation”, Was 
uns zu biefen ganz befonders hinzieht, das ift „ihr mit dem 
Lefen der Schrift verbundene Streben, zum urſprünglich 
Ehriftlihen und Apoftolifchen zurückzukehren“ (XVII. 503; 
vergl. H. 203), fowie unfere neuefte Entdeckung, daß „die 
Schriftauslegung der Orthodoxie derjenigen der, Öegner kaum 
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gewachſen war“, was fih jhen ven Arianern gegemüber ker 
wies (XV. 287). Kurz, Das ſcheuen wir uns bei allem 
Etolze auf uniere Entdeckung, das die Fatbolifche Lehre aus 
den Lehren aller Häretifer geiböpft hat, gar nicht zu geflchen, 
daß wir „in den beiferen Häretifern unfere Vorfahren nic 
zu verläugnen baben“ Pol. 80). 

Ja num dämmert freilih auch mir allmäblig ein Lidl, 
verehrter Herr Profeffor, in dem ich den eigentbümlicen 
„geibichtlihen Sinn“ (AM. 541; XI, 249) des Proteftan 
tismus eher zu verftehen vermag. 

Nicht wahr? Da it es bei und doch ganz anders ala 
bei Ihnen, wo „der Wahrbeitsfinn im Blute der Zeugen 
ſchon längit erftidt in“ (VI.492), wo „wahre Wiffenfhaft 
und ein durch Unbefangenheit und ernten Wabrbeitsitun 
geadeltes Forſchen in den höchſten Sphären des Geiftes ju 
allen Zeit fremd bleiben muß“ (VI. 538), wo „über im 
bunten Neichthum der Legenden jammt den Groichtungen 
zu Gunjten des Papitthums aller Sinn für den Ernfl ge 
ſchichtlicher Wahrheit verloren zu gehen droht“ (Pol. 312), 
wo felbft „die Dogmengejchichte gerade das der Gefdihte 
entgegengeießte Intereffe bat, zu zeigen, daß eine Luger 
ftaltung der Dogmen nicht erfolgt, fondern die Kirche nur 
im Kampfe gegen die Häretifer ſich immer gleich geblieben 
ſei“ (Pol. 550). Wir dagegen, mit unferem „freiberrlicen 
proteftantiichen Geifte der Geſchichtsanſchaunng“) Fönnen 
uns rübmen, daß wir die gewiß bewunderungswiürbige Un 
befangenheit befigen, einerfeits auf den geichichtlichen Be 
weis als auf eine „eigentliche Stärfe des Proteſtantismus 
uns zu berufen '), und andererſeits dennoch zu gefteben, dab 
die katholiſche Kirche in den meiften Fällen wo ihre Lehren 
fih von dem unferen unterfcheiden, durchaus und augen 
ſcheinlich die Ältefte Gefchichte für ſich habe, 

Schon die Älteften Kirchenväter — warum follten wir 
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Geiſtes entfprechen, fo daß in jeder dem Einzelnen nah ' 
der ihm verliehenen Naturs und Gnadengabe () mözlik 
it zu EChriftus und zum Heile zu gelangen“ (Pol. 38) 
Wenn es nun überdieß wahr ift, daß „der Sinn für das 
wahrhaft Apoftolifhe als eine in der (proteftantijchen) 
Kirche fih allmälig fteigernde Geiftesgabe betrachtet werten 
fann” (XVI. 283), fo werden Sie wohl nicht mehr in A 
rede ftellen, daß wir hiemit alle Bedingungen gegeben 
haben, um den „[chreienden Bedürfniffen der pre ! 
teftantifhen Ehriftenheit“ VIE. 212) abzubeljen, 
obgleih, ich leugne das nicht, noch vieles erft gefchehen 
muß. Immerhin aber fönnen wir uns rühmen, bereits 
mehreren ber fehreiendften Bedürfniffe gerecht geworben zu ſeyn. 
Das z. B. darf ich glüdlicher Weife heute wohl als 
ausgemachte Sache hinftellen, daß fein evangelijcher Ehrik 
mehr zweifelt, es fei gut gewefen, daß die „Himmelfahrt den 
Leib des Herrn den Sinnen und fomit aller Gefahr der 
Idolohatrie entzog” (X. 725). Nicht minder iR ec 
wohl allgemeine Ueberzeugung geworden, daß das Kim 
Jeſus auf dem Arme der Mutter fo wenig von der Hul- 
digung die man ihm bringt weiß, wie die Hojtie auf tem 
Altar von der Verehrung die fie von den Gläubigen ım: 
pfängt (XI. 437). Damit ift nun ſchon manıbes ereift, 
aber noch nicht genug. Denn fo lange fich die „proteitan: 
tifche Chriftenheit“ von jenem Dofetidmus durch ten 
„Shriftus zum allmächtigen Gott wurde” (XIX. 430), und von 
dem feineren Dofetismus ber „in den Gottmenfchen gejegten 
göttlichen Allwiſſenheit“ (XIX. 431) nicht ernftlich losſagt, 
fo Tange ift an eine gründliche Abhilfe für alle ihre „Be 
dürfniſſe“ nicht zu denfen. Zwar „wird auch () die chriſtliche 
Theologie niemals umhin können, ſchon bei der menjclicen 
Entſtehung Jeſu eine außerordentlihe Mitwirfung Gottes 
zu poftulicen, durch welche die Verderbniß menſchlicher Ratur 
von ihm abgewehrt und der Keim feiner einzigartigen 
Merfönlichfeit in dem Echvoße der Mutter zubereitet wurde 
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ift zu Chriftus und zum Heile zu gelangen“ (Pol, 38). 
Wenn ed nun überdieß wahr ift, daß „der Sinn für das 
wahrhaft Apoftoliihe ald eine in der (proteftantifchen) 
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haben, um den „ichreienden Bedürfnifien der pr 
teftantifhen Chriftenheit“ (ylll. 212) abzubelfen, 
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muß. Immerhin aber fünnen wir uns rühmen, bereits 
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tifche Ehriftenheit” von jenem Dofetismus durch den 
„Sheiftus zum almächtigen Gott wurde“ (XIX. 430), und von 
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liche proteftantifche Geift der Geſchichtsanſchaunng“ Bel. 
vor allem aber „ein auflobernder Zorn gegen jede Hi 
tung zu katholiſchem Wefen“ (P. 367) nebſt noch etlichen dan 
oder davon, je nad) Befund und Bedarf, dann, mein Hm, 
dann iſt und geholfen, dann ift aber auch das lehte 
fhreienden Bedürfniffe der proteftantifchen Chriſten 
gründlich und bis zu ewigen Zeiten abgeftellt. Leuchtet 
nicht auch Ihnen ein? 

Einleuchten? Allerdings leuchtet mir da manches ein: 
was mir bisher nur im Dämmerlicht wie eine unbejtimmte 
Vermuthung vor dem Geifte ftand. Doch wenn ich das je 
gerade herausfagen wollte, müßte ich fürchten Sie zu fränfen. 
Ueberbieß kann ich als Fremdling mir darüber fein Urtbeil 
zutrauen, ob diefer Weg, Ihren Bepürfniffen abzukelfen, 
Ihnen zum Heile gereichen wird. Darüber müſſen Eie 
felber Sich klar werden. Eo viel kann ich Ihnen nicht vers 
hehlen, daß nach meiner Meinung das Aufbauen Jhr 
ftarfe Seite eben nicht ift. Beſſer jedenfalls verftchen Eie 
Sih, verzeihen Sie meinen „fatholiihen Vorurtheilen“, 
wenn ich das fo unverblümt fage, auf's Niederreißen, ta 
um einen weniger anftößigen Namen zu gebrauchen, auf 
die „Kritik“. Auch das muß ich geiteben, daß berartig 
religiöfe Grundfäge wie Sie foeben zum Beſten geachn 
von übertriebener Aengftlichfeit und Gewijjenbaftigfeit u: 
difpenfiren fcheinen, was freilich eine Polemik genen die 
fathofifche Kirche wefentlich erleichtert. Uebrigens hätte ik 
unmaßgeblih geglaubt, gerade um dieferwillen möchte «# 
für Sie gerathener ſeyn, mit und Katholifen etwas weniger 
ftrenge in's Gericht zu gehen. 

„Aecht katholiſche Beſchränktheit“ (XI. 447), mein 
Befter! Wir erlauben ung anderer Meinung zu ſeyn. Ge— 
tade weil e8 bei uns fo ſteht wie ich Ihnen geſchilden, 
und weil es wohl oder übel da hinaus muß, wohin meine 
Andeutungen den Weg gewiefen, gerade deßhalb iſt es für 
ung eine Lebensfrage, die Aufmerkjamfeit des Volkes von 
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„Endlich läßt fih auch die Behanptung durchaus nicht 
rechtfertigen, daß das nene Teftament eine Perfönlichkeit 
des Teufels lehre“ (XV, 593). Sie fehen, daß bier noch 
gründlich muß aufgeräumt werden. Das muß allgemeiner 
Glaube werden, daß die Sünde, wenigftens die „Erbſünde“ 
— die aber ift der „Sattungsgrund der Sünde” — (XV. 
217) pur eine müßige Erfindung Auguftin’s it (Bol, 
256, 336), daß der fogenannte Teufel nichts ift, als ein 
„allgemeiner Hinderungs- oder Unglüdsengel“ (XV. 587), 
daß die Engel jelber aber wieder nichts find als „Benien 
in denen fich die Befonderheit einer jeden Gemeinde dar— 
ſtellt“ (Pol. 101), und unter ihnen Michael „Minifter: 
präfident und Kultusminifter”, Raphael „Minifter der 
Medicinale, Innern- nnd Gnadenangelegenheiten“, dazu 
„Schulveintreiber” und Bändiger des „Eheteufels”, der 
„Nothlüge nicht verſchmähet“ und „groben Aberglauben 
und MWerkheiligfeit fördert” (XM. 525), Oabriel endlich 
„Kriegsminifter” (IV. 21). Mit allgemeiner Annahme dieſer 
Wahrheiten find uns ſchon wieder ein paar Schäden mehr 
abgenommen. 

Iſt schließlich die „rhetorifche Ueberſchwänglichkeit“ 
mit der die Väter von der Taufe fpreden (XV, 432) 
überwunden, gilt die Kindertaufe num mehr „als fchöne 
Sitte“ (Pol. 361) — vorausgefegt, daß anders der „weideu— 
tige” Erorziömus bald weggeworfen wird —, wird dann 
die „proteftantifche Geiftlichfeit* auch einmal jo vernünftig, 
die Bibel nicht länger zu betrachten „wie die Türken den 
Koran” (Pol. 461), lernt man einfehen, daß die luther— 
ifche Abendmahllehre „theils aus katholiſchen Reminisgenzen, 
theild aus einer unfreien buchitäblichen Auffaffung der Ein- 
fegungsworte entjtanden“ ift (XII. 286), fichet man ferner 
im Gebet feine Pflicht mehr, fondern ein blofes Recht 
AV. 677), herrſcht nur erft allgemein „geſetzlicher Sinn, 
Freiheit der Gewiſſen, ein ziemlich beftimmtes Bewußt— 
ſeyn bes Olaubensinhaltes“ (Pol, 367), dazu der „Freiherr: 
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von Berlin aus erfolgt ſei, um damit einen ſcheinbaren 
Grund und Anlaß zu erhalten, auch noch die anderen Akten: 
ftüde, um deren Befanntwerden e8 bei der ganzen Antrigue 
eigentlich zu thun war, direkt vor die Deffentlichfeit zu 
bringen. 

Jedenfalls ift die Publifation der beiden erſtgedachten 
Schreiben nicht von dem Grafen Arnim veranftaltet worden 
Er hat vielmehr ein ſolches Verfahren al8 eine in der Gr 
ſchichte der preußifchen Diplomatie — womit natürlid bie 
Zeiten vor dem Minifterium Bismarf gemeint find — nidt 
dagewefene Indelifateffe empfunden und die Veröffentlichung 
feiner höchſt vertraulichen Briefe als eine perfönlice Be 
leidigung aufgenommen. Ueberdieß datiren die Gerüchte über 
tiefgehende Mißverftändniffe zwifchen dem Fürften Biemarf 
und dem Botfchafter in Paris fchon über Jahr und Taz | 
zurück, und vor Monaten war ſchon davon die Rede, da 
der Reichöfanzler diplomatifche Aftenftüde über das Eemcil 
veröffentlichen wolle, deren Publikation Graf Arnim fib mit 
Entjchiedenheit verbitte und auch durch unmittelbare Ju 
ceffion des Königs wirklich hintertrieben habe. 

Man muß fih nun vor Allem fragen, welchen Zmd 
die Preisgebung der merfwürdigen Dofumente an das ziett 
Publifum mach der Berechnung des Veranſtalters hada 
ſollte. Es ift nicht das erfte Mal, Daß Das Bureau ie 
Fürften Bismark mehr oder weniger indiscrete Mittheilungen 
aus feinen geheimen Archiven macht; die Kundgebung veate 
fannten Briefes an den Grafen Franfenberg, die Neröfent 
lichung der zwei zwijchen Papſt und Kaiſer geivechfelten Schrei- 
ben, der brühwarme Abdruck des kaiſerlichen Schreibens a 
Lord Ruffel — Alles war auf die jedesmalige Lage weil 
berehnet. Wozu follte num die neueſte Betheiligung I 
Publifumsd an den geheimen Echägen der preußiſchen Di 
plomatie dienen? Das ift die Frage. 

Ein Blick auf den damals eben verfammelten Red! 
tag dürkte das KehKGeern und die einfache Anmen 
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unferen eigenen „schreienden Bedürfniſſen“ ab und jein 
Mifvergnügen anderswohin zu lenfen, und dazu eignet ſich 
nichts beſſer ald die altbergebrachte „proteftantiiche Polemik 
gegen die fatholijche Kirche.“ 

Damit verließ er den Wagen. Ich aber wünſchte dem 

Heren Profefior Dr. Haß aus vollem Herzen den Frieden 
Chriſti und fuhr weiter, hinaus in die Verbannung. 


LI, 


Beitläufe 


Diplomatifche Enthüllungen über die preußliche Coneils-Polltik und ben 
„Gulturfampi*, 


Mitte Mai 1874. 

Das Buch Lamarmora’s bat einen Pendant gefunden, 
Seit dem 7. April liegen authentifche Dofumente vor, welde 
nun auch über die Gefchichte der preußischen Kirchen» Bolitif 
in ihrer Verbindung mit dem Schisſsma der fogenannten 
Altkatholiten „etwas mehr Licht“ verbreiten. Die fraglichen 
Enthüllungen geben zum Theile direft vom auswärtigen 
Amt zu Berlin, durch deffen Organ, die „Norddeutſche All⸗ 
gemeine Zeitung”, aus. Von welcher Seite der erfte Schritt 
zu dieſen Enthüllungen gefchehen fei, ift allerdings noch ein 
Geheimniß. Den Anfang bat nämlich mit dem Abdrud 
zweier Privatfchreiben des Grafen Arnim, früheren Ges 
fandten Preußens beim heil. Stuhl und bis auf die jüngfte 
Zeit preußifchen Botfchafters in Paris, die Wiener „Preſſe“ 
gemacht. Diefe Zeitung wollte ihr Material aus Florenz 
bezogen haben. Andererſeits bat aber die Annahme viel 
für ih, daß auch die erfte Veröffentlichung auf Umwegen 








haft war und die Gründung eines Hein 
noch weit verbreitete Antipatbien gegen 

Regeln der politifhen Klugheit riethen daı 
Schonung der Ffatholifhen Gefühle in 9 
Fürft Bismarf fonnte folder Anforderun 
Klugheit nicht beffer gerecht werden, als w 
auf den verfaffungsmäßig correften Stand 
die präventive Einflußnahme der weltlich 
auf die VBefchlüffe des Concils ablchnte. 
Regierung fondern auch die befonnenern 

mehr herrſchenden Partei fahen fih zu d 
wägungen damals veranlaßt. Man muß imn 
denfwürdige Geftändniß erinnern, das der 
Lasker in der preußifchen Kammer am 27. 
gelegt hat, indem er fagte: folange Deutfd 
geeinigt und das Reich noch nicht unter T 
weſen fei, babe man auf den Kirchliche 
nicht eingehen dürfen, vielmehr benjelber 
meiden müffen. Daher ift auch in den Berl 
freifen die Depefche des bayerifhen Min 
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finden lafjen. Die Wogen des politifchen Kampfes um das 
Mititärgefeg gingen gerade damals hoch; eine zerftreuende 
Ableitung und indirekte Hinweifung auf den „Gulturfampf”, 
der die allererfte und erhabenfte Aufgabe des Reiches fei, 
fonnte als niederjchlagendes Pulver nur heilfam wirken, 
Ueberdieß war am Vorabend des faiferlichen Geburtstags das 
Kirchendiener »Berbannungs+ Gejeg zur Vorlage gekommen; 
ed war vorauszufehen, daß die „Ultramontanen” wieder 
mit der Behanptung auftreten würden, die Kirche habe 
nicht den mindeften gerechten Anlaß zu dem unfeligen Streite 
gegeben, vielmehr fei derfelbe von der preußifchen Politik 
und mehr oder minder mit langer Hand vorbereitet worden, 
Diefer Behauptung follte nun duch Bekanntmachung der 
Briefe des Grafen Arnim wie der darauf folgenden Erlaffe 
des Fürften Bismarf ein= für allemal die Spitze abge— 
brochen werden. 

Heute fann man fagen, daß der vorgejehte Zwed voll 
ftändig verfehlt worden und der abgeichnellte Pfeil auf den 
Schützen felbft zurüdgeprallt fei. Anftatt die beabfichtigte 
Wirkung gegen die „Ultramontanen“ zu thun, bat die übel» 
berathene Veröffentlihung unter den Betheiligten jelber perz 
fünliche Reibungen dev bevenflichiten Art veranlaßt und Erz 
wägungen aufgeftochen, welche nicht nur die ftaatsmännifche 
Vorausficht des Fürſten Bismark in Zweifel jegen, fondern 
auch die ungeftörte Allianz der bisher vereinigten „Cultur— 
fämpfer“ unmittelbar gefährden. Gegen die „Ultramontanen“ 
hingegen ift nichts geleiftet worden. 

Denn wenn es aud wahr ift, daß Fürft Bismarf 
gegenüber dem Concil an der Nichtinterventions = Politif 
fefthielt, während Graf Arnim, fein nunmehriger Gegner, 
eine Einigung der großen Mächte oder wenigjtend der 
deutfchen Regierungen zum Behuf eines unmittelbaren Ein» 
fhreitens verlangte gegen gewiſſe Beſchlüſſe, welche beim 
Goneil etwa Annahme finden könnten: fo it damit Doch. in 
Bezug auf die eigentlichen Motive der Bismark'ſchen Ab: 
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vollen Freiheit der Kirche in kirchlichen Dingen un de 
entichievenen Abwehr jeden Mebergriffs auf das faatlik 
Gebiet. „Für uns”, fo fagt die legte Inftruftion wörllich, 
„ift die Fatholifche Kirche Deutſchlands in ihrem Epijcopet 
vertreten, und wir find bereit das legtere Fräftig zu ſchüßen, 
fobatd und foweit e8 dieſen Schub verlangt. Aber die 
eigentliche Aktion auf dem kirchlichen Gebiete müſſen we 
ihm felbft überlaffen; unfere Aktion kann erft eintreten, 
wenn Folgen auf dem Außerlihen Gebiete in Ausfſich 
ftehen.” 

Daß aber diefer Fall mit der Definirung des unichls 
baren Lehramts eingetreten feyn würde, davon fteht keine 
Sylbe in den fämmtlihen Inftruftionen. Selbſt das Bat 
„Infallibilität“ kommt gar nicht vor und ift, wie es ſcheint, 
abfichtlich vermieden. Nur in Bezug auf die Arbeiten ber 
„kirchlich-politiſchen Commiſſion“, über welche Graf Arnim 
nod) befonders Lärm gefchlagen hatte, - erhält der Gejandte 
Nachricht von vertraulichen Verhandlungen der deutſchen 
Regierungen. In allem Uebrigen will der Kanzler dm 
„das deutfche Epifcopat befeelenden Geiſte“ vertrauen. & 
wiederholt: „Die Biſchöfe find es, welche ihre eigene Siel⸗ 
lung und die firhlihen Intereffen ihrer Diöcefen, die Ge 
wijfen der ihrer Eeelforge anvertrauten Didcefanen zu mabren 
haben, Die Regierungen fünnen die Fürforge Dafür nikt 
übernehmen. Eie fünnen dem Epijcopat nur die Verficherun 
geben, daß, wenn es ſelbſt jeine eigenen Rechte und vie 
Nechte feiner Diöcefen wahren will, die Regierungen hinter 
ihm ftehen und feine Vergewaltigung dulden werden. Bit 
weit die Bifchöfe in diefer Wahrung ihrer Rechte geber 
wollen oder fünnen, das haben fie mit ihrem Gewiſſen ab 
zumachen; die Regierungen fönnen nur gerade jo weit das 
rin geben, wie die Bijchöfe ſelbſt.“ 

Der Gejandte batte die drohende Gefahr betont, dal 
der deutfche Geiſt unferer Bijchöfe von dem romaniſchen 
überwältigt werben fönnte, wie er denn in dieſer gehäjfigen 
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wenn fie den in den Bismarkifchen SInftruftionen aus der 
Zeit vor dem franzöfifhen Krieg aufgeftellten Grundan 
fhauungen treu geblieben wäre, die Bahn ihrer jepigen 
Politik gegen die Fatholifhe Kirche niemals hätte eis 
fhlagen und den „Eulturfampf” ſchlechthin nicht Hätte auf 
nehmen fönnen. Man braucht die Inftruftionen nur a 
lefen und obenhin mit den Berichten des Grafen Arnim u 
vergleichen, um fich zu überzeugen, wie ganz anders bi 
diplomatifche Sprache Preußens in dieſer verhängnißvole 
Angelegenheit vor dem Krieg und fpäter nach dem Krieg 
gelautet hat. 

Auch im großen Publifum fonnte diefe Thatſache nict 
unbemerft bleiben, und die Disfuffion nahm eine für der 
Reichefanzler fehr unangenehme und den Zwed feiner Ber 
öffentlihungen vollfommen vernichtende Wendung. Selbk 
im kaiſerlichen „Frühſtücksblatt“ wurden Stimmen lau, 
welche die Haltung Bismarks in der Zeit vor dem Couci 
und während des Concils mißbilligten und behauptete, 
wenn der Kürft den Rathichlägen Arnims oder Hobenlekt 
mehr Folge gegeben hätte, fo wäre die Proflamirung X 
Jufallibilitäts-Dogma's verhindert und der gegenwärtig pri⸗ 
fben Kirche und Staat in Deutfchland tobende Kampi ver⸗ 
mieden worden. Zum Echreden der ReptiliensBlätter prab 
fi die auswärtige liberale Preſſe noch viel ſchärfer aus 
Ueber den Grafen Arnim falle man nun wie über einea 
„Reichsfeind“ ber, weil fih aus den vorliegenden Tor 
menten erweile, daß er ald in Nom beglaubigter Diplomat | 
die Pläne der Jejuiten richtiger erfannt habe als jein Chi, 
der Reichskanzler; und weil er den innern Krieg gegen de 
renitenten Klerus propbezeit habe, ohne mit jeinen Bejory 
niffen bei dem Neihsfanzler ein geneigtes Obr zu finden. 
„Nur der verlegte Unfehlbarfeitspünfel der Berliner Reihe: 
fanzlei”, jo jdlicßt der fonft unbedingt Bismarkiſche Juden⸗ 
Moniteur in Wien, „ift e8, der ſich gegen die unbequem 
Reminiscenz Arnims kehrt und von dem Nachweis ge 
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den. Denn nicht nur waren feine SInftruftionen an ver 
Gefandten in Rom fehr gleichgültig über die Frage von, 
der Infallibilität, die neuerlich, wie namentlich noch beim 
letzten Reichstag, als der eigentliche Grund der Friedens ' 
ftörung und der Zwangslage für den Staat officiell ange 
führt wird, Hinmweggegangen, fondern auch Graf Arnim 
felbft legte diefer Trage Fein politifches Gewicht bei. Ja, 
er fah in dem hierüber entftandenen Lärm nichts Anderes 
als den Ausfluß perfönlicher Verbiſſenheit gewiſſer Theo 
logen in München. Fürft Hohenlohe als bayerifcher Mi— 
nijter hatte fih zum Handlanger diefer Herren gemadt; 
der preußifhe Diplomat aber benügte Flug oder unflnz 
deren gute Dienfte, während er insgeheim ihre Echrullen 
verlachte, wie e8 denn auch von einem praftijchen Wanne 
nicht anders zu erwarten var. 

Am 2. Mai 1869 hatte Graf Bismark die Hohenlohe: 
fhe Depefche dem Grafen Arnim mitgetheilt und am 14. Rai 
erftattete leßterer feinen Bericht. Fürſt Hohenlohe hatt 
über die Frage von der Unfehlbarkeit des Papſtes geſagzt: 
„diefelbe reiche weit über das religiöſe Gebiet hinaus um 
fei hochpolitifcher Natur, da hiemit auch die Gewalt da 
Päpfte über alle Fürften und Völker (auch die getrennten) 
in weltlichen Dingen entfehieden und zum Glaubensjag er⸗ 
hoben wäre.” Hierüber äußert fih nun Graf Arnim wir: 
lich wie folgt: 


„Wahrſcheinlich ift der Fürft Hohenlohe zu dieſem Schrin 
von dem Stiftspropft Döllinger infpirirt worden, mer 
Ger in feiner Verſtimmung gegen Rom ohne Zweifel jeht 
geneigt feyn wird, bie Gefahren in etwas übertriebener Bei 
hervorzuheben, welde für den ‚modernen Staat‘ aus ben ter: 
mutbeten Goncilsbefhlüfen erwachfen können. Cs ift nun 
natürlih, bag Herr von Dölinger, beffen theologiſche Ten: 
benzen von Nom auf Antrieb ber ultramontanen beutjden 
Wiſſenſchaft unterdrüdt werden, deſſen perſönliches Sclkt: 
gefühl noch kürzlich verleht worden ift, als man ihm bei ba 
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fiat des Grafen Arnim, der preußifchen Regierung jeder 
Grund zur Beforgniß gegenüber den wirklich erlaſſenen 
vatifanifchen Defreten gefehlt. 


Durch die Veröffentlichung feines Berichts vom IK 


Mai 1869 fcheint der preußifche Diplomat wie vom Donne 
berührt gewejen zu feyn; und das war aus fachlichen mir 
perfönfichen Motiven durchaus gerechtfertigt. Vor Allen 
fühlte er fi Heren von Döllinger gegenüber fchwer com 
promittirt, wie denn auch Herr von Döllinger durch bie 
Veröffentlichung ded Berichts in einer geradezu unbeſchreib⸗ 
lihen Weife compromittiitt war. Noch von Paris aus 
fihried Graf Arnim am 21. April einen entſchuldigenden 
Brief nah Münden und ftellte deffen Veröffentlichung fri, 
die auch fofort in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ 
erfolgte. Darüber entftand hinwieder bei den Officiöſen in 
Berlin ein gewaltiger Lärm; der Schritt des Grafen, der 
fomit in öffentliche Polemik über die ſchwebende Politik des 
verantwortlichen Leiters eingetreten, fei eine in Den Annalen 
des preußifchen Dienjtes unerhörte Inſubordination; ja, 
daffelbe minifterielle Blatt welches den verbängnißrela 
Bericht vom 14. Mai der Deffentlichfeit preisgegeben hatt, 
bezeichnete fjegt Die Vertheidigung des Grafen als ein rere⸗ 
Iutionäres „Pronunciamiento”, wogegen der Angegriffene ia 
feiner Zufchrift an Die Epener’jche Zeitung erflärte: Di 
Publikation des „feinem Inhalte nach ganz vertraulicen 
Berichts” ſtehe im Widerjpruch mit den Traditionen nid! 
bloß der preußifiben, fondern jeder Diplomatie. Voren 
müffen wir jedoch dieſes perjünliche Moment hinter dir Eat 
zurüdtreten laſſen. 

In dem Briefe an Heren von Döllinger vom 21. April 
fucht der diplomatiſche Graf vor Allem den fchreienden Wider 
ſpruch, freilih mit wenig Glück, wegjuerflären, in welden 
fein amtlicher Bericht mit den zuerſt von Wien aus veröffen: 
lichten Privat- oder vielmehr Agitations-Echreiben aus tem 
Jahre 1870 ftand. Dort hatte er, am 14. Mai 1869, tie 


ür bas Coneil üßerging _ ir den: weittigen 
\ ıgen Bunbesgenoffen zu finden wünſcht, welche er zu 
— Zeiten nicht geſucht Haben würde... Der Fürft 
Hohenlohe wird zunähft durch die Befürdtung beunruhigt, 
baß bie Infalibilität bes Papites von dem Concil auf Be— 
trieb ber Sefuiten dogmatiſch feitgeftellt werden könnte, Ge— 
rade dieſe Frage bürfte jedoch nicht zu denjenigen gehören, 
beren Löfung in dem Einen oder dem andern Sinne für den 
Staat von wejentliher Bedeutung it. Wenn es möglih wäre, 
ber Theorie des Basler Eoncild Anerkennung zu fidern, daß 
das Concil über dem Papſt ftcht, könnte dad durd die Re— 
gierungen vertretene Laienelement ein Interefje daran haben, 
für die Definirung des Dogma's in dieſem Sinne einen 
ernftlihen Kampf zu beginnen. Das Basler Concil ift aber 
in Rom nie anerfannt worben, und innerhalb ber katholiſchen 
Kirche find die Anhänger diefer Definition fo felten wie bie 
Huffiten in Böhmen, Der Streit dreht fih jebt nur noch 
um bie frage: ob der Papſt ohne das Coneil infallibel iſt, 
oder ob bie Infallibilität nur dem Papſt mit dem Coneil 
zufommt. Ein müßiger Wortjtreit, beraufbie Stell 
ung der weltliden Regierungen ohne Einfluß 
bleibt. Kirchengeſetze und Sirchendefrete fünnen ben Res 
gierungen unbequem oder unannehmbar erſcheinen und ihnen 
bie Pflicht des Widerftands auferlegen. Wie dieſe Geſetze und 
Dekrete aber zu Stande gefommen find, ob burd eine 
Willensäußerung bes infpirirten (!) abjoluten Papftes oder 
durch einen Beſchluß der conftitutionellen Kircdhenlegislative, 
wird meiſtens ganz gleichgültig jeyn. Es wäre zu bebauern, 
wenn bie Negierungen in den Streit um bieje theologifchen 
Schulmeinungen fih einmifhen wollten. Wefentlid anders 
liegt die Sade in Bezug auf die Beihlüffe, welde bie 
tirchlich⸗politiſche Commiffion vorbereitet.“ 

Von diefer Eommiffton hofft aber Graf Arnim ſelbſt, 
daß in ihr die gemäßigten Elemente nicht ohne Einfluß ges 
blieben feien. Jedenfalls ift fein amtlihed Gutachten ders 
felben und noch weniger ein bezüglicher Coneilsbefchluß zu 
Stande gefommen. Sonach hätte, nad der eigenen Anz 

















berührt zeweſen zu ſeyn; und Das war 

perfönlihen Motiven durchaus gerechtfertigt. 

fühlte er fih Herrn von Döllinger gegenüber ſchwer com- 
promittirt, wie denn auch Her von Döllinger dur bie 
Veröffentlichung ded Berichts in einer geradezu umbejihreib- 
lien Weiſe compremittirt war. Noch von Paris aus 
färieb Graf Arnim am 21. April einen entſchuldigenden 
Brief nah München und ftellte defien Veröffentlichung frei, 
die auch fofort in der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ 
erfolgte. Darüber entitand hinwieder bei den Dfficiöjen in 
Berlin ein gewaltiger Lärm; der Schritt bed Grafen, de 
fomit in öffentliche Polemif über die jchwebende Bolitif 6 
verantwortlichen Leiters eingetreten, fei eine in den Annalen 
des preußiichen Dienftes unerbörte Iufuborbination; ja, 
daſſelbe minifterielle Blatt weldes den verbängnißvellen 
Bericht vom 14. Mai der Deffentlichfeit preisgegeben halte, 
bezeichnete jegt die Vertbeidigung des Grafen als ein zmos 
Intionäres „Pronunciamiento“, wogegen der Angegriffene in 
feiner Zufchrift an die Spener’fche Zeitung erflärte: bie 
Publifation des „feinem Inhalte nah ganz vertraulichen 
Berichts“ ftche im Widerſpruch mit den Traditionen nit 
bloß der prenßifchen, fondern jeder Diplomatie. Borerft 
müfjen wir jedoch dieſes perfönliche Moment hinter die Sache 
zurüdtreten laffen. 

In dem Briefe an Herrn von Döllinger vom 21. April 
fucht der diplomatifche Graf vor Allem den fchreienden Wider: 
ſpruch, freilich mit wenig Glück, wegjuerflären, in weldem 
fein amtlicher Bericht mit den juterft von Wien aus veröffent- 
lichten Privat- oder vielmehr Agitations-Schreiben aus dem 
Sabre 1870 fand. Dort hatte er, am 14. Mai 1869, die 
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Lehre von der Unfehlbarkeit als politiſch ganz mveifanglich 
erklärt, mit ausdrücklicher Abweiſung der tendenziöſen Ge: 
fpenfter-Seherei des Herrn von Döllinger und feines ver 
legten Chrgeiges; bier, am 18. Juli 1870, fagte er: mit 
dem Tage der Proflamirung der Infallibilität müßten die 
Regierungen „als die DBertreter der modernen ftaatlichen 
und nationalen Sntereffen in ein leidenſchaftliches Ver— 
hältniß zur römifchen Kirche treten.” Und wie erklärt er 
nun den Haffenden Widerfpruch diefer amtlihen und aufßer- 
amtlichen Aeußerungen gegenüber dem Herrn von Döllinger ? 
„Auch im Juni 1870*, fagt er, „fam es mir weniger auf 
das Dogma an, ald auf die Art, wie ed gemacht werben 
follte. Hätten die deutjchen Bijchöfe vom erſten Augenblid 
an die Infallibilität als eine Theorie erklärt, deren Annahme 
felbftverftändfih und daher auch praftifch gleichgültig fei, 
die Regierungen hätten wahrlich nicht im diefer Frage inters 
veniven können. Aber das Berhalten der deutfch-öfter: 
reichifchen Biſchöfe im Herbite 1869 und während des Con— 
cils belehrte mich über die Tragweite des päpftlichen Unter- 
nehmens. Ich mußte mich überzeugen, daß die Infallibilität 
nicht bloß ein koſtbares, aber leeres Gefäß ſeyn follte, bes 
ftimmt den VBatifan zu zieren, fondern eine Bandora-Büchfe 
aus welcher eventuell fehr gefährliche Ingredienzien über 
die chriftliche Welt ausgefchlittet werden könnten.“ 

Kaum traut man feinen Augen! Sciebt hier der ge— 
rühmte Diplomat die Schuld, daß er feine amtlich ausge: 
fprochene Ueberzeugung geändert habe, auf die deutjch-öfter- 
reichifchen Bifchöfe, fo ergibt der erfte Blick auf fein Schreiben 
vom 8. Januar (an Döllinger) und auf das Promemoria 
vom 17. Juni 1870, welches er an einen deutfchen Bifchof 
Cund zweifelsohne an viele ähnliche Aoreffen) fendete, daß 
er ſelbſt an der Spite der Heber ftand, welche die Deutjche 
öfterreichifchen Biſchöfe mit allen Mitteln der Verleumdung 
und ber Drohung einzufchüchtern und zur Revolution gegen 
das Concil und den Papſt aufzuftacheln fuchten. Das 
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Schreiben an Döflinger liefert den Maren Beweis, Daß der 
preußtfche Gefandte aus Nom ein Hauptmitarbeiter am ben 
berüchtigten „Concilsbriefen“ der Allg. Zeitung gewefen üftz; 
er fendet feine Notizen dem Münchener Theologen mit der 
Bemerkung, daß er es „gemäß der ihm von demfelben ers 
theilten Erlaubniß“ thue, und „da niemand jo wie Sie in 
der Lage ift dasjenige zu verwerthen, was etwa brauchbar 
darin ſeyn möchte.” In der That iſt denn auch jeder Sap 
des gräflichen Schreibens wie des Promemoria ſofort für 
das Augsburger Weltblatt verarbeitet und in den „Concils⸗ 
briefen“ gewiffenhaft „verwerthet“ worden. 

Die Veröffentlichung diejer beiden Aftenftüde iſt aber 
von Berlin aus, oder wie iminer, nicht nur beforge worden, 
um, wie der Herr Graf felber fagt, ihn in Widerſpruch zu 
bringen mit ſeiner eigenen Ausſage in dem amtlichen Be— 
richt vom 14. Mai 1869, ſondern auch mit den vom Bundes- 
fanzler empfangenen Inftwuftionen. Allerdings wieſen ihn 
diefe Inftenftionen an die deutjch = öjterreichifchen Bilhöfe; 
er follte Fühlung mit denfelben behalten, fie mit Warnungen 
und Grmahnungen bedienen, auch zu dieſem Zwecke mitden 
Gefandten Bayerns und Portugals () — andere Allihte 
boten fich nicht dar — ſich verftändigen. Aber die Dfi- 
ciöfen weifen jegt felbft auf die animirt feindfelige Haltung 
des Geſandten hin, jü der er gegemüber der ruhigen und 
firchenfreundlichen Sprache des inftenirenden Kanzlers') 
fih unbotmäßig babe hinreißen laffen. 


1) In ber amtlichen Correfpondenz mit bem Hofe, bei dem er bes 
glaubigt war, führte der Graf freilich nicht feine eigene Sprade, 
naͤmlich bie des „Promemoria*, fondern er redete genau nad) ben 
Snfiruftionen des Kanzlers. So in der Note an Garbinal Antonelli 
vom 23. April 1870, in welcher er den Anfchluß Preußens an dee 
franzöfijhe Memorandum erflärte. Er beiheuert; „wir haben durch⸗ 
aus fein Intereffe, die Autorität bes fouveränen Papftes zu jhwä- 
chen“, und er verſteckt ſeine Regierung, ganz nach Mufttag, hinter 
bie biffentirenden Biſchöfe, da „es allgemein offenfundig Tel, baf 
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Auf der andern Seite ift e8 noch merfwürdiger, daß 
trotz dieſes Gegenfages in den Orundanfchauungen, und 
obwohl das Concil nichts von dem getban hat, was in den 
Augen Bismarfs einzig und allein das Einfchreiten der 
weltlichen Macht gerechtfertigt hätte, doch die Drohungen 
und Prophezeiungen in dem „Promemoria“ Arnims buch- 
ftäblih in Erfüllung gegangen find, 

Er tritt als Verfucher vor die Biſchöfe und läßt ihnen 
in feinem Promemoria die Wahl, entweder das Zerwürfniß 
mit der Perfon Pins’ IX. zu wagen, auch auf die Gefahr 
hin, daß Pius aus dem Batifan in das Privatleben zurück— 
treten müßte, oder — „Krieg zu haben zwifchen Kirche und 
Staat‘, welcher Krieg gerade in Preußen mit der größten 
Energie geführt werden würde. Ganz in den Illuſionen der 
rebellifchen Profefforen in Deutfchland befangen, meint er, 
jenes Jenwürfniß würde „reichlic; compenfirt werben durch den 
Zuwachs an Bertrauen, mit welchem die Katholifen Deutjch- 
lands zu ihren Bijchöfen ftehen würden.” Auf der anderen 
Seite dagegen liege „ein mit mathematifcher Gewißheit vor— 
auszuſehender Leidenszuftand der Kirche, dem man mur 
dann ruhig entgegenfehen Fönnte, wenn man ficher wäre 
nad gewiffenhafter Ueberzeugung gehandelt zu haben.“ 
Alles buchftäblich eingetroffen, mamentlih auch was bie 
„gewiffenhafte Ueberzeugung“ der Biſchöfe betrifft! 

Dan werde, fährt der Gefandte fort, in Preußen von 
der Anficht ausgehen müffen, „daß der hierarchifhe Orga— 
nismus, welchen das vatifanifhe Concil für alle Zeiten 
dogmatifch conftituiren fol und duch Annahme der Ins 
fallibilität conftituirt haben wird, nicht mehr identiſch mit 


die deutſchen Bifchöfe, welche fowohl in unferen als in den Augen 
des heiligen Stuhls die legitimen Nepräfentanten ber beutichen 
Katholifen find, und zwar nicht weniger als ber Epifcopat ber 
öfterreich « ungarischen Monarchie, ſich die Gefichtepunfte nicht an⸗ 
queignen vermochten, welche im Goneil vorzuherrſchen ſcheinen.“ 


a en 
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jener Fathofifchen Kirche fei, mit welcher man Verträge ab: 
geihloffen und für welche man jhügende Paragraphen in 
die Verfafjung aufgenommen hat, namentlich aber micht dies 
jenige für die es erlaubt und Pflicht war mit Wohlwollen 
zu ſorgen.“ Er fügt bei; „Ueber die Legitimität diefer Rechts— 
anſchauung wird man freiten Fönnen ; man wird eine Menge 
guter Gründe anführen, um zu beweijen, daß es dem eigenen 
Intereffe der ftaatlichen Gefellfchaft zuwider ift ſich auf dieſen 
Standpunkt zu ftellen; aber die Thatſachen werden ftärker 
feyn als Gründe.” Die Reaftion der politifchen Geſellſchaft 
und der „Geſetzgeber“ gegen Rom werde fo ftarf ſeyn, daß 
auch fogenannte Fatholifche Regierungen gesiwungen ſeyn 
würden denfelben Weg zu gehen; namentlich fei aber die 
mächtigfte Negierung Deutichlands für dieſen Kampf der 
treibenden Zuftimmung der Nation (der Liberalen nämlich 
ficherer, als fie es vielleicht felbjt wünjche. Alles buchftäblih 
eingetroffen ! 

Der Herr Graf bezeichnet den hochwürdigſten Herren 
jum voraus die Maßregeln, mit welchen Preußen den Krieg 
gegen die Kirche auch wirflih angefangen bat. Er mach 
für feine Berfon abermals eine merfwürdige Eonceffion, ins 
dem er fagt: „es folle nicht beftritten werden, daß bie Bis 
fhöfe, wenn fie den wahrfcheinlich zum Theil ungerechten 
Mafregeln welde man ergreifen werde, entgegentreten 
wollten, eine weitgreifende und nicht unbedenfliche Agitation 
gegen ihre Regierungen wadırufen fönnten.“ Aber auch das 
duch, fagt er, werde das Verderben nur gefteigert werben. 
„Und wird fchließlich nicht der allgemeine Religionsſtand 
bei diefem an unabjehbaren Eventualitäten reichen Krieg 
zu kurz kommen? Iſt es ganz undenkbar, daß man in legter 
Inftanz ſelbſt in Deutſchland bei Zuftänden anlangt, welde 
mit denjenigen in Auffifch» Polen eine große Bamilien- 
Achnlichkeit haben ?"_ Auch der Erfüllung diefer Propbezie 
fteben wir ganz nahe! 

In der Veröffentlichung des „Promemoria“ finden fih 
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einige Auslaffungen, welche in einer Note damit entjchuls 
digt find, daß es fich hier um Perfönlichfeiten handle, über 
welche es angemeffen fcheine zu fehweigen. Die Auslafung 
betrifft eben die Stelle, wo Graf Arnim darlegen will, 
warum die Lage der Fatholifchen Kirche bei einem Kriegs— 
zuftand mit den Regierungen gerade in Preußen befonders 
bedenklich fei. Unzweifelhaft hat er bier auf innere Spalt: 
ungen bingewiefen und gewichtige Namen genannt, deren 
die Regierung im Kriege gegen Nom ficher zu feun meinte. 
Auf die Annahme „ſchwacher und wanfelmüthiger Bifchöfe* 
war ja von vornherein die Zuverficht gegründet, mit wels 
her Preußen in den Krieg gegen die Kirche eintrat. Wäh— 
rend aber Fürſt Bismarf bei der Anficht beharrte, daß die 
Initiative den Bifchöfen überlaffen bleiben müffe, und den 
Sat fefthielt, daß „die Negierungen nur gerade jo weit 
geben fünnten ald die Bifchöfe felbft”, war der Gefandte 
umgelehrt der Meinung, daß die Regierungen mit vereinten 
Kräften und mit allen Mitteln der Preffion die Biſchöfe 
einfchüchtern und hiedurch die Initiative ergreifen müßten, 
Wenn das gejchehen wäre, behauptet er heute, ftünde Vieles 
anders und minder traurig im Reich. So iſt die Schluß 
ftelle in dem Briefe an Döllinger zu verftehen: „Wenn es 
gelungen wäre, die Wucherpflanzen welche auf dem Eoneil 
großgegogen worden find, im Keime zu erftiden, würden 
wir uns heute nicht im den unbegreiflihen Wirren befinden, 
die fo ziemlih Alles in Frage ftellen, was feit langer Zeit 
Gemeingut der Chriftenheit geworden ſchien.“ 

Die Stelle ift vielfach bemerkt worden in Preußen 
und das ganze Auftreten Arnims hat überhaupt fehr zu 
feinen Gunften und zum Nachtheile der politifhen Repu— 
tation des Fürften Bismarf ausgefchlagen. Man wiirde 
irren, wollte man glauben, daß das Unheil des officiellen 
„Gulturfampfs” nicht auch in der proteftantifchen Bevölfe- 
rung Preußens, und zwar in den verfchiedenjten SKreifen 
und bis in die höchſten Negionen hinauf, tief empfunden 





Lil. 
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Nach der Revifions: Periode. 


Zum ſechstenmal ift die ſchweizeriſche Eibgenofieniäeft 
feit ber Erfindung ber modernen Eonftitutions = Fabril wit 
einer Bundesverfaffung niebergeflommen. Während ber ale 
„Bundesbrief der Eidgenoffen“ ein Alter von beinahe fir 
Jahrhunderten erlebte, ftarben unfere neueren Conftitutions 
nad einer furzen Vegetation von zehn bis zwanzig fm 
eined natürlihen ober unnatürliden ZTobes. Tempora m- 
tantur et nos mulamur in illis. Papier iſt imeniger tax: 
haft als Pergament, und heutzutage werden bie Stat: 
Urkunden nur noch auf fehr leihtem, aus Lumpen fahrijirien 
Papier ausgefertigt, und fo tragen fie den Stempel ber der: 
gänglichfeit an fid. 

Was die jüngfte Bundes-Revifion betrifft, fo ift dieſelbe 
nur nad) langen Geburtsfhmerzen zur Welt gekommen. Be 
kanntlich machte Mutter Helvetia vor zwei Jahren eine de} 
geburt, und aud dießmal war die Anwendung von off 
und geheimen Kunftmitteln zur Lebensrettung nothwentiß 
Da die moderne Schweiz oft ald Muſterſtaat von frei 
finniger Seite angeführt wird, fo ift es angezeigt, «€ 
einige dieſer Kunftmittel einzugehen. 

Zur Gültigkeit der Bundesverfaſſung war die Annaber 
berfelben durch die Mehrheit des Volkes nothwentig D 
der von ben Bundesbehörden ausgearbeitete erſte Entwurf is 
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allen Gemeinden bes katholiſchen Jura in ben lehlen Stunden 
vor dem Wahliag ein jaljher Aufruf verbreitet, melder die 
gefäljhten Unterjhriften der angejehenften Männer trug und 
zur Gnthaltung von ber Abftimmung aufforberte. Dieie⸗ 
falſche Aftenftäd it in feiner Motivirung jo bezeichnend, bei 
wir bafjelbe hier zur ewigen Branbmarfung bes mebernen 
Liberaliomus wörtlih eintragen: 

„Liebe Mitbürger! Bon Bern erhalten wir eine hod- 
ernfte Nachricht, bie unjern ſchweren Prüfungen eine neue, 
nod größere Ungerechtigkeit hinzufügt. Unjere Verfolger find 
noch nicht bamit zufrieden, und der Tröftungen ab Geile 
unferer verehrten Seeljorger beraubt zu haben: jie jinnen 
auf einen neuen und noch ſchrecklichern Cingriff im umfer 
Freiheiten. Sogar bie einfahe Kundgebung unjerer Gefln: 
nungen wollen fie bei uns verhindern. Ein Telegramm 
aus Bern benadhridtigt und heute, daß unſer arınes Pan 
mit einer fürdterlihen Decupation bebroßt ift für be 
Fall, daß die Stimmabgabe der Wähler dem Werke kur 
Apoftaten ungünftig if. Man ift entſchloſſen, die Katholiten 
mit Militärmaht zu erbrüden und zu Örunbe zu ridten 
Zehntauſend Mann find bereit, beim erften Signal übe 
unfere Hütten herzufallen. Angefihts eines jo barbarijden 
Vorhabens, eines fo flagranten Eingriffes in unfere beiligiten 
Rechte, it die Aufgabe der Katholiken zweifellos Kar, 
Kofte es, was es wolle: fie follen fjih am Gonntag 
der Abftimmung enthalten und all’ ihr Mögliches tbun, 
um aud die Anderen an der Abftimmung zır verhindern. Es 
ift dieß eine politifhe Nothwenbigkeit und ebenfo eine Mai: 
regel ber Klugheit: wir müſſen und in Mafje vom ber 
Abftimmung enthalten Wir müflen uns fern Ballen 
von der Abjlimmungsurne ber Gewalthaber, die unfere frei: 
heit zu Boben treten. Indem wir beffere Tage abwarten 
unb von ber Wahlurne fern bleiben, werben wir unjerem 
Lande ein großes Unglück erfparen. Es ift jhon bes Un: 
glüds mehr als genug für bie Katholifen, von ihren imnigit 
geliebten Seelenhirten getrennt zw feyn; man Brandt fie 
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Waſſer. ‚Was Waffer! Wäre es Naht, wir würden Bald 
mit Euch fertig ſeyn!“ — Kein Spott, fein Hohn mar mehr 
aufzutreiben, ber nicht über uns, über bie fatholifhe Kirche, 
über ben beiligen Vater ausgefbüttet wurde, Die Feder 
fträubt ſich, Alles anzudeuten. Als es der Naht zuging, fam 
der Gemeinderath wieber, der ſchon da gewejen, überreichte 
dem mit ihm gekommenen Landjäger eine Schrift und er: 
Härte, wir müßten unfere Sadjen abgeben und wir wurden 
unterfudht, ob wir nit Stilet, Doldy oder fonftige Inſtru— 
mente auf uns hätten, Diejer Gemeinderatb bejhimpfte und 
noch arg. Wir wurden nun von einem Landjäger und einen 
Burfhen, der mit einem Kuitlel bewaffnet war, nad ber 
Stabt Lenzburg transportirt, In Lenzburg wurben wir 
auf die Bolizeifiube geführt; ber Landjäger übergab das 
Schreiben dem Wahtmeifter und diefer fragte mid: Alſe 
find Sie der Oeſchger?“ Er wollte mich zurecht weiſen, 16 
aber bemerkte ihm: ‚Wir haben hier fein Berhör‘ Gr 
holte nun beim Amtınann Weifung und biefe lautete: Heule 
Naht bleiben Sie bier.‘ Wir. mußten unjer Gelb und Als 
abgeben, wurben auf das Aeußerſte unterfucht, dann im ben 
Kerker gebradit. 

„Folgenden Tags, Morgens um 9 Uhr kam ih ins 
Verhör; der Amtmann hielt mir eine Strafprebigt, dalt 
mich Jeſuit u. ſ. f. Daß ich gejhlagen worben, geſchehe mie 
recht. 

„Wo habt ihr die Blätter her?“ 

„Ich babe fie in Klingnau geholt.“ 

‚Wer hat Eud geſchickt?“ 

„Ich Habe es aus mir felbft geihan, aus Liebe zum 
Vaterlandswohle.“ 

„Wer hat Euch bezahlt? 

„Niemand; ich laſſe mich für fo was nicht bezahlen.“ 

„Das ift nicht wahr!” 

„Nun, fo wäre id ein Lügner.‘ 

„Das find Sie,” entgeguete ber Amtmann. 

„Nach mir fam mein Begleiter in's Verhör, welches 
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fhnell zu Ende war. Nachher mußten wir Beide wieder ein: 
treten; ber Amtmann hielt uns eine Predigt, wie gut es 
fei, daß er unsindie Öefangenfhaftaufgenommen, 
e8 wäre uns bier (im hochgebildeten Nefidenzjtäbtchen 
Lenzburg) fonft auch nicht beſſer gegangen als in 
Sengen, und er — entließ uns.” 

Wenn troß dieſer und ähnlicher Treib-, Trug= und 
Trubmittel dennoch 200,000 Bürger ein Nein und nur 
340,000 ein Ja in bie Wahlurne am 19. April 1874 ein: 
legten, fo ift dieſes ein Nefultat, welches zeigt, daß ein großer 
Theil des Schweizernolfes nod keineswegs bem liberalen 
Bureaufratenthum verfallen iſt. Namentlich trifft dieß be— 
züglih des katholiſchen Theils zw. Von den ganz oder 
vorherrſchend Fatholifhen Kantonen haben in der Volksab— 
flimmung 8", die Bundesverfaffung verworfen und nur zwei 
diejelbe angenommen und auch in biejen fanden fi jehr 
große verwerfende Minderheiten vor. 


Fragen wir num, weldes der Geiſt der neuen Conſti— 
tution ſei, jo läßt er fid in Einem Sabe zuſammenfaſſen; 
Verftärkung ber in die Hände der liberalen Partei gelegten 
ftaatlien Centralgewalt auf Rechnung der Kantone und ber 
Confeſſionen. 

Hier nur einige Belege: Durch die neue Bundes— 
Verfaſſung iſt die Geſetzgebung über das neue Heer— 
weſen ſowie ber geſammte Militärunterriht und bie Be— 
wafinung als Sache ber Centralgewalt erklärt. Ebenſo bie 
Geſetzgebung über den Bau und Betrieb der Eiſenbahnen. 
Der Centralgewalt ift die Oberaufficht über bie Wafjerbauten 
und Forſtpolizei im Hochgebirge, über Fiſcherei und agb 
eingeräumt. Der Gentralgewalt ijt ein Interventionsrecht 
in das Schulwefen eröffnet, indem biefelbe zu wachen hat, 
daß der Fantonale Primarunterricht genügend ſei, ausſchließ— 
(ich unter ſtaatlicher Leitung ftehe, obligatoriſch und unent: 
geltlich ftattfinde und daß die öffentlichen Schulen „von dem 
Angehörigen aller Belenntniffe ohne Beeinträdtigung ihrer 








irren, Bere nen Mars 
nod arg. Wir wurden nun von einem Landj 
Burfhen, ber mit einem Knittel bewaffnet 
Stadt Lenzburg transportirt. An Yenzbur 
auf die Polizeijtube geführt; der Landjäge 
Schreiben dem Wahtmeifter und bdiefer frag 
find Sie der Defhger?! Er wollte mich zure 
aber bemerkte ihm: ‚Wir haben hier fein 
holte nun bein Amtmann Weifung und biefe 
Nacht bleiben Sie hier‘ Wir mußten unfer 
abgeben, wurben auf das Acußerfte unterſucht 
Kerker gebradit. 

„Folgenden Tags, Morgens um 9 Uh 
Verhör; der Amtmanı hielt mir eine Str 
mid Jeſuit u. ſ. f. Daß ich gejhlagen worbe 
recht. 

„Wo habt ihr die Blätter her?“ 

„Ich habe ſie in Klingnau geholt.“ 

„Wer hat Euch geſchickt?“ 

„Ich habe es aus mir ſelbſt gethan, 
Vaterlandswohle.“ 

„Wer hat Euch bezahlt? 


Niemand ich laſie mich für fo was ni 
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Glaubens⸗ und Gewiflensfreiheit” beſucht werden kanca 


(alſo religions- und confeſſionslos ſeyn ſollen). Der Gentrab 
gewalt find als Finanzquellen bie Zoll-, Polt:, Pulver: mh 
Telegraphensfegale ganz, die MilitärsErfabftenern zur Hälfte 
und das (unbedingte) Befteuerungsreht über bie SKarteme 
zugewicfen. Die Centralgewalt übt bie Gefehgebung aus ker 
alle auf ben Handel bezüglien Rechtsverhältniſſe, das Br 
treibungsverfaßren und Concursweſen; bie Anmwenbupg ba 
Tobesftrafe ift unterfagt. In confeflioneller Beziehung win 
die Centralgewalt ermächtigt, refp. beauftragt: das Sefuitew 
verbot auch auf andere geiftlidde Orden auszubehnen, deren 
„Wirken ftaatsgefährlich ift oder den Frieden ber Confeſſionen 
ſtört“ (I); die Errichtung neuer und bie Wicberherftellung 
aufgebobener Klöfter ober religidfer Orden zu unterfagen; bie 
Führung ber Geburts:, Che: und Todtenbücher und die Belize 
über bie Begräbnißpläße nur durch bürgerliche Behörben ver: 
nehmen zu laflen ; jede Beſchränkung bes Eherechts aus Fird 
lien (!) Gründen zu verhindern; gegen Eingriffe kirchlicher 





Behörden in die Rechte ber Bürger und des Staates (!) be 


geeigneten Maßnahmen zu treffen; über Anftände wegen br 
Bildung oder Trennung von Religionsgenoijenfhaften (At: 
fatholicismus!) zu entfheiden; jeden Zwang zur Theilnaher 
an einer Neligionsgefellfchaft, oder an einem religiöfen Unter 
tigt oder zur Vornahme einer religiöfen Handlung, je 
Strafe wegen Glaubensanfihten zu verhintern; jede Be 
ſchränkung bürgerlicher oder politifher Rechte durch kirchliche 
oder religidfe Vorſchriften zu annulliren; die geiftliche Ge: 
richtsbarkeit abzuſchaffen; kein Bisthum ohne Genehmigung 
ber Gentralgewalt errichten zu laffen. 

Diefe Anfügrungen genügen, um ben Geijt ber neue 
Bundesverfaffung zu kennzeichnen; fie genügen aber aud um 
ben Willkomm zu erflären, mit weldem bie „Norddeutſde 
Ag. Zeitung“ diefelbe in officidfer Weife begrüßte: „Tie 
Beftrebungen von benen das (ſchweizeriſche) Revifiensmert 
getragen ift, die Principien welche darin zum Austrud ge: 
langen unb ber Arbeit ihr charafteriftifhes Gepräge ver: 
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für immer.” Diefe Einladung wurde in Aarau, Züri zc. 
fofort in Ihaten überjeßt, indem zur Feier bes neuen Bundes 
häßliche als Papſt und Priefter gekleidete Strohmänner dur 
die Gaſſen gejhleppt und mit bem Strange aufgehängt oder 
dem Weucrtode übergeben und weitere Erzeffe begangen wur— 
den, über welde wir zur Ehre des Schweizerlandes mit 
Stillfhweigen weggeben. 

Die nächte Zukunft wird zeigen, in wie weit bie ſchwei— 
zeriſchen Bundesbehörden ihre vermehrte Centralgewalt be— 
nutzen werden, um „die zu Tod getroffene römiſche Hydra“ 
vollends in das Grab ſchaufeln und der angeführten Aargau— 
ifchen Nevifionsparole durch Bundesgefebe und, Bundesbeſchlüſſe 
officiellen Ausdrud verleihen zu wollen. In diplomatiiden 
Kreifen hört man zwar Anſichten für das Gegentheil, man 
träumt von Mäßigung des Siegers, don Verſöhnung ber 
politifhen und confeflionellen Parteien und von ber Auf— 
ftelung eines modus vivendi, dem ſich aud die Katholiken 
anbequemen könnten. Vorausgeſetzt daß einige weiterblidende 
liberale Staatsmänner wirklid das Bebürfnig fühlten, ben 
160,000 Fatholifhen Bürgern, welche burd ihr „Nein“ am 
19. April gegen die Kirchenverfolgung proteſtirten, einige 
Rechnung zu tragen, fo frägı es fih, ob fie noch die Kraft 
hätten, die losgelaſſene Katholifenhete zu bändigen und bie 
muthwillig heraufbefhworenen Geifter wieder zu feffeln ? 


Bis jeht haben wir wenigſtens nichts von einer ein= 
tretenden milderen Stimmung thatfählid wahrgenommen, im 
Gegentheil im Brennpunkt des fogenannten Eulturfampfes 
gegen die „römifhe Hydra”, im Berner Jura fchreitet 
die Wütherei in geometrifher Proportion vorwärts, Zuerſt 
wurde nur ber Biſchof abgefegt, dann wurden bie kirchen— 
treuen Pfarrer fuspendirt, hierauf ebenfalls abgeſetzt, und 
ſodann aus ben Fatholifhen Bezirken erilirt und ben Pfar— 
reien altlatholifhe Staatspaftoren oktroyirt. Als nun bie 
Katholiken in Maffen an den Sonntagen in bie franzöfifchen 
Nachbargemeinden auswanderten und da bem Gottesdienſt 

uaxill. 61 
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beiwohnten, jo erſchien ein Dekret, 
Ausrüden unterfagte und bas gru 
den Straßen mit Strafe bedrohle. 
ben leerjtehenden Kirchen Gottesdie 
wurden bie Kirchenſchlüſſel ihnen eı 
amtlid) verfiegelt. Als fie ihre ı 
und Gebetjtunden in Wirthshäufer 
ballen :c. verlegten, jo unterfagte 
öffentlider Lokale für ven Brit 
fie Brivatlofale (Scheunen, Hofri 
ober proviſoriſche hölzerne Bethäufe 
ein neuer Ukas, welder bie relig 
Lokalen, die nur zu folden Zweden | 
So fteigerte ſich die Kirchenhet 
Monat und fie wüthet zur Stund 
brud, obſchon und trotzdem bie hodhy 
bonner begrüßte neue Bundesverfaſ 
gottesbienftliher Handlungen” gewä 
daß man auch fernerhin mit dem gl 
Drud regieren will, das hat der au 
Commiſſär Kuhn in feinem amtlid 
unvderholener Weife angekündet: 
„Set ift ber Augenblid günfti 
räumen, Was ber gegenwärtigen fr 
riſchen Bewegung jhaden kann, D 
will mit gefpannten Zügeln vegiert 
ſtreng und furchtlos aufzutreten, ı 
Darum fort, weil nun der Fatholi 
ber Negierung glauben muß, fort n 
mit den Urjulinerinnen in Pru 
fort mit ben Spitalfhwejitern 
einer Drdensregel untermorfer 





N) Bol, bie Ordonnangen ber Präfekten 
Delsberg (Schweigerifche Kirchenzei) 
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beimohnten, fo erfhien ein Dekret, weldes das mafienkafte : 
Ausrüden unterfagte und bad gruppenweile Marfdiren anf 
den Straßen mit Strafe bedrohte. Als die Katholiken in 
den leerftehenden Kirchen Gottesbienft ohne Priefter hielten, 
wurden bie Kirchenfchlüffel ihnen entriffen und bie Pforten 
amtlich verfiegelt. Als fie ihre religiöfen Berfammlungs 
und Gebetftunden in Wirthehäufer, Schulhäufer, Getrede 
ballen zc. verlegten, fo unterfagte ein Dekret bie Benüpuy 
dffentliger Lokale für ten Privatgottesbienft. Unb ab 
fie Privatlokale (Scheunen, Hofräume) hiefür einrichteten, 
ober proviforifche hölzerne Bethäufer herftellten, ba erſchien 
ein neuer Ukas, welder bie religiöfen Zufammenfünfte is 
Lokalen, die nur zu ſolchen Zweden bienen, polizeilich verbet') 

So fteigerte fih die Kirhenhete im Jura von Monat ze 
Monat und fie wüthet zur Stunde noch mit biefem He& 
drud, obſchon und troßbem bie hochgefeierte und mit Kanenen⸗ 
bonner begrüßte neue Bunbesverfafjung die „freie Aueülen 
gottesbienftliher Handlungen“ gewährleiftet (Art. 50). Us 
daß man auch fernerhin mit dem gleichen, ja mit vermehrt 
Drud regieren will, das bat der außerordentliche Negierungk 
Commiſſär Kuhn in feinem amtlihen Rapporte in folgmter 
unverholener Weiſe angefündet: 

„Seht ift der Nugenblid günftig, um mit Allem auhe 
räumen, was ber gegenwärtigen freilinnigen und reformate 
rifden Bewegung ſchaden kann. Die fatholifhe Bevölkerung 
will mit gefpannten Zügeln regiert fein; man braudt au 
fireng und furdtlo® aufzutreten, um Gehorſam zu finde 
Darum fort, weil nun der Fatholifhe Jura an bie Muh 
ber Regierung glauben muß, fort mit den Lehrfchmweiern, 
mit den Urfulinerinnen in Pruntrut und Gt. Urjanm, 
fort mit ben Spitalfhweftern, überhaupt mit alla 
einer Ordensregel unterworfenen Schweitern. fernen 


1) Bl. die Drdonnangen der Präfelten von Pruntrut, Gaignelegk, 
Delsberg (Schweizeriſche Kirchenzeitung Nr. 15, 17 u. ſ. f.) 
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ben Rapport bes NegierungdsCommifjäre damit beantworkt, 
daß fie allen liberalen Großräthen bei ben Nenwahlen 
den Abfchied gaben und ihre Nepräfentanten aucéſchließlich 
aus dem ultramontanen Lager nahmen. Daſſelbe haben 
ſämmtliche Tatholifhen Gemeinden bed Kantons Genf (bi 
auf brei) in ben jüngften Munizipalwahlen geifan und äße: 
liche Erfolge zeigten fih aud in den Kantonen ber Urfchmeiz 
Diefe Haltung der Fatholifden Bevölkerung ift um fo ehrem 
bafter, ba fie den Leuten neue Leiden in Ausficht ſtellt, in 
dem es ein offenes Geheimniß ift, daß bie liberale Partei 
biefes Auftreten ber „Ultramontanen” gerade als einen Ber: 
wanb benüben wird, um die burd die neue Bundesverjaflung 
vermehrte und ganz in ihre Hände gelcgte Centralgemalt 
gegen bie Fatholifhen Kantone auszubeuten. Die ji: 
zerifhen Katholiken erfüllen jedoch unentwegt ihre Gewiſſens⸗ 

pflicht und ſtellen den Erfolg Gott anheim; fie ratificiren 

damit das Telegramm, welches bie katholiſchen Vereine Hel: 

vetiens an die Wiener Katholikenverſammlung am 19. Marzl.X 

gerichtet: „Einſtehen für Recht und Pflicht iſt die mahre 

Diplomatie, denn fie hat Gott zum Alliirten.“ 
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ſo der Braud, daß fie, wenn die Vertheidiger berfelben 

Angriffe fräftig abwehren, das fofort ald Fanatismus oder 
Rohheit verfchreien. Echen der heil. Gregor der Große 
weiß von diejer Erfahrung’). Ohne Uebertreibung darf man 
aber den Ton welchen Profeffor Haß angeichlagen als einen 
bis zum Peinlichen unwirdigen bezeichnen. Selbft unter 
feinen Zuhörern batten ſich manche daran geftoßen. Ich 
felber glaubte, es fei lediglich Nüdficht auf den niedrigen 
Zuftand der Bildung bei der Mehrzahl der Einwohner des 
Städtchens geweien was den Polemifer veranlaßte, eine fo 
unedle Sprache zu fprechen. Darum war ich noch immer 
geneigt, diefelbe nicht der proteftantijchen Polemik als jolcher 
zur Laft zu legen, fondern nur diefem ganz bejonderen An— 
laffe, und war überzeugt daß, wenn der nämliche Gegen- 
ftand vor Gebildeten oder in gelehrten Werken behandelt 
würde, fich zwar nicht der Geift der Feindfeligfeit, wohl 
aber die Form ändern, ſich maßvoller und wifjfenfchaftlicher 
oder doc würdiger eines Gebildeten zeigen würde. 

Mer befchreibt mein Exftaunen, als ich die zwei ges 
lehrten und in der ganzen proteftantifchen Welt gefeierten 
MWerfe auf welche ſich der Redner geftügt hatte, näher 
durchforfchte, ich meine die „RealsEncyelopädie für 
proteftantifhe Theologie und Kirche“ von Herzog 
und die „Broteftantifhe Polemik gegen die katho— 
liſche Kirche“ von Dr. Karl Hafe, geheimen Kirchen- 
rathe, Profeffor an der Univerfität Jena, Nitter ꝛc.! Hier 
fprechen die gelehrteften Männer welche die deutſche „protes 
ftantifche Ehriftenheit” dermalen vertreten, und zwar nicht 
zu Fleifhern und Screibern bei Geridyt und anderm un— 
gebildeten Volke, fondern fie wenden fih an die ganze ger 
bildete Welt. Sie jehreiben hier im Namen der „protejtans 
tiſchen Theologie und Kirche“, fie fhreiben, wie Hafe mit 
großer Znverficht fagt, „nicht aus eigener Macht, fondern 


1) Gregor. M, Mor. I, 1%. n. 28. J. 14. n. 4. 





896 Vroteſtantiſche Bolemil. 


im Namen der proteftantifchen Kirche“ und „Führen 
gemeinfame Gedanfen des Proteftantismue in Die 
ES chlachtordnung“ Pol. S. XVD. Und gleihwohl bedienen 
fie fich ebenmäßig einer geradefo unedlen Sprache wie die 
ihres treuen Dolmetjchers, des Herrn Haß, gewefen! Um 
glaublih, aber wahr ift es, daß dieſer die alleranftößigften 
Abſchnitte feiner Vorträge einfach Wort für Wort und Ca 
für Sag aus diefen Werfen ausgezogen. 

In langer Reihenfolge ziehen bier an dem Lefer bie 
widerwärtigen Ausprüde leibhaftig vorüber welche mich jo oit 
verlegt und die Zuhörer fo jehr ergögt hatten, und groß 
war meine Verwunderung, als ich ſah, daß gelehrte und 
gefeierte Männer des Proteſtantismus ihre Namen zur 
Wiederverwerthung der uralten häßlichften Schmähmwörte 
berzugeben fein Bedenken tragen. Das unaufhörliche 9... 
9... (vergl. Cap. 14) womit in Ermangelung beifent 
wiffenfhaftlicher Gründe das Papftthum und die Fatboliiär 
Kirche die man nicht umbringen kann, wenigitens verädi- 
lich gemacht werden follen, gebrauchen nicht bloß ungebilpeie 
Menſchen, fondern mit befonderer Vorliebe Herr Ebrard, 
der berühmte Befiger der „alled zermalmenden, alles e 
ichmeißenden Buße”, und mit ihm auch der fromme Here 
Dr, und Profefjor von Palmer. Herr Herzog felber, dur 
pelehrte Herzog, weiß nicht genug mit Lappen und Knochen 
um fi zu werfen (9. Cap.). Hunde, Teufel und Hnndes 
fnochen find die auserlefenen Werkzeuge mit denen der Herr 
geheime Kirchenrath ꝛc. Hafe die Fatholifche Heiligenver⸗ 
ehrung niederfämpft. Dazu darf natürlich das Tenfelbolen 
und zu allen Tenfeln Wünfchen (XV. 42; Pol, 49) au 
nicht fehlen. Wenn Handwerfögefellen und Ähnliche Menfchen 
mit „Pfaffen“, „feine Pfaffennafen? (XV. 2), „faule 
Pfaffen“ (Cebend,), „Pfaffenthum“ (IV, 750) um fich werfen, 
fo haben wir Katholiken es diefen zwar nie ald einen Ber 
weis hoher Bildung zugerechnet, aber doch, eben um ihrer 
geringen Bildung willen, und weil fie feine anderen höheren 
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Mittel befigen, um dev Fatholifchen Kirche auf den Leib zu 
rücken, es ihnen hingefehen. Herr von Palmer aber, der 
feine Scheu trägt fleißig den Abgang anderer wiffenfchaft: 
licher Waffen mit den eben genannten Geſchoßen auszu— 
gleichen, hat es uns unmöglich gemacht, gemeines Volk ob 
fo roher Ausdrüde fürderhin zu tadeln. Daneben find Lob: 
ſprüche wie „kirchliche Mafchinerie” (XX, 441), „Mandarinens 
thum” (X, 259) womit die Herren Schenfel und Köftlin 
fämpfen, faum zu nennen. „Plärren, Plappern, Heiligenz, 
Heren» und Teufeldfram, Alfanzereien und Götzendienſt“ 
(Gap. 5), mit diefen und ähnlichen forgfältig aus der Vor: 
zeit herüber geretteten Kraftfprüchen fchlägt nicht bloß Paſtor 
Baur, fondern auch Herr Hafe und Herr von Palmer 
den Fatholifchen Cult zu Boden: wo die Begriffe fehlen, da 
ftellt zur rechten Zeit ein (Schimpf-I)Wort fih ein, wie man 
bier fieht. Das Gebet „neapolitanifcher Damen” flingt in 
den Ohren des Herrin Hafe gerade „als wenn hundert alte 
Weiber ſich zankten und rauften“ (Pol. 492). Daran mögen 
am Ende immerhin die Damen felber Schuld tragen. Aber 
feineswegs fünnen wir darin Herrn Hafe’s Gefhmad und 
Gelehrfamfeit bewundern, wenn er Luther's Sag: „werben 
dagegen die papiftifchen Pfaffen zu bewähren ihre Priefters 
thum allein die Platten und Schmier anzeigen, dazu den 
langen Rock, das wollen wir ihnen zugeben, daß fie fich 
des Dreds rühmen, denn wir wiffen, man möchte leichtlich (2) 
aud) eine Sau ſcheren und ſchmieren und mit einem langen 
Rock beffeiven“ (P. 97), wenn er, fage ich, diefen Sag 
und ähnliches wiedergibt und und, um ja jeden Zweifel 
über feine eigene Geſinnung zu benehmen, noch ertra vers 
fihert, gerade in diefer „edlen treuherzigen Sprache“ ver— 
nehmen fie „das göttliche Wort am liebſten“ (PB. 80). Ob 
freilich durd) den Gebrauch folher Waffen das Fatholifche 
Priefterthum „wiffenfchaftlich fertig” gemacht wird, darüber 
ftcht uns Unwiſſenſchaftlichen ſchon gar fein Urtheil zu. 
Mir müſſen es aber wohl glauben, daß er mit Genoffen 
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davon überzeugt ift, da er bald darnach das Vapſtthum 
und den Glauben an ein Jenſeits mit dem Erguß einer 
Jugendflegelei Schelling's zu vernichten fich vermißt: 

„Halten die Erde für's Centrum ber Welt, 

Zum Gentrum der Erbe Nom beſtellt. 

Thäten nicht nach dem Himmel gaffen, 

Halten von Gott einen lebendigen Affen" (S. 181). 

Sole Derbheiten, um ed gewiß milde zu begeichnen, 
im „gebildeten“ 19. Jahrhundert, gebraucht von Herren die 
von „Bildung“, „deutſchem Geift“ u. f. f. überfließen, zufen 
einem lebhaft Zwingli’s Worte in's Gedächtniß melder 
angefichts der Iutherifchen Gomplimente meinte, da feien die 
Zeiten noch ferne, „daß Gottes Wort Oberhand gwüngen 
foll, Denn da herrfcht eitel Schwärmer, Züfel, Schall, 
Ketzer, Mörder, Ufrürer, Glüchsner oder Hüchler, Zrah, 
Pop, Plotz, Blig, Donder, po, pa, plump, und bergleiden 
Schelt-, Shmuß- und Schänzel= Wort.” 

Doc wir haben das Aergfte noch nicht erwähnt, Wir 
haben jchon früher darauf hingewiefen, daß die Herren am 
meilten vor der Marien-Berehrung Belinnung und Vernunft 
verlieren, fonnten und aber damals nicht entfchließen ihre 
äußerſten Leiftungen mitzutbeilen, da es für jedes mur halb: 
wegs chrijtliche und firtliche Gefühl unerträglih ſeyn muß 
derlei Zoten zu hören und zu lefen im unmittelbaren Gegen 
fage gegen die Fatholifche Verehrung der reinften Jungfrau. 
Hier, wo überdieß unfer Gefühl durch die Maffe des ſoeben 
gerügten Schmuges bereitd mehr, abgeftumpft ift, mag «6 
eher angehen, aud) diefe Maßlofigkeiten anzufübren. Her 
Pfarrer Steig ſcheut ſich nicht, um den Eult der feligiten 
Jungfrau verächtlich zu machen, eine Stelle aus dem heil. 
Petrus Damiani (die er übrigens falſch eitirt, s, 9 
ftatt 11), deren Ächte Bedeutung ihm als Kenner der M. 
U. Ausprudsweife (pati) Har ſeyn mußte, fo zu überfegen, 
daß fie einer vollendeten Oottesläfterung fehr nahe Fommi 
und einer Zote nicht ferne fteht (IX. 85). Wer möchte «8 
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einem verargen wenn man glaubte, ed hielten auch Feinde 
der Jefuiten gar manches für erlaubt, wenn ed nur einem 
edlen Zwede dient? Dan begreift nun bald, wie Herr 
Scheukel fagen fann, die Jeſuiten hätten ihr Beites von 
dem Proteftantismus gelernt (All, 260'). Das Gebiet der 
Blasphemie it auch Herrn Haſe fein ganz fremdes. Wenig— 
ftend wird es fogar in der Intheriihen Kirche noch einige 
Orthodore geben welche feine Aeußerung, die im Abendmahl 
verehrte „Gottgeſtalt“ dürfe fih Fühn „mit dem unförm— 
lichften Gögenbilde Ditindiens meſſen“ OB. 425), für eine 
ausgemacte Gottestäfterung erflären. Und doc it das nod) 
nicht das Höchſte wozu er ſich erſchwingt. Nachdem er bes 
reits mit wahrbaft oftinpifcher Bhanraltie Maria und Benus 
(ieſe aber ift nur „eine ſchöne Teufelin® ©. 320) zus 
fammengeftellt hat, gebt ex endlich foweit zu geſtehen, daß 
ibn die „Abenteuerlichkeiten* der katholiſchen Mariens 


Verehrung auf die „Verkündigung eines Engels" die vom 
Apoll von Belvedere gejprochenen Worte anzuwenden zwingen: 


„Welch fierblih Weib vermöchte dem zu widerſtehen 
Der fie umarmen und zur Mutter eines Gottes machen wollte!“ (S. 331) 


Wäre hier Phantafie und Sprache nicht bereit3 an der 
Äußerften Grenze der Gemeinbeit angelangt, der Polemifer 
ginge wohl noch weiter, denn er hat fih nun einmal feſt 
entſchloſſen, den „großen ernjthaften Streit“ zu führen „mit 
allen Mitteln des Geiftes ()“, die katholiſche Kirche an— 
zugreifen „mit allen Mächten des Proteftantismus“ BP. 
XVIl, XXvin. 

Wir verzichten darauf, ein Urtheil über diefe „Polemik“ 


1) Soflte ja ein aufrichtig gläubiger Proieftant diefe Zeilen leſen, fo 
fei ihm bezeugt, dag wir ihm nicht verlegen wollen, Aber jene 
proteftantifchen „Gelehrten“ die felber an nichts glauben, dafür 
alles was anderen heilig it mit Frivolität behandeln, haben fein 
Recht, ſich zu beſchweren, wenn bie Geißel mit der fie um ſich 
ſchlagen, fie felber trifft. 





900 Proteftantifche Polemit, | 
zu fällen. Würden wir das Ding mit feinen rechten Namen 
nennen, fo würde Herr Hagenbad darin bloß eine neue 
Beftätigung feines Satzes finden, daß es einem Fathollfchen 
Schriftſteller — und ein folder ift der heil. Enrillus von 
Alerandrien von dem er das zunächſt jagt mit Vorzug — 
ftets „an der rechten Zucht des Gedanfens fehle” (II. 223), 
und Herr Hafe noch mehr fich überzeugen, daß er Rech 
gehabt, als er fagte: „Es jcheint, daß der katholiſchen 
Polemif auch da, wo fie nicht fanatifch ift, etwas Unger 
bildetes, Rohes anhafte” (XXVIII). Wir haben das beim 
Niederfchreiben diefer Eeiten oft felber gedacht. 

Genug hievon! Es mag unfere angeborene katholiſche 
„Rohigfeit" die Schuld daran tragen, aber jedenfalls müfen 
wir ed geftehen : großen Refpeft vor den Keiftungen „moderner 
Bildung und Gefittung“, wie wir fie hier gefunden, haben 
wir nicht empfunden, Und daß eine fo geartete „Hoclum 
der Freiheit“ und eine derartige „höhere religiöfe Bildung” 
das Papftthum „überwältigen” werde, wie uns Herr Half 
bange macht (PB. 254), davor haben wir auch gerade nikt 
viel Angft. 

Aber wohl um fo mehr Wiffenichaftlihkeitt Et 
nicht erft eine Erfahrung von heute, fondern ſchen von 
Alters her, und auch diefe hat bereits der heil, Gregor 
der Große gemacht’), daß die Häretifer einen jeden welcher 
treu zur Kirche fteht, und vollends den welcher für fie die 
Feder anfept, zum Voraus der Umwiffenfchaftlichfeit zeiben. 
Wie viel Mühe fih der arme Fatholifche Schriftfteller geben 
mag, es liefert alles zufammen bloß einen neuen Beweis 
für die alte Wahrheit, daß, um mit Ewald zu fprechen, 
„in Päpftlicher Kirche niemals wiffenfchaft gedeihen fann.® 
Dagegen find alle, jo außerhalb der Kirche ſtehen, von 
vorneherein im Geruche der Wiffenfchaftlichket und Un— 
widerleglichkeit, und wenn fie gar gegen fie deflamiren oder 


1) Morat. I. 18. n. 32, 


va 
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— ſo iſt ihnen ein Patent auf die Unvertierbarteit 
dieſes Nufes gewiß. Wiffen die Einen faum was anfangen, 
um diefen Ruf zu erlangen, fo die Anderen nicht wie es 
anftellen, um defjelben verluftig zu gehen. 

Es füllt uns nicht von ferne ein, berechtigten Ruhm 
jhmälern zu wollen. Wir wüßten auch nicht warum wir 
läugnen follten, daß die Herren, indem fie die geoffenbarte 
Wahrheit mehr oder weniger umfänglih und erfolgreich 
befämpfen, in vielen Stüden viele Gelehrſamkeit entwideln. 
Wir haben es hier bloß mit der „Polemik gegen die ka— 
tholifche Kirche“ zu fchaffen und müffen defhalb von aller 
auf anderen Gebieten entfalteten Gelehrfamfeit oder auch 
Aberwig völlig abfehen. Was wir aber bier, auf dem ges 
nannten Felde, ohne Mühe nachweiſen fünnen — freilich 
nicht für unfere Öegner die von ihrer eigenen Unfehlbarkeit 
einmal zu tief überzeugt find — das ift der Sap, daß fie 
von Dingen reden die fie gar nicht verftehen, nicht weil fie 
diefelben nicht verftehen könnten, ſondern weil fie fich nicht 
näher über diefelben unterrichtenmögen und abermals, daß fie 
diefelben in einer Weife angreifen welche vollendete Un— 
wiffenfchaftlichfeit if. Das Iestere haben die Herren im 
Borausgehenden zum Theile felber bereits bewiefen, und 
uns fo die größere Mühe abgenommen: einiges wird unten 
folgen. Doc wir müſſen den Beweis antreten, 

Daß in einem fo großen Werfe wie die „Real— 
Encyelopädie” von Herzog ift, einem Werke an welcher 
jo viele Mitarbeiter ſich betheiligen, mandherlei Uneben- 
beiten und Widerfprüche in einzelnen untergeordneten Dingen 
fih finden müffen, ift unvermeidlich, und Niemand hat ein 
Recht davon groß Aufhebens zu machen. Etwas anderes 
aber iſt es, wenn tiber die wichtigften Erfeheinungen und 
Lehren innerhalb der Kirche, ja über diefe felber in einem 
und demfelben Werke die radikal verfchiedenften Urtheile 
gefällt, und wenn dann gleichwohl, um die Weberrafhung 
voll zu madyen, aus dem einen wie aus dem anderen Urtheile, 
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mögen fich beide noch fo fehr widerfprecdhen, bie gleichen 
„polemiſchen“ Folgerungen gezogen werden. Db das Willen 
fchaftlichfeit heißt, wagen wir nicht zu bejahen noch zu ver: 
neinenz; der Lefer möge urtbeilen. Der Eine ber Herren 
3. B. findet, daß „mit Wahrheit nicht gefagt werben kann, 
daß die Kirche auf die Principien der Berfaffung, auf die 
Marimen der Regierung, auf den Gang der Verwaltung, 
oder noch viel weniger auf die Verhälmifie und die Ge— 
fhäftsführung (ded Staates) nach außen, Nom nicht aus— 
genommen, namhaft wirke“ (IV. 515). Ein Anderer ent 
deckt aber, daß „viefelbe Kirche das Fundament der Rechts— 
gemeinfchaft erfchüttert“ (VN. 491). Verſteht ſich übrigens, 
daß aus dem einen wie anderen Sage mit gleich zwingender 
Logif der Sat von der „Staatsgefährlichfeit” folge, Wie 
jeder Gebildete ohnedieß weiß, ging bei den Jeſuiten alles 
Streben dahin, die „päpftlibe Machtvollfommenbeit iu 
ſchraukenloſer Unbedingtheit hinzuftellen”, und alle Könige 
und Fiürften dem Papſte unterzuordnen“ (VI. 539), denn 
der Orden „gebt einzig darauf aus den Staat der Kircht 
unterzuordnen® (VI 561). Beinebens behauptet der nämr 
liche Polemiker der das gefagt, faft in Cinem Athen: „Die 
Geſellſchaft“ — man beadhte das Wort das hier Her 
Steig gebraucht, um ja die Einrede abzufchneiden, er dente 
nur an Einzelne, 3. B. Maimbourg oder Lachalſe — „Itatt 
die päpftlihe Macht zu ftügen und zu verfechten, wozu ſie 
gegründet war, trieb auf eigene Fauft Politif, und oft machte 
fie mit dem franzöfifchen Staatsintereffe und mit dem Galli- 
fanismus gemeinfame Sache gegen den päpftlichen Stuhl“ 
(VI. 550, 551). Wunderbar! und noch wunderbarer, daß 
aus dem Erften ebenfo klar ihre Verderblichkeit für die Ge— 
felljchaft und den Staat fi ergibt wie aus dem Lehteren 
(Vl. 552). Dod am glängendften handhabt diefe „Logik 
Herr Prälat Dr. Julius Heinrich Holhmann. Nach feinen 
Forſchungen verſchwand durch die Lehre von der Tradition 
„nicht bloß die Fähigkeit, die theologifche Erkenntniß ſelbſt⸗ 
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(Bol. 211)1 Und Männer von jo abgründiger Willen 
ſchaftlichteit fehreiben über Propaganda und Fatholifce 
Miffionen! Mit ſolchen Vorkenntniſſen ansgerüftet bes 
ftreitet man das Beichtinftitut der katholiſchen Kirche) 
Das nennen fie „deutſche Wiſſenſchaft“! 

Herr Hafe begreift vom katholiſchen Ablaßweſen ae 
rabe jo viel, daß er im Ernfte von ‚hundert Jahre voll» 
fändiger Ablaß“ (P. 397), von Erlaf „des dritten Their 
les” aller „Sünden (!)” zu ſprechen im Stande iſt CB. 401). 
Aufmerffam gemacht, daß ja im eriten Sage kontra⸗ 
diktoriſche Gegentheil von Sinn und im letzteren ein Ber 
ftoß gegen ein katholiſches Dogma liege, fährt er grimmig 
empor und verfichert num erjt recht muthig, er kenne dad 
Ding von Grund aus und verftehe den Sinn des Ffird- 
lichen Ablaßwefens viel genauer als alle katholiſchen Thee— 
logen miteinander, ungefähr fo, wie Herr Dr. von Grüm 
eifen (V. 673) der nicht einmal im Stande ift, Meßfeier 
und Allerheiligenlitanei von einander zu unterſcheiden, 
gleihwohl aber mit der Miene des Kenners von der Her 
ligenverehrung fpricht, und fie natürlich ſchließlich höcht 
verwerflich findet. 

Die Palme gebührt aber auch auf diefem Felde, gleic 
wie vorhin auf dem der „Bildung“ Heren Hafe. Der hat 
vor Zeiten in der Kirchengefchichte, und er bat felber eine 
gefchrieben, gelefen, daß einmal ein gewiffer Papft Gregor VII. 
gelebt haben fol. In der That war er fo wenig eine ge 
ſchichtliche Perſon wie Jefus von Nazareth, fondern nur 
die Perfonififation eines „Princips“, verfteht ih, nicht 
ded guten, „Hie und da” foll derſelbe auch als Heiliger 
verehrt worden jeyn, „namentlich zu Ealerno wo er neben 
dem Zöllner-Apoftel’ begraben liege. Nun hat Benedift XII. 
eine „Schrift herausgegeben!) unter dem Titel: „eine 


1) Glaube Niemand, daß wir ſcherzen. Here Hafe jagt bas im 
bitteren Ernſte, wie man ausführlih in ber „proteſtantiſchen 
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förmliche Heiligiprechung nicht einer Perſon, fondern eines 
Brineips. Beſagter Herr bat weiters in Nom, wie er 
denn Rom und das römische Leben ins und auswendig 
fennt, ein Eremplar des Diario Romano zur Hand ers 
halten, rictig gerade von einem Jahre, wo unter dem 
25. Mai, an welchem font diefes heilige Princip angebetet 
werden joll, nichts zu lefen war von einem Gregor VIL,, 
fondern bloß von dem allerdings „auch den Proteftanten 
wohlbefannten Urban 1, die Rede war. In anderen 
Zahrgängen fand er aber wahrhaftig am 25. Mai dieſes 
„Princip“ zur Anbetung ausgeftellt. Yet war guter Nath 
theuer. Bon dem was in der Fatholifchen Liturgie „Trans: 
lation“ d. h. Verfchiebung eines Feftes auf einen anderen 
Tag, bedeutet, hatte er natürlich nie gehört, und wenn, jo 
war die Sache zu ſchwierig, als daß er fie genauer hätte 
erfaſſen können. Aber womit wird „deutfche Miffenfchaft‘‘ 
nicht fertig? Er dachte aber nach und bald fpradh er: Aha! 
da fönnen wir dem fatbolifchen Polytheismus (vgl. P. 314) 
auch wieder eines verfegen, Und firads ging er hin und 
fchrieb e8 in fein Büchlein in welchem er der Fatholifchen 
Kirche fchon fo viel Böfes nachgefagt, und verfündigte es 
der ganzen Welt mit großem Triumphe, wie daß er das 
hohe Glück und die unverdiente Gnade gehabt, eine ganz 
neue Klaffe von Heiligen im „chriſtlichen Olymp“, im 
„bimmtifhen Pantheon” droben (f. Cap. 9) aufzufinden, 
die fich bisher immer ftille zur Seite gedrüdt hätten, Und 
was find denn das für Heilige? frugen die erjtaunten 
Leute. Das find, begann er abermalen, „unentjcbiedene 
Heilige” (303). Ueber dem fam der unglüdfelige „fürſt— 
bifchöflihe Seminar» Subregens” aus Breslau ded Weges 
und vernahm auch von dem Gotteswunder, Sonderbar, 
dachte er bei fich, und wir fatholifche Prieſter müjfen wohl 


Polemit" S. 303 — 304 mit den nöthigen Anmerkungen und 
Vertheivigungen gegen Herrn Speil lefen fann. 





oder tibel jedes Jahr das Feit des Heiligen feiern, und 
wenn audere Gründe es am 25. Mai zu. begehen — 

dern, müſſen wir es nachholen, und dauerte die Verzögerung 
gleich bis um Weihnachten )! Und er machte ſich über den 
Fund des Herrn Profeffors viel Sorge und viel Denen, 
Und endlich fagte er rundweg: Das fann nicht ſeyn. Aber 
da hatte er's getroffen! Denn obgedachter Herr Haſe batte 
ſchon lange fich vorgefegt mit der „Seminartbeologie” deren 
graufame Schäden er von Grund aus fennt wie jeber ächte 
deutſche Gelehrte und wohl beſſer noch ala die meiften au— 
deren (val. P. 11, 76, 133, 197, 289, 328, 537, 541, 
559, 571), bei erfter Gelegenheit ein Hühnchen zu rupfen. 
Und die war num gefommen. Mit foldhen Leuten, dacht 
er, kann ficb unfer einer nicht auf Gründe und Gegenreben 
einlaffen, ohne fih zu entwürbigen. Die muß man fu 
abfertigen. Flößt auch der Menge mehr Refpeft vor ums 
jerer Wiffenfchaft ein. „Es bleibt dabei”, (304) herrfchte 
er ihn an. Sprach's und drehte ibm den Rüden und lieh 
den armen Subregend in der höbmenden Menge ftehen. 
Und fo bleibt e8 und wird's wohl bleiben müffen, bis bie 
„Wiffenfchaftlichen” in Gnaden ein Einfehen nehmen und 
den armen Gregor VII. aus der Haft unter den „‚unentidie: 
denen Heiligen” losgeben. Bis dahin wird wohl bie Wii: 
fenfchaft der „Unmiderleglichen‘ — wir vermuthen ed we— 
nigftens — ſich die Sache fo zurechtlegen, daß Die Kirche 
das „heilige Princip” Gregor VII. nur in milden Zahr— 


1; Auf diefem Wege ift Gregor VII, im 5. 1874 abermals unter 
die „unentichiedenen Heiligen” gerathen: Herr Haje dürfte in 
feinem Galendarium fein Feſt am 25. Mai treffen. Es fällt nam 
lich der Pfingfimontag diefes Jahres eben auf jenen Tag, und 
deßhalb wird das Feſt des Heiligen auf einen fpäteren Tag verlegt. 
In ähnlicher Weife find im biefem Jahre der Apoftel Barnabas, 
Ignatius von Antiohia, Franz von Afifi, Nikolaus, Jfidor von 
Sevilla, Leo der Große, Philippus Neri, ja fogar bie Cnthedra 
Romann „unentfchievene Heilige” geworben ! 
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gängen anbetet, in rauben aber, da die Fürſten leichter 
fatarrbalijchen Affeftionen ausgefegt find, es in der Ver: 
borgenbeit belafien. 
Die Sache flingt faft lächerlich, aber fie hat ihre 
ernite Seite. Die Herren find fo verrannt in die Vor— 
ftellung von ihrer wiffenfcbaftlichen Unfeblbarfeit, daß fie 
uns ſowohl wie ihren gläubigen Leſern das Dpfer des 
blindeften Gehorſams ohne alle Prüfung und Unter 
fuchung zumutben. Denn würden fie darauf rechnen, daß 
auch nur ein einziger Menſch auf der ganzen weiten Erde 
den Muth haben werde, ihre Behauptungen ein Flein wenig 
näher zu befeben, fo fünnten fie doch mit folch ungereimtem 
Zeug nicht das unfchuldige Papier bemafeln. Solche Selbſt— 
eingenommenheit fünnen wir bloß anftaunen, denn ihr den 
rechten Namen zu geben verlangte zu unfchönen Worten zu 
greifen. Aber die Brage müſſen wir uns erlauben: Wenn 
ein fatboliicher Polemiker gegen fie aufträte, und etwa fagre: 
Nach proteftantiicher Sittenlehre verteht man unter „Pha— 
riſäer“ jenen Wenjchen welcher „das von Titian gemalte’ 
Weib, wie ed von Gott geichaffen in ſüßem Genügen auf 
dem Nuhebette liegt, die Nebenbuhlerin der Mediceiſchen 
Venus”, nicht „reizend“ findet und fie „micht zu retten 
verfuchte”") 5 oder wenn er ſagte: Predigen und Bücher: 
fchreiben ift in der proteftantif@yen Chriſtenheit ein Gejchäft 
das nur der fandesfürft und feine Minifter ausüben dürfen, 
und nur um Heiden zu befchren, Iefniten zu vertilgen und 
Katholiken zu verunglimpfen iſt es auch Profefforen und 
Paſtoren gejtattet folches zu thun — was wilden Die Herren 
1) So Herr Hase Pol. 514 f Eben weil wir glauben, daß es doch 
wenige Proteftanten geben werde welchen dieſe Neußerwig ihres 
Polemikers nicht ju bäßlich if, wählen wir diefes Beiſpiel um 
ihnen die ganze Bovenlofigfeit und Boeheit eines Berrahreng zu 
zeigen das wir Katholiken fo oft uns müſſen gefallen laſſen. Wir 
brauchen wohl nicht zu ſagen, daß es und nicht einfällt, das Bei— 
fpiel im Bene zu gebrauchen, 
LAXT, 64 
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dazır fagen? Cie würden mit Recht über folche Polemik 
zürnen. Und die Gomplimente welche diefer katholiſche Pos 
lemifer erhielte paßten fehwerlid in ein Lehrbuch über den 
Umgang mit Menihen. Denn ſchon jet, Da fie es nicht 
von ferne mit ähnlichen Geiftesblüthen der Polemik zu thun 
haben, hagelt e8 bei Heren Hafe von „umgebildet, rob 
(S. XXVIII), Robigfeit (151), unverſchämt (149), naive 
Unverfchämtheit (163), beſchräuft (XXVID doppelzüngig 
(54), Flederwifch und Windbeutel“ (40) u. f. f. So rede 
ein Mann der fich felbft vor aller Welt lobpreist ala „von 
Haus aus und in allen perfönlichen Beziehungen befannt 
als eine friedliche Natur“ (S. X), und das fogar da, wo 
er doch uns Katholifen nicht vieles Rohe nachzuſagen weif, 
außer daß Biſchof Martin von Paderborn in „frohe Bu 
wunderung‘ verfegt wurde, als Leo „unſern Katfer HeinrihiV. 
einen Lumpen nannte” (S. XVID, und daß ein Wiener Schul; 
lehrer Luthern ditto „einen Lumpen“ genannt haben foll ($. 
589), wozu noch der Beitrag Heren Herzog's gefügt werben 
mag, der fich beleidigt fühlt, daß ein paar Katholifen den 
Vergerius „dieſen Menſchen“ (XVM. 69) genannt, Wenn 
aber wir Katholifen den Herren mit gleicher Münze beim- 
zahlen würden, und es kämen von Haus aus weniger ftiede 
liche und feine proteftantifche Bolemifer über ung, wir wollten 
feben, wie die erft ein foldhes Verfahren nennen würben! 

Neben den bisher befprochenen Proben von Wiſſen— 
fchaftlichkeit fönnen wir einzelne Verftöße in unbedeutenderen 
Dingen fo body gerade nicht mehr anfchlagen. Freilich went 
ein katholiſcher Schriftfteller e8 wäre welcher aus dem deut« 
fhen Bifhof Berthold von Chiemfee, dem weltbekannten 
Verfaffer der „Tewiſchen Theologey” einen — „römiicen 
Abt um 1524” machte, wie Herr Ebrard, der große Por 
lemifer (X. 585); wenn ein Katholif es wäre ber gleich 
Paret den nicht weniger befannten Kanzler und Dekan 
zu Löwen Ruard Tapper, den eifrigen Gegner Lurber's, zu 
den Jefuiten vechnere (I. 139), eine Ehre welche auch Rotbe 
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und Holgmann dem gewiß zur Genüge befannten Kanonifus 
und Bibliothefar Emmanuel Scheelftrate erweiſen (I. 469; 
XVI. 294): dann würde das ficher ein grober Verftoß ſeyn. 
Doch wir find fo graufam Feineswegs. Mögen die Herren 
furz aufeinander den großen Dominifaner Melchior Gano 
zu seinem Jefuiten CH. 439 und dann zu eimem folchen 
Feind der Sefuiten machen, daß er in denfelben fogar die 
;„Borläufer des Antichrifts” entvedt habe (II. 553), mögen 
fie immerhin Caſſian und Rufin miteinander verwechieln 
(XVI, 62), fowie die heil. Benedift und Franz von Aſſiſi 
(XVN, 145), wie Landerer ımd Palmer es gethan, 
mögen fie mit Klippel aus dem iriſchen Mäßigfeitsapoftel 
Thesbald Mathe einen Dominikaner (VII. 658) und mit 
Reuchlin, dem „Gejcichtichreiber Italiens‘, ans res 
gor XVI. einen Theatiner machen (XXL 430), oder endlich 
gar mit Herrn Steig und dem Frankfurter Parlament 
feligen Angedenfens Jeſuiten, Liguorianer oder Nedemp- 
toriften in, Einen Topf werfen (VI. 556, 553), das alles 
fihlagen wir fo hoch nicht an, Wem größeres erlaubt ift, 
dem iſt ohne allen Zweifel auch das kleinere erlaubt, fagt 
die Rechtsregel. Es hat aber das Vorausgehende ſchon zur 
Genüge bewiefen, wie fehr Herr Herzog di. IV F) Recht 
hatte, e8 als „auffallend“ zu bezeichnen, daß er den „hiſto— 
riichen Beweis“ eine „eigentliche wiffenichaftlihe Stärke” 
des Proteftantismus nenne. 

Mehr Aufhebens müſſen wir allerdings von der eigen- 
thümlichen Art und Weife machen, in welcher Herr Ebrard, 
der Schlachtenkundige, die Entitehung des Tauferorcis- 
mus, diefer „zweideutigiten der Ceremonien“ nad) Herrn 
Hafe (Pol. 363), erklärt, Herr Ebrard ift, glei Herrn 
Steig, bei weitem weniger deutfch > national gefinnt als 
Herr Hafe: das iſt das Einzige was den legteren von dem 
erfteren hier trennt, im Uebrigen ftimmt ibm diefer CB. 
363) fo ziemlich bei. Wie nämlich Herr Steig die Aus» 
artung der Mariens Verehrung Niemanden anderen zur Laft 

63* 
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legt ald gerade dem „deutſchen Geilte”, d, b. unſeren lichen 
Ahnen und Vorfahren (IX. 84"), jo Herr Ebrard den ab- 
ſcheulichen Erorcismus (II, 246). Mit der Sache aber ging 
es alſo. Aufänglich?) mußten die guten Deutſchen, fo fie 
fib. taufen ließen, bloß geloben, dem „Teufel“ und den 
„Blodsbergsiahrten u. dgl.“ zu entſagen. Und da nur 
„Enwacjene das thaten, „war e8 ganz in der Ordnung‘, 
um fo mehr, als fie e8 zwar „feierlid; gelobten‘, dieß aber 
doch nur ein „einfaches Gelübde“ war (Ill, 246). Im der 
That, felbft Herr Paulus und Genofien möchten fowelt 
alles „ganz in der Ordnung“ finden, „Aber allmählig“ — 
alſo noch ipäter! — wurde, „als fich mit feiner Veranlaſſung 
fein Verſtändniß verlor, dieſes Gelübde jeltiamer Weije in 
eine Art von Teufelanstreibung verwandelt und erhielt ſid 
in diejer Korm bei der Kindertaufe” (IH, 247). Das war 
in der Ihat der unpafienpjte Ort den man einem ſolchen 
feltfam verwandelten Gelübde anweijen konnte. Was joll 
doch bei den armen Kleinen die Austreibung eines „alle 
gemeinen Hinderungsengels’, um mit Mallet zu revem, 
beſagen? Ja, wenn man den Grorcismus in den Ehe 
fheidungsprozeß aufgenommen hätte, als legten Berfuch, 
den von Herrn 3. P. Lange aufgefundenen „Ehelenſel“ 
(All. 525) zu bändigen, da bätre jelbjt Herr Hafe at 
dieſer zweideutigen Geremonie immerhin noch was „Sinniges 
und Unſchuldiges“ CR. 362) gefunden! Eo aber, da nicht 
bloß alle dogmatifche „höhere Einficht ſich dawider erflären 
muß, jondern da auch, ſeitdem „ver Wahn gewichen, das 
vermeintlich Diaboliſche fih als ein höchſt Natürliches herr 
ausſtellte“ (IN. 247), und da insbefondere die „aeichichtliche 


1) Hoffen wir, daß dieß die letzten Sünden bes germaniichen Genius 
geweſtn. Eonft ftünte zu bejorgen, daß die geuwodiſche Germano⸗ 
manie ſchließlich Ichnurgerade in's römiſche Lager binüberllhre, 

2) Von einem Catechumenat bei dem das Grorcificen im Großen bes 
Irieben ward, lange ſchon ehe die Deutſchen Ehriften murben, 
ſcheint Herr Gbrard nicht ‚gehört zu haben. 
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fegt als gerade dem „deutſchen Geiſte“, d. 5. unſeren lieben 
Ahnen und Vorfahren (IX. 84"), fo Herr Ebrard ven ee 
ſcheulichen Erorcismus (II. 246). Mit der Sache aber ging 
es aljo. Anfänglich”) mußten die guten Deutjchen, fo je 
fi. taufen ließen, bloß geloben, dem „Teufel“ und da 
„Blodsbergsfahrten u. dgl.” zu entjagen. Und da ım 


„Erwachſene“ das thaten, „war ed ganz in der Ortnung“, | 
um fo mehr, al fie e8 zwar „feierlich gelobten“, dieß am 


doch nur ein „einfaches Gelübde“ war (Ill. 246). In ie 
That, ſelbſt Herr Paulus und Genofien möchten ſowei 
alles „ganz in der Ordnung“ finden. „Aber allmäblig” — 
aljo noch jpäter! — wurde, „als fich mit feiner Veranlaſſunz 
fein Verſtäudniß verlor, dieſes Gelübde ſeltſamer Weije in 
eine Art von Tcufelaudtreibung verwandelt und erhielt 1b 





in dieſer Form bei der Kindertaufe” (Il. 247). Dagma : 


in der That der unpaſſendſte Ort den man einem folde 
ſeltſam verwandelten Gelübde anweiſen fonnte. Was je 
doch bei den armen Kleinen die Austreibung eines „Ab 
gemeinen Hinderungsengel6”, um mit Mallet zu re. 
bejagen? Ja, wenn man den Grorcismus in den Ei 
fheidungsprozeß aufgenommen hätte, als legten 2erık, 
den von Herrn 9. B. Lange aufgefundenen „Ehetenid” 
(Xi. 525) zu bändigen, da bätte jelbjt Herr Haie an 
dieier zweideutigen Geremonie immerhin noch was „Einnigs 
und Unſchuldiges“ CH. 362) gefunden! Eo aber, da nid 
bioß alle dogmatiſche „höhere Einficht ſich dawider erklären 
muß, jondern da aud, jeitdem „der Wahn gewichen , tat 
vermeintlich Diabotijche ſich als ein höchſt Natürliched ker 
ausſtellte“ (IN. 247), und da insbejondere Die „‚gejchichtlidt 


1) Hoffen wir, daß dieß die legten Sünden des germaniichen end 
gewefen. Eonft ſtünde zu beiorgen, daß die neumodiſche Germans 
manie fchließlich fehnurgerade in's römiiche Lager binüberrübre. 

2) Bon einem Gatechumenat bei dem das Grorcificen im Greßes Kr 
trieben ward, lange Schon che die Deutſchen Chruten wur 
ſcheint Herr Ebrard nicht gehört zu haben. 
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aus, er habe das gethau, „um das Buch nicht unnöchig 
anzuſchwellen“ (S. 351), eine weile Nüdjicht die er leider 
anderswo vergefien, da er ron Apollo und Benus, vom 
Affen und rom Ausſpucken CB. 331, 515, 181, 220) mehr 
als acht Worte „auf die nichts ankommt“ gemacht. Aber 
Her Prejiel wir faum fagen dürfen, daß er auf Die 
Wiedergabe diejer drei Eäge, auf die es in der That nad 
der Benügung fo vieler Eeiten auch „wicht mehr ange 
fommen wäre”, nur deßhalb verzichte habe, um die große, 
21 Bände füllende Real-Encyclopädie nicht unförmlich „anz 
zufchwellen”. Denn er benützt die Fleine hiedurdy gewonnene 
Naumeriparniß fofort zu einem Ansfalle auf die Ablaß— 
Ichre der Kirche welcher, jo fommt es wenigſtens unferer 
Befangenheit vor, das Maß alles Erlaubten und Bernünfs 
tigen überſteigt. 

Wir Katbolifen find das allerdings ſchon gewöhnt, 
daß man das was unjer iſt fidh zueignet und uns, nad 
dem man und Alles genommen, am Schluffe verhöhnt, zum 
Danfe dafür, daß wir und willig dreim gegeben, Wenn 
man aber das Ding jo fpftematifh und info großartigem 
Maßſtabe treibt, wie es hier geicbieht, jo will uns das 
troß alles Herfommens faft zu arg vorfommen. Wir wollen 
zwar über die daran gelnüpften Beichimpfungen deffen was 
uns das Heiligite ift, feine Beſchwerde führen, denn Diefes 
Vorrecht hat unjere heilige Sache feit den Zeiten des Bol— 
ferapofteld an bis heute nie eingebüßt, daß „ihr allenthal: 
ben widerfproden wird“ (Apg. 28, 22), Aber dagegen 
möchten wir im Namen der Wiſſenſchaft und bed allerordi⸗ 
närften Anftandes Einiprache erheben, daß gerade in 
ſolchen Arbeiten, welche uns Wort um Wort abgebergt find, 
fo unqualifizirbare Mißhandlungen unferer Lehren und kirch⸗ 
lien Gebräuche untergebracht werden. 

Eoviel von der Form der modernen proteftantifchen 
Polemik und von den Mitteln über bie file verfügt! Wir 
leben des guten Glaubens, daß wir unter folchen Angriffen 
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die apofalyptiiche Babel ſei“ (X. 583). Daraus erflär 
ſich, warum die Herren noch zur Stunde unferer Kiccht 
diefe häßlichen Farben anzumalen gezwungen find. Immer 
das Nämliche: fo ging es ſchon in den Zeiten der Väter *), 
jo in den Zeiten der Neformation, jo blieb es bis heute, 

Wir wollten unter ſolchen Verhältnifien bloß fchildern, 
wie noch immer unſere Kirche befämpft wird: in Form und 
Inhalt ganz und gar im Geifte der verwichenen Jahrhun— 
derte der traurigiten Zerriſſenheit unferes unglüdlichen 
BVaterlandes und - der größten Erniedrigung des deutjchen 
Namens, wo Ehriften durch Bruderbaß Ehrifti Blut und Namen 
ſchändeten und die Neligion auf's vieffte zerfallen war. 

Für die welche das aus Jrrtbum thun, hat unſer 
Meifter ung beten gelehrt. Sein Wort und fein Beifpiel 
wird uns Kraft verleihen, diefem Gebote nicht untten zu 
werden, und follten fie uns auch das Aeußerſte anthun. Von 
denen aber die wiffen was fie thun, leiden wir es mit dem 
Hocgefühle, daß wir uns darin als die Ächten Schüler 
deſſen erfennen Dürfen der geiprochen : hr werdet von allen 
gehaßt werden um meined Namens willen. Der Schüler 
ift nicht über den Meifter: es it für den Schüler gut ge— 
nug, wenn ihm geicieht wie dem Meifter. Und wenn die 
Stunde fümmt, da jeder der euch töntet Gott einen Dienft 
zu erweifen glauben wird, fo habe ich es euch vorausgefagt, 
damit, wenn die Stunde da ift, ihr euch erinnert, daß Ich 
es euch gefagt habe. Selig, wenn fie euch fchmähen und 
verfolgen und alles Böſe euch nabfagen mir Um- 
wahrheit um meinetwitlen! 


1) Greg. M. Mor. 1 6. n, Al, 
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der anderen durch Zwang oder Lit zum Uebergange vers 
leiten. Nach fanouijbem Necte ſei dieß nicht verboten, 
v. ©. nennt biebei Lerchenſeld „vollfommen vertraut mit 
dem Geijte des kanoniſchen Rechts“ (S. 294). Nur Schade, 
daß diejer Geift der Herren eigener Geiſt, in dem das ka— 
nonifche Recht ſich bejpiegeln mußte. Doc Lerchenfeld hatte 
noch andere Anjtäude; fo die dreimalige Verweifung auf 
das kanoniſche Recht; die Katholiken fönnten mit Firdylicher 
Genfur nad) der vom heiligen Stuhl gebilligten Kirchen: 
Dijeiplin belegt werden. Nach dem Concordat fomme den 
Biihöfen „ein gänzlich  unbegrengtes. (1) Strafrecht zu.“ 
Der ganze Klerus fomme unter die Gewalt der römiſchen 
Gurie und fei Gefahren ausgefegt, wenn er „nicht durchaus 
in dem Geifte und Einne der Curie handle und Lehre.” 
In allen kirchlichen (?) Staaten ſei das placelum regium 
bergebracht , und ohne ed könne der Monarch fein jus ea— 
vendi nicht ausüben’). Namentlich waren es auch die Be 
ftimmungen über die geiftlihen Bildungsanftalten, die ihn 
große Befürchtungen erregten, da fie Die Seminare ohne 
Schuß des zweiten Edikts ganz den Biſchöfen überließen 
und der Curie alle Mittel an die Hand gäben, „den fünf 
tigen Klerus ganz nach ultramentanijtiichen Grunpjügen zn 
bilden,“ 

Hatte Lerchenfeld fib Schredbilder gemalt hinſichtlich 
defien was in Bayern ſich entwideln würde, fo fahen 
Zentner und Thürheim von Eeite Noms nur Anatbeme 
über die Paragraphe des Religionsedikts, ja Anterpifte 
(S. 295). Schließlich vereinigte man rich zu einem Mittel: 
weg. Einerſeits wurde in einer Note an Gonfalvi die Vers 
fiherung gegeben, das Concordat in allen feinem Thei— 


1) Auffallend iſt daß in all diefen Aftenftücen michts von einer Des 
rufung auf die von S. jo betonten Zugelänpnifie dee „geheimen 
Vorbehalte” die Rede it, Was doch der Fall jeyn müßte, wenn 
dieſe mehr als eine zweckdienliche Riftion wären, 








LIV. 


Der neue bapyeriiche Staatlichen: Hiſtoriker 
und Staats: Kanonift. 


VI. (Schluß⸗Artikel.) 


Fünf Tage nad) der Erklärung Häffelin’s, durch welche 
„das Princip der Curie einen neuen Sieg über die Gelbit: 
fländigfeit der weltlichen Gejepgebung errungen hatte”, ver 
fündete der Papft in einem geheimen Conſiſtorium die Er— 
lärung, und der Gefandte fonnte von der Freude berichten, 
welche bei allen Freunden der Religion deßhalb entjtanden. 
Der Runtius reiste ab und traf in München zum Schreden 
der Regierung ein; denn die Erflärung erregte bei dieſer 
eine andere Stimmung und e8d dauerte faft volle drei Jahre 
bis die neu entftandenen Wirren fich wenigftens formell 
ausglihen. Die Minifter waren darin einig, daß dagegen 
etwas gefchehen müffe. Auch bier rieth Lerchenfeld wieder 
mit Entfchiedenheit vorzugehen; Rechberg und die übrigen 
fuchten einen milderen Ausweg. Erſterer entwidelte in einem 
eigenen Promemoria (Urk. 24) die Folgen der Erklärung 
Häffelin’s, indem er in feiner febronianijchen Weije in der 
That den Teufel an die Wand malte. Nur einige Punkte! 
Nah Art. 1 des oncordats feien die Protejtanten nur 
tolerixt, daß „quibus frui debel‘ eröffne der Curie den Ein- 
gang zu den intoleranteften Grundfägen und Forderungen. 
Nah dem Religions: Edikt dürfe feine Partei die Mitglieder 
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Häffelin, welcher zu vermitteln ſuchte, wurde von Gons 
falvi wie von feiner Negierung abgewiefen. Dagegen wen: 
dete fi) der Papſt in einem Schreiben an den König, wie 
Gonfalvi mit einer Note und einer Lehrauseinanderfegung 
(fogli dottrinali ?) vom 19. Januar 1819, welche legtere zus 
nächſt im Allgemeinen und dann im einzelnen Punkten 
den Widerfpruch zwifchen Concordat und Evift nachweist, 
ohne erſchöpfend ſeyn zu wollen, am Rechberg. Auch bei 
der Analyſe diefer Auseinanderfegung treibt v. ©. fein altes 
Spiel. Doch wir wollen nicht mehr darauf eingehen. 

Da nun die Kammern einberufen werden follten, beob- 
achtete die Regierung, welche übrigens große Furcht hegte, 
(S. 299 n. 66) abſolutes Stillſchweigen.  Unterdeffen 
wollte Wrede den Biichöfen den bevingnißtofen Verfaſſungs 
eid commandiren, und da er den alten Biſchof Wolf ge 
wann, fehrieb er verwundert. an den König: „ob es zwei 


faſſumg und ihrer Anhäuge: daß er „diefe Utkunde als ein Statt 
grundgefeß in allen feinen Theilen anerfenne*, alſo aud das 
Eoncordat. Dagegen wurde wieber in dem Nefeript an bas prole 
ftantifche Oberconfiftorium am 7. Nov. 1818 auch das Il. Geitt 
nur Staatsgeiek genannt. Sicher ein Beweis daß man bamals 
beide Ausdrücke ohne Unterjchied gebrauchte, Wern man das Bone 
eordat aber nur Staatsgefeh nannte, fo hat bieß feinen fachlichen 
Grund im Art. 18 des Goncordates felbit, Erſt in Ringelmanns 
Begleitfchreiben vom 8. April 1852 Fonnte die Gegenüberſtellung 
Bedenken erregen (Moy und Bering Archiv für Krechenreht 
Bo. 9, 130; Strobl „Rede der Kirche“ 422- 33). Die Bildöfe 
haben daher auch in ihrer zweiten Denfichrift (Archiv Bo, 8, 405) 
ausführlich und eingehend eine ſolche captiöfe Unterſcheidung zurüch 
gewiefen, während die Megierung im Grlaf vom Dftober 1854 ſich 
einfach auf den bisherigen Sprachgebrauch berief (1. *. 432 ad IN). 
Wenn daher ber officiöfe Arrifel der Allg. Zeitung vom 4. Dry, 
nichtspeftoweniger dad Goncordat, weil es nur „Staategejeg” genannt 
wird, nicht als ein Verfaſſungsgeſetz betrachtet wiffen will, fo if 
dieß eben nur eine officiöfe Behauptung ad hoc ohne allen recht: 
lichen, rund ; d. h. „To wollen wir es jegt!" 

1) Zuerft veröffentlicht von Höfler 244, deutſch S, 142. 
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Recht, wie es in ihrer Natur Liegt, hiſtoriſch fich entwidel 
und in der Gegenwart Geltung bat, Der Formel war nur 
au Grunde gelegt, was fi von felbit verſteht und mad 
allen Rechtögrundfägen vationell und hiſtoriſch begründet 
it. Mag aber auch immerhin jede Partei jenen Ausdruck 
„bürgerliche Didnung“ in anderer Welje verftanden haben, 
fo fonnte ver Ausdruck „Geſetze der Kirche“ nie in Dem 
Sinne gefaßt werden, welchen v. ©. ald den Sinn der 
Regierung angibt. Denn darüber fann doch fein Zweifel 
feyn, daß der Ausdruck „Gelege der Kirche“ von der Ne 
gierung ſowohl wie von dem Klerus nur im Einme der 
Urkunde, d. h. des zum Etaatägejep erhobenen Concordats 
verftanden werden fonnte: gemäß „der Lehre der Kirche und 
der beſtehenden vom heiligen Stuhl approbieten Dijeiplin“ 
(Art, 12 und 17). Wenn nichtsdejtoweniger die Negierung 
es im Sinne v. &.'8 gemeint hat, nun jo finden wir und 
nicht berufen ihren fittlichen ‚Sharafter zu vertheidigen. 
Nachdem jo die Eidesfrage wenigitens einſtweilen er 
ledigt war, faßte man auch noch Pläne für das weitere 
diplematifche Verfahren Nom gegenüber. Während Wreve 
mit Lercbenfeld und Triva auf Abberufung Häffelin’s drangen, 
wollten Rechberg und die übrigen Minifter Die angenommenen 
Grundiäge mit Feftigfeit, jedoch mit Schonung aufrecht: 
erbalten und einen öffentlichen Bruch mit Nom vermeiden. 
Lerchenfeld dagegen fcheute in feiner Verbiffenheit ſelbſt vor 
einem Bruche nicht zurück und beantragte für Diefen Fall, 
daß ein wiürdiger und tüchtiger Klerus heramgezogen werde, 
„der den ulmamontanijtifchen Grundjägen fremd, in bie 
Feſſeln der römifchen Curie einzugeben, weit entfernt in 
einigen Jahren dazu reif feyn würde in Synoden, die viel: 
leicht felbit in Verbindung mit anderen katholiſchen Landen 
zufammenberufen werden könnten, über die Lage der Kirche 
im Vaterlande zu berathen, und dann felbjt entweder von 
Nom die Weihe der Biſchöfe zu verlangen oder im Geiſte der 
alten deutſchen Kirche wegen eigener Wahl und Beftätigung die 
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ſalvi verlangte eine Erflärung des Königs dahin, daß „der 
Verfaſſungseid fih nur auf die bürgerliche Drdnung ber 
aiehe, und die Untertbanen dadurch zu wichts verbunden 
werden, was den Geſetzen Gotted und der Kirche wider 
ſtreite.“ Aljo infofern das Oleihe, was die Regierung beim 
Beginne der Kammern ſchon zugeitanden halte; nur vers 
langte der Tardinal, daß diefer Vorbehalt auch bei der 
feierlichen Eidesteiftung in der Stäudeverfammlung gemacht 
und in deren Protofolle aufgenommen werde, und zivar 
nicht bloß von den Geiſtlichen, fondern auch von den far 
tholiſchen Laien. Die weitere Forderung war eine zweite 
Erflärung über Das Verbältniß von Concordat und 1, Epikt, 
„daß im Falle des Widerfpruchd die Veſtimmungen des 
Goncordats und nicht Die des Edikis gelten follten“ (8, 
321). Die Regierung glaubte aber darauf nicht eingehen 
zu fönnen und fuchte num eine Formel zu finden, welde 
die Verfaffung umverlegt ließ, gleichwol aber von dem rs 
mifchen Hofe angenommen wirde. Namentlich war «# 
Zentner, weldier darauf drang. In einem Gutachten vom 
30. März 1820 äußerte er fih dabin: wenn auch dieſe 
Anträge nach der Daritellung Conſalvi's annehmbar ſchienen, 
fo enthielten fie doch in Nüdficht auf die früheren Anz 
fprüche Noms und bei der italienischen Schlauheit bedenk— 
liche generelle Zugeftändniffe, durch welde die Rechte umd 
das Anjehen des Königs gefährdet wären; die Proteftanten 
wie die Stände würden Beſchwerden erbeben. Er ſchlug 
daher eine andere Formulirung vor, da aud) er den Bruch 
vermieden wiffen wollte, Wenn, meint Zentner, „einige Ber 
ftimmungen des Edikts dem Goncordat zuwider ſcheinen, fo 
entſteht der Widerfpruch nur durch die einfeitige Auslegung 
einiger Eäge des Goncordats im Sinne der Eurialijten, 
nicht aber nach den deutjchen Kanoniften,“ Webrigens bob 
er nadyprüdlich hervor, daß die Beitimmungen der Bers 
faffung ſich leviglich auf die bürgerlichen Verbältniffe bes 
ziehen, daß der König die Anwendung irgend eines Gefeges 
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dadurch zu nichts verpflichtet werden, was mit den Dogmen 
und Satzungen der katholiſchen Kirche in Widerſpruch ſtünde 
(Urf. 41 S. 120). Daraufhin jagt nuu v. S. (S. 327): „Die 
Regierung habe eine Formel gefunden, welche durch die aus— 
drückliche Bezugnahme auf die Beftimmungen der Verfaſſungs— 
Urkunde ſelbſt jeven Zweifel darüber befeitigte, daß Die Grenze 
zwiſchen der bürgerlichen und der firchlichen Ordnung durch 
die Verfaſſungs-Urkunde, nicht aber dur das Fanonifche 
Recht gezogen fei, daß fomit die Kirchenhobeitsrechte und 
die Vorfchriften über das Verhältniß der Confeflionen unter 
einander unter den Begriff der bürgerlichen Drpnung und 
fomit unter die durch den Verfaffungseid zu erhärtende Vers 
pflichtung fallen,“ 

Dieje Folgerung v. S.'s iſt gemäß der Abficht, welde 
das Minifterium leiten mußte, gemäß dem logiichen Zur 
ſammenhang der Formel wie auf Grund der Moral völlig 
unbhaltbar, ja widerfinnig. Der Zwed der Erklärung war, 
den heil, Etuhl zu beftimmen, den Verfaffungseid zuzugeben. 
Dieß follte aber erreicht werden ohne Verlegung der Ber 
faflung fowie ohne authentiſche Interpretation. Nun ver 
legte tharjächlich der Wortlaut der Verfaſſung das Goncordat 
wie das Firchliche Necht überhaupt. Dem gegenüber mußte 
gezeigt werden, daß die Verfaſſung dieß nicht wolle ; Daher 
die Berufung auf jelbe, daß nad) ihr ver Eid fi nur „auf 
die bürgerliche Drpnung beziehe“ und zu nichts verbinde, 
„was ven Dogmen und Sagungen der Kirche widerjtreite.” 
Gemäß dem Zwede faun daher unter „bürgerliber Ord— 
nung” nicht die Verfaſſung gemeint feyn, imwiefern ſie mit 
den „Dogmen und Satzungen der Kirdye* im Widerſpruch 
fteht. Dief folgt aber auch gerade aus dem Outachten 
Zentner’s (Urf. 40), dem die Formel wejentlih entnommen 
ift. Diefer wollte überhaupt feinen Widerfpruch ber beiden 
Geſetze zugeben, aber nicht weil er „die Grenze zwildhen Der 
bürgerlichen und firdlichen Drduung fh dur Die Ber 
faffung gezogen“ dachte — denn dieß wäre ein Nonſens — 
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infoferne beziehe, als dieſe gemäß der Abſicht der Verfaſſung 
ſelbſt im Nichtwiderſpruch der beiden Gegenſätze beiteht, 
was aber nur mittelſt der Ausführung möglich iſt. Dafür 
ſpricht aber evident der zweite Abſatz der Formel: „Ueber 
dieß hat das Concordat ebenfo gut (aussi bien) Gejegeds 
kraft ald das 11. Eoift u. f. w.’ Wenn zwei dem Wortlaut 
nach fich widerfprechende Geſetze „ebenfo gut Gefegesfraft“ 
haben follen, fo Faun weder das Eoncordat, aber ebenjowenig 
das 11, Editt einfeitig die Orengen ziehen, wie letzteres 
v, ©. will. Der Nichtwiderfpruch kann daber nur in einem 
Dritten liegen, darin nämlich, daß der Widerſpruch beider 
Geſetze gemäß der Intention der. Verfafjung im der Aus— 
führung ausgeglichen wird, Dieß iſt der allein logiſche Zus 
fammenbang der Formel, während die Auslegung v. Ses 
allen Denfgefegen widerftreitet, abgejehen davon, dab fie 
dem Minifterium eine Unmoralität zujchreiben würde, Die 
wir ihm weder zufchreiben können noch dürfen, 

Nun ging aber Eonfalvi auf die Punkte der Formel, an 
die ih nach v. ©. der Eirg der Regierung knüpfen follte, nicht 
einmal ein, wenn er auch auf der eigenen nicht weiter bes 
ftand, da fie eine authentifche Interpretation gewefen wäre 
und er eine Minifteranklage nicht veranlaffen wollte. Er 
forderte deßhalb nicht mehr eine beitimmte Erklärung über 
das Verhältniß von Edikt und Goncordat. Allein er ging 
auch nicht auf die Formel der Regierung felbit ein, viel 
mehr ftellte er, wenn auch im Anjchluß an diefe, eine zwar 
deßhalb nicht völlig neue, fo doch in den wejentlichiten Be— 
flimmungen derart modificirte Baffung auf, daß die Unbe— 
ftimmtbeit der bayerijchen befeitigt, das Annehmbare Ders 
felben aber fehärfer ausgedrüdt wurde. Wenn v. ©. fagt, 
daß fie „das folgenreichite Zugeſtändniß“ enthielt, fo wers 
den wir fehen, mit welchem Nechte! Schon der Eingang 
ift völlig und zwedgemäß verfchieden. Im der Formel Rede 
bergs bevollmächtigt der König feine Minifter zur Erklärung. 
Hier gibt der König die Erklärung ſelbſt und beginnt zuerft 
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infoferne beziehe, als diefe gemäß ber Abficht der Berfaffiung .ı 
feibit im Nihtwiderfpruc der beiden Gegenjäge befck, ' 
was aber nur mittelit der Ausführung möglich if. Dar | 
fpricht aber evident der zweite Abjag der Formel: „Uebeß 
dieß hat das Concordat ebenjo gut (aussi bien) Geſehes⸗ 
kraft als das Il. Evift u. f. w.” Wenn zwei dem Wortlaut 
nach ſich widerfprechende Geſetze „ebenfo gut Gefepesfraft* 
haben follen, fo kann weder das Concordat, aber ebenſowenij | 
das I. Edikt einfjeitig die Grenzen ziehen , vwoie leptereh 
v. ©. will. Der Nichtwiderſpruch fann daber nur in einem 
Dritten liegen, darin nämlich), daß der Widerſpruch beider : 
Geſetze gemäß der Intention der Verfaſſung in der Aus 
führung ausgeglichen wird. Dieß it der allein logiſche Ju 
fammenhang der Formel, während die Auslegung v. S.' 
allen Denfgejegen widerftreitet, abgefehen davon, daß fe 
dem Minijterium eine Unmoralität zufchreiben würde, tie 
wir ihm weder zuichreiben fünnen noch Dürfen. 

Nun ging aber Eonfalvi auf die Bunfte der Formel, an 
die ſich nach v. ©. der Sieg der Regierung knüpfen jollte, nid 
einmal ein, wenn er auch auf der eigenen nicht weiter ber 
ftand, da fie eine authentifche Interpretation geweſen märt 
und er eine Minifteranklage nicht veranlaffen wollte, Et 
forderte deghalb nicht mehr eine beftimmte Erflärung über 
das Verhältniß von Edikt und Goncordat. Allein er ging 
auch nicht auf die Formel der Regierung felbjt ein, rid- 
mehr ftellte er, wenn auch im Anſchluß an Diefe, eine war 
deshalb nicht völlig neue, jo doch In den wefentlichiten Be: 
ftimmungen derart modificitte Faſſung auf, Daß die Unte 
ftimmtbeit der bayeriſchen bejeitigt, das Annehmbare ter 
jelben aber fhärfer audgedrüdt wurde. Wenn v. €. jagt, 
daß fie „Das folgenreichite Zugeſtändniß“ enthielt, jo wer 
den wir fehen, mit welchem Rechte! Schon der Eingany 
ift völlig und zwecdgemäß verfchieven. In der Formel Red: 
bergs bevollmächtigt der König feine Minifter zur Erklärung. 
Hier gibt der König die Erflärung ſelbſt und beginnt zuerk 





falnis, weldhe derfelbe in Bezug auf den zweiten Abfag der 
Formel Rechbergs macht, wie ſeht wir bierin Recht haben; 
er fagte: „Endlich kann in Bezug auf pad, was den lehten 
Theil der Erklärung binfichtli der treuen Ausführung des 
Goncordars betrifft, weder von der zweiten Beilage, noch 
von irgend einem andern Gefege die Rede ſeyn, und wenn 
feine Majeftät will (wie Sie ſchon öfters erklärt hat), dab 
das Goncordat treu und gewiffenhaft ausgeführt werde, fe 
fan es feine Schwierigkeit haben, dieſes ganz einfach zu 
fagen ohne ſich gleichzeitig auf andere Geſetze zu berufen“ 
(Urf, ©. 127). 

Diefe Formel Conſalvi's num und nicht die Rechberg's, 
wie v.©. dieß infinuirt, Liegt der Erklärung von Tegerniee 
zu Grunde, was auch Mejer anerkennt (l. e. 202). Sa fie 
ift mit Ausnahme Eines Ausdrucks und des obem gejpere- 
ten Schlußſatzes weſentlich dieſelbe. 

Im Miniſterrath beanſtandete Zentuer nur den Aus— 
druck „Beunruhigungen“ (Cinquieludes), berubigte fich aber 
felbjt darüber, daß die Berfaffung nur im Allgemeinen er 
wähnt werde, da ja in der Verfaſſung „das Die weltliche 
Macht jchügende Edikt genannt ſei.“ Ebenſo bemerkt er, 
daß es dem Ausfpruche der Konftitution gemäß, wenn in 
der Formel gejagt wird, daß es die Abſicht des Königs 
nicht gewefen, in irgend etwas die Gewilfen der Unter— 
thanen zu beſchweren, und „daß demgemäß nach der Ver 
faffungsurfunde ſelbſt der Verfaffungseid ſich nur auf die 
bürgerlide Ordnung beziehe“). Selb den Schlußſaß 
glaubte Zentner zugeben zu fünnen. Im Minifterratbe 
wurde daber zunächſt nur der Ausdruck „Beunrubhigungen“ in 
„Mißverſtände“ (mesintelligence) verändert und auf Betreiben 
Lerchenfelds auch der Schlußjag anitatt „de ne s’eloigner 

1) Wir fahen jedoch, daß es doch etwas Anderes ſei, wenn bie Vers 
faffungsurfunde an die Epige geftellt wird oder die fittliche Ab⸗ 
ſicht deffen, der die Verfaſſung gegeben. 
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ſalvis, welche derſelbe in Bezug auf den zweiten Abſah we! 
Formel Rechbergs macht, wie ſehr wir hierin Recht haben; 
er ſagte: „Endlich kann in Bezug auf Tas, was den lepten 
Theil der Erklärung binficgtlich der treuen Ausführung db 
Concordats betrifft, weder von der zweiten Beilage, u& 
von irgend einem andern Geſetze die Rede ſeyn, und wen 
feine Majeftät will (wie Sie ſchon öfters erklärt hat), dej 
das Goncordat treu und gewiflfenhaft ausgeführt werde, ie 
fann es feine Schwierigfeit haben, dieſes ganz einfach za 
fagen ohne fich gleichzeitig auf andere Geſetze zu berufen® 
(Ur. ©. 177). 

Diefe Formel Conſalvi's nun und nicht die Rechberg's, 
wie v. S. dieß infinuirt, liegt der Erklärung von Tegernie 
zu Grunde, was auch Mejer anerkennt dl. c. 202). Ja fe 
it mit Ausnahme Eines Ausdrucks und des oben geipem 
ten Schlußſatzes wefentlich diejelbe. 

Im Minijterrath beanftandete Zentner nur den Aus 
drud „Beunruhigungen“ (inquietudes), beruhigte ſich aber 
jelbjt darüber, daß die Verfaſſung nur im Allgemeinen er⸗ 
wähnt werde, da ja in der Verfaſſung „das die weltliche 
Macht ſchützende Edikt genannt ſei.“ Ebenſo bemardı er, 
daß es dem Ausſpruche der Conjtitution gemäß, wenn ia 
der Formel gejagt wird, daß es die Abficht des Königs 
nicht geweien, in irgend etwas die Gewiſſen der Unter 
thanen zu bejchweren, und „Daß demgemäß nach der Fer 
faffungsurfunde felbit Der Verfaſſungseid ſich nur auf die 
bürgerlihe Drdnung beziehe’). Selbſt Den Schlußiag 
glaubte Zentner zugeben zu können. Im Minifterrarke 
wurde daher zunächſt nur der Ausdruck „Beunrubigungen“ in 
„Mißverſtände“ (mesintelligence) verändert und auf Betreiben 
Lerchenfeld8 auch der Schlußjag anſtatt „de ne s’eloigner 


1) Wir fahen jedoch, daß es doch etwas Anteres jei, wenn bie Br- 
faffungsurfunde an die Epige geftellt wird oder die fittliche Mr 
fücht defien, der die Berfaflung gegeben. 





938 Bayrrifches Staatsfirchenrecht. 


er bei der Vereinbarung der Erflärung von Tegernfee nidt 
mehr an der formellen Bejeitigung der durch den Staats 
ftreich erzeugten Widerſprüche zwiihen dem Concordat und 
Evift feftbielt. Er trug damit nur dem dadurch geichaffenen 
Zuftande als einer Tharfahe Rechnung. Denn fo wenig tr 
in der Erklärung das vertragsmäßige Recht der Kirche aufge 
geben, fo wenig bat er ein joldyes oberftes Gejepgebungsreht 
des Staates in der Erflärung fei es auch nur indireft an 
erkannt und alfo auch nicht im mindelten „die durd die 
weltliche Geleggebung getroffene Örenzbeftimmung des geiſt⸗ 
lihen Gebietes ala zu Recht beſtehend“ und als „die Voraus: 
fegung der Erflärung”. In Gegentheil gerade der heilige 
Sıuhl hat die Erklärung auf die rechtlich-ſittliche wie that: 
fächlihe Vorausfegung des Vertrages, wie ſelbſt der Ber 
faſſung zurüdgeführt, nämlich auf vie fittliche und vertrages 
trene Abficht der höchſten Berfönlichfeit des Staates, d, b. 
der Majeftät des Königs. Darum bat er aber auch durd 
das Eingehen auf diefe Erflärung nicht zugegeben, daß dad 
Concordat nur eine landesgejeglihe Geltung babe; denn 
fo wenig das „I. st. d.“ ein ſolches Recht begründet, fo 
wenig die Grflärung, welde nad v. S. nur die Anerkennung 
der aus dem „I. st. d.‘“ fich ergebenden Folgen durch ven 
heil. Stuhl feyn follte, Auch das „‚se conformer‘ fann daher 
nicht derart aufgefaßt werden! Allerdings ift ein Unter 
ſchied zwiſchen dem Eag: „die Behörden werden beauftragt, 
von den Beftimmungen des Goncordats in feinem Falle 
ſich zu entfernen“ und dem: „fich genau darnach zu richten.“ 
Die Regierung hat dadurch nur einen größeren Spielraum 
des Ausgleichs, nimmer aber ift fie befugt, jene fittliche Bafis 
zu verlaffen, auf die fie fich felbft durch die Erflärung gejtellt 
hat. Nimmer kann fie daher auf Grund der Verfaffung den 


Die Erklärung bat alfo vielmehr thatſächlich das Concordat 
von den Beichränfungen des Eoifts befreit, 








940 Bayetiſches Staalsklachentecht. 


dieſelben in guter Meinung ſchwören ließ, die eigentliche | 
Meinung aber, anjtatt fie fundzugeben, fich vorbebielt. 
Haben aber die Echwörenpen den Eid in der allein vom 
heil. Stuhl genehmigten und zuläffigen Intention auf Die 
kundgemachte Abficht und Meinung des Königs bin ge 
leiftet, dann find fie trogdem Dadurch zu nichts verpflichtet, 
was gegen ihr Gewiffen, gegen Gottes Gebote und Die 
Sayungen der Kirche wäre, Die Regierung aber bejände 
fih in der Alternative, entweder den Katholifen Zwang 
anzuthun umd fie zu verfolgen, oder falls ſolche ſich fänden, 
welche den Forderungen der Negierung Folge leiſteten, Die 
gegen Gott und Kirche Meineivigen als die eigentlich guten 
Untertbanen und als die eigentlich getreuen Staatsbürger zu 
betrachten ; d.h. die Regierung hätte die Immoralität zur Grund» 
lage des Staatswefens gemacht. Wollte fie aber Doch wieder 
aus der Klemme fommen, müßte fie zulegt doch wieder ein: 
lenfen und auf den allein möglichen, fittlich und rechtlich ge» 
forderten Stanppunft möglichen Ausgleichs jurücdfebren. 
Daraus ergibt fih nun, ob es richtig ſei, was v. ©. 
behauptet: „Die Curie habe, um ihre erlittene Niederlage 
vor den Augen der Welt zu verhüllen, den Ton voller Be- 
frievigung angeſchlagen“, und nicht bloß „die Getrenen“ 
fondern auch „ein Theil der Gegner“ hätte in Folge deſſen 
geglaubt, der heilige Stuhl habe die erlangten Zugeitänd- 
niffe vom Könige erwirkt. Allein „der vorzüglichite Aus: 
legungsbehelf, die vorausgegangene Diplomatifche Uater— 
handlung, im welder nad einer bruchſtückweiſen Mit: 
tbeilung Schritt für Echritt der Nüdzug Conjalsi’s zu 
verfolgen fei, wurde von Rom wie von der baprijchen 
Negierung geheim gehalten. So fei die Erinnerung am ben 
wechielvollen Berlanf der Unterhandlungen verfchwunden, 
fowie die damalige Generation der bayr. Staatdmänner 
audgeftorben. Die Regierung habe daber, wenn man kirch 
licherfeits fib auf die Tegernieer-Erflärung berief, uur 
immer den flaatsrechtlichen Grundjag geltend gemacht, daß 
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des apoftolifchen Stuhles, fowie ein günftigerer Augenbiid 
gefommen, zu ſeyn fehien, der Kampf um den Vorrang des 
Goncordats vor dem Religions: Epift, d. h. der Kampf um 
den Vorrang der kirchlichen wor der weltlichen Gefeggebung 
wieder aufgenommen wurde.” Wir wollen nidyt auf die 
obfolete Behauptung nad) ihrer allgemeinen Seite eingeben, 
als halte fich der heil, Stuhl nach curialiſtiſchem Spftem (®) 
nicht an feierliche Verträge gebunden. Dem fteht die offen- 
kundige Thatjache entgegen, daß ber heil. Stuhl noch nie 
Concordate verlegt, wohl aber daß Fürſten und Regierungen 
diefelben häufig gebrochen, ja mancherorts jogar mit Füßen 
treten. Der fperiellen Anwendung obiger Behanptung auf 
das bayr. Concordat gegenüber fünnen wir nur fragen: 
Welche Stirne gehört dazu, im Angefichte des offenen Ber 
tragsbruchs,, im Angefichte der Thatſache, daß das Mini: 
fterium den König während der Verhandlungen über bie 
Tegernfeer » Erflärung und In diefer felbft, treue umd ge 
wiffenbafte Ausführung des Concordats in allen jeinen Theilen 
verheißen ließ, und bei alldem nah v. S. nur doppelzüngig 
verfahren, hinterher aber, nachdem der beabfichtigte Zwed 
erreicht, der unbedingte Eid geleiftet, die Biſchofſtühle ber 
fegt, die Capitel eingerichtet waren, von allen übrigen Be 
ftimmungen des Eoncordates nicht Eine erfüllt hat, im Gegen» 
theil die Bifchöfe in der Waltung ihres Amtes bevormundet 
und jeder Freiheit beraubt blieben, Feine Seminare errichtet, 
feine Klöfter wieder hergeftellt wurden? Ich frage, welche 
Stirne gehört dazu, im Angeficht diefer Thatſachen dem 
heil. Stuhl den Vorwurf zu machen, als babe er ſich au 
eine vom Staatefefretär im Namen des Papftes gemachte 
Erflärung ebenfowenig gebunden erachtet, als er ſich über: 
haupt durch feierliche Verträge gebunden fleht? Welche Ber: 
fehrtheit gehört dazu, diefen Thatfadhen gegenüber zu jagen, 
der heil. Stuhl habe „trog feiner früheren Nachgiebigkeit, 
ſobald ein günſtigerer Augenblick gekommen ſchien“, wie der 
Ausdruck ſtaatshyſteriſcher Hallneination lautet, „den Kampf 
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an dem beſtehenden Verfaſſungsrecht durch die königl. Er- 

klärung nichts geändert werden fünne'). Nun ift auffallend, 
daß nad faum zwei Jahren fhon die Negierung feinen 
andern Grundfag als den obigen gekannt zu haben fcheint. 
Denn in einer Note des Miniſters des Aeußeren an den 
des Inneren von 5. Sept. 1823 bezüglich einer Note des 
Nuntius, welcher von Mopdififationen der Verfaffung fpricht, 
welche in Folge der Tegernfeer» Erflärung der König ges 
macht haben fol, beruft fid) der Minijter des Heußeren ge- 
radezu nur auf dieſen ftaatsrechtlihen Orundfag, „Daß 
irgend eine Modifikation in ter Verfaffungsurfunde dadurch) 
nicht ertheilt oder nur bezielt werden Fonnte.” Es muß aljo 
bereitö damals die Erinnerung erlofihen gewejen und es 
müffen die Staatsmänner ſchon ausgejtorben gewejen feyn, 
welche die wahre Bedeutung der Tegernfeers Erklärung ger 
kannt, daß nämlich „Rom felbit, indem es die vom Könige 
vorgefchlagene Formel annahm, das Princip der Regierung 
anerkannte” (S. 338)! 

Der Berfaffer fehließt fein Buch ganz eines Tendenz- 
Hiftoriferd würdig: „Wenn aber nad) eurialiftiihen Grund⸗ 
fügen der heil. Stuhl fogar durch Verträge nicht gebunden 
werden kann, fo vermag eine in diplomatiſchen Mnterhands 
lungen von dem ardinal =» Etaatsjefretär im Namen des 
Papſtes abgegebene Erklärung ebenſowenig an dem Beftande 
der kirchlichen Geſetzgebung und an dem wunverjährbaren 
Anſpruche des Fanonijhen Rechts auf Beberrjibung der ges 
fammten politijgen und gejellihaftlihen Ordnung etwas zu 
ändern. Eo fam es, daß trog der damaligen Nachgiebigfeit 

1) Hiebei beruft fi v. S. wieder auf Mejer (S. 208), der in ter 

That, ohne von den Aftenfiüden v. S's hinlänglich Kenntniß zu 

haben, trogdem der eigentliche Vater v. S.'s Auffaflung ter Ges 

ſchichte ber Tegerneer = Grftärung if. Man verglade nur v. ©. 
©. 25556 und ©. 337: 39 mir Mejer 202 u. f. w., fo fpringt 
der gleiche Gedanfengang felbft oft im Auodru unmittelbar in 
die Augen. 

LIT, 65 





LV. 


Die Spielhöhle zu Monaco. 


Man denke ſich eine große volle üppige Roſe — in 
deren Mitte eine efelige Epinne ihren Sitz aufgefchlagen, 
und von wo aus fie ihre Fäden über den Duftenden Bulk 
ziebt. Die Epielhöhle von Monaco wäre um des Zauters 
der Naturfchönbeit, in welche befagte Höhle bineingebaut 
ift, beffer ein Spielparadies zu nennen (wie es feit Jahren 
auf die verrufenen Epielhäufer Europa’s angewendet wird); 
fomit fol das Wort Höhle nur die düſtere Schattenfeite 
begeichnen; eine Räuberböhle, in welcher der Naub fegalifitt 
ift, und im welcher die Herren Näuber in den zierlichiten 
weltmännifchen Formen ihre Opfer ausplündern, 

68 gewährt fein geringes Intereffe die Spielwirthſchaft 
in Monaco mit eigenen Augen anzufhauen. Wenn man 
an der Riviera ponente von Genua aus nah Nisa zu 
fährt, und kömmt unten an jenem Meerbufen vorüber, über 
welchem auf einer feljengefrönten Halbinfel das Sräptihen 
Monaco links zu fehen, wird man rechts wie an hoben 
in verfchiedenen Rundungen geformten Beftungsmantern großr 
artige Marmorgeländer gewwahr, die den Garten des Monte 
Carlo gegen die Meeresfeite zu abſchlleßen. Der Monte 
Carlo ift eben der verhängnißvolle Berg, auf welchem ber 
Verjucher der ſpielwüthigen Menfchheit die Tchimmiernden 
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Goldhaufen zur Verlockung vorlegt. Beſichtigen wir Monaco 
und den Monte Carlo. 

Don Nizza fährt man mittelft Bahn durch einen wahren 
Zauberhain von Eitronen und Drangengärten in drei Viertel: 
ftunden zur Station Monaco. Eine gut gebaute Straße 
führt zur Stadt emporz Wägen ſtehen am Bahnhof zur Vers 
fügung. Die Ausfiht vom Schloß und vom Schloßplag ift 
eine der herrlichften der Welt, Monaco ift gegenwärtig von 
franzöſiſchem Gebiet eingefchloffen. Der Fürft| befigt nur eine 
Leibgarde von 60 Mann, die nach franzöſiſchem Soldaten— 
zuſchnitt coftümirt iſt. Vor dem Schloffe liegen einige Haufen 
Kanonenfugeln für größere und Feinere Geſchütze. Auf dem 
Erdboden aber dicht vor der Mauerrampe find wie herab: 
gefommene topmüde Handwerfsburfche zwei roftige Kanonen 
ohne Laffetten) auf der Erde poftirt und neben denfelben 
auch ein großer Mörfer zu fehen. Diefe Mordwaffen liegen 
aber keineswegs im BVertheivigungszuftande kampfgerüſtet 
da — fondern fcheinen eher eine alte Waare bei einem 
Eifentrödler zu feyn, der fir diefelbige Feine Käufer finden 
fann. Es bat den Anfchein, als ob die befagten groben 
Geſchütze nur ein altes Aushängefchild der fürftlihen Sou— 
veränetät von Monaco abgeben follten, und nichts mehr 
und nichts weniger; denn eine einzige franzöfliche Batterie 
mit ein paar Compagnien franzöfifcher Soldaten hätten dieſe 
gefammte Souveränetät mit ihrem gegemvärtigen Vertheidi— 
gungszuſtande zum höchften in 30 Minuten herumgekriegt, 
noch ehe die drei lungernden Eifengefchüge auch nur einen 
Ruck am Erdboden verfucht hätten. 

Das Städtchen Monaco wird fonach nur wegen der 
Aussicht, nicht wegen der Einficht befucht, denn drinnen 
ifb nichts zu feben. Die Untertanen, oder beffer die Ge— 
fellen, Arbeiter und Sflaven des Fürften von Monaco find 
nicht in dem Städtchen, die muß man drüben auf Monte 
Garlo in den Spieliälen ſuchen — fie find feine Eingeborene, 
fie werben nicht zur Sflavenarbeit gezwungen, fondern fommen 
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freiwillig (höchſtens nur von ber blinden Noth getrieben; | 
Geld zu gewinnen) heran und verrichten freiwillig ihre 7 
ſchmutzigen Sflavenarbeiten, Die Bewohner des Städtchens 
feinen friedliche Leute zu jeyn — es war Sonntags Nach⸗ 
mittag und die Kirche voll von Andächtigen, welche mi 
fonoren Stimmen exbauliche Lieder fangen. In dem Thale 
zwiſchen der Stadt und dem Monte Carlo find ſeit Furzer 
Zeit prächtige comfortable Hoteld und Penfionen empor- 
geftiegen, 

Steigt man den Monte Carlo hinan, fo wird man 
durch die Pracht der Gartenanlagen geradewegs in Staunen 
verfegt; hier präfentixt ſich in üppigſter Fülle eine ſicilianiſche 
Vegetation. Balmengruppen unten theild von glängend 
griinen Sträuchern theild von mächtigen Aloen umgremt; 
Terraffen mit dem indifchen Feigenſtrauch (Caclus opunlia) 
in einer Heppigfeit wie an den Bergabhängen zu Monreale 
in Sicilien; die prächtigen Marmorgeläuder mit großen 
Marmorvaſen deforirt, in denen die farbenfrifche Blumens 
pracht durch den weißen Stein gehoben noch heller jdyimmert, 
wohlgepflegte Baumgruppen aller Art; die Gänge mit Ki 
beftreut; im Hintergrund die auffteigenden Berge, reits 
auf dem Felfenplateau Monaco, lints der Meerbufen bie 
zur Spitze hin, hinter welcher Mentone liegt — zauber— 
bafte Bilder, einzig in ihrer Art! Man fann felbe nit 
vergeffen, wenn man fie einmal geſehen hat: fo berrlich und 
mannigfaltig Etaffage und Fernſicht. Cine Fernſicht wie 
vom neuen Friedhof zu Meſſina, wo der Blick die Scolla 
und Charpbois, die Hafenftadt und jenfeits des Meeres die 
Berge Calabriens bemeiftert; dort in Meſſina ein Fried⸗ 
hof für die Leider, bier in Monte Carlo ein Unfriedbof 
für die armen goldgierigen Menfchenfeelen, 

Ein mächtig großer Plap im Gevierte von Gebäuden 
verfchiedener Art umfchloffen, die im Hintergrunde von 
Bergen überragt werden — das ift die eigentliche Schaur 
bühne des Monte Carlo: Hotele, Reftauration, Gaffes und 





' Monaco. 947 

das Prachtgebäude, welches Spielhöhle genannt wird. Man 
fteigt an 10 Stufen hinan wie zu einem Königspalais, 
und wird von einem Veſtibulum aufgenommen; rechts ein 
großartiger Leſeſaal, im welchem die Zeitungen fait aller 
Europäifchen Länder und Sprachen zu Hunderten auf großen 

DTiſchen berumliegen — und faum ein Blatt darunter wels 
ches die betäubte fünftlih gemachte Gewiſſensruhe der Pro: 
feffionsfpieler im mindeften verlegen fönnte, Gegenüber 
dem Eingang ein herrlicher Concertfaal, in welchem täglich 
viermal eine gewählte Bande betäubende Weifen erjchallen 
läßt, um den armen Teufeln, denen bier die Tafchen leer ges 
macht worden find, dafür die Ohren voll zu machen. Alles 
und Alles wird von den Epielpächtern begahlt: die Foftburen 
Gartenanlagen, das Foftipielige Lefefabinet die Zeitungs: 
foften werden zu taufenden Francs berechnet), die Muſik, 
die vielen Beamten und Aufſeher, die ganze Spielpolizei 
und — der Pachtſchilling, die höchſte aller Auslagen, 
die werthvollſte Steuer des Fürſtenthums. Die Steuer- 
contribuenten zahlen bedeutende Neijefoften, um aus allen 
Ländern Europa's und aud aus Amerika bieher zu kommen 
und ihre Liebesgaben an den Thronesitufen des Monace— 
ſiſchen Spielgottes niederzulegen. 

Will man nun in das nach außen fihtbare Getriebe des 
eigentlihen Steueramtes von Monaco Einficht nehmen, 
fo wird man vom Portier höflich in ein koſtbar ausge— 
ftatteted Bureau gewiefen. An prächtigen Schreibetifchen 
figen verfchiedene Beamte herum; der Dberpriefter des 
Schreibecultus frägt höflichft um den Namen, man jagt 
ihm denjelbigen, er läßt von einem Untergeorbneten den Nas 
men in ein Buch eintragen und darnach auf eine grüne 
Karte fchreiben. Diefe Karte befommt man in die Hände, 
Auf die Frage, was Gebühr dafür fei — wird mit höflichem 
großmuthrbezeigendem Lächeln bedeutet, daß hier feine Ge— 
bühren gezahlt werden, und man gratis aller Herrlichfeiten 
von Monte Carlo theilhaft werben könne. 


ni BE. 
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freiwillig Chöchftene nur von ber blinden Roth getricen: 
Geld zu gewinnen) heran und verrichten freiwillig ii} 
fhmugigen Eflavenarbeiten. Die Bewohner des Startchen 
ſcheinen friedliche Leute zu feyn — ed war Sonntags Re 
mittag und die Kirche vol von Andächtigen, welde wi 
fonoren Stimmen erbaulihe Lieder fangen. In dem Thak 
zwifchen der Etadt und dem Monte Carlo find ſeit fuya 
Zeit prächtige comfortable Hoteld und Penfionen cmper- 
geftiegen. 

Steigt man den Monte Carlo hinan, jo wird mar 
durch die Pracht der Gartenanlagen geradewegs in Stauna 
verfegt; hier präſentirt fih in üppigiter Fülle eine ficilianiid 
Vegetation. Palmengruppen unten theild von glänged 
grünen Sträuchern theild von mächtigen Aloen umgreng; 
Terraffen mit dem indijchen Feigenſtrauch (Cactus opunta) 
in einer Ueppigfeit wie an den Bergabhängen zu Monrealt 
in Sicilien; die prächtigen Marmorgelänvder mit großen 
Marmorvafen deforirt, in denen die farbenfriiche Blumen 
pracht durch den weißen Stein gehoben noch heller ſchimmen, 
wohlgepflegte Baumgruppen aller Art; die Gänge mir Ki 
beftreut; im Hintergrund die auffteigenden Berge, rate 
auf dem Felfenplateau Monaco, linfd der Meerbuien kit 
zur Epige hin, hinter welcher Mentone liegt — zautt 
hafte Bilder, einzig in ihrer Art! Man fann jelte nit 
vergefien, wenn man fie einmal gejehen bat: fo berrlich unt 
mannigfaltig Etaffage und Fernfiht. Eine Fernſicht wie 
vom neuen Fricdhof zn Meffina, wo der Bi die Earla 
und Charybdis, die Hafenftadt und jenſeits des Meeres Nie 
Berge Calabriens bemeiftert; dort in Meſſina ein Fried 
hof für die Leiber, hier in Monte Carlo ein Unfrierbi 
für Die armen goldgierigen Menfchenfeelen. 

Ein mächtig großer Pag im Gevierte von Gebäuten 
verfchiedener Art umjchlojfen, die im Hintergrunde ren 
Bergen überragt werden — das iſt Die eigentliche Schau 
bühne des Monte Carlo: Hotels, Reftauration, Caffes un 


Men 
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Auch die Damenwelt hat ihre Priefterinen zum Eultus 
der auf der Kugel balancivenden Glücksgöttin hieher ges 
fendet. Es gibt da junge Perfonen, aus denen bei gehö— 
tiger Pflege ihrer tugenpfeligen Anlagen in der Folge noch 
etwas rechtes werden fann, wie aud alte Spielerinen, in 
deren Geſichtern die Leidenfchaft des Epieles vorzüglich 
fcharfe Linien gezogen, die mit markirten Schnabelnafen 
bewaffnet gierigen Muges, wie Naubvögel, auf die Gold« 
haufen hinfehen und die bei aller Uebung und Angewöh— 
mung doch das Zudfen der Nerven in den Augen und 
Mundwinfeln nicht zu bemeiftern vermögen. 

Eine fanbere Geſellſchaft ift es fchon, die bier an deu 
grünen Tifchen hevumfigt: dieſer Gedanke drängt ſich dem 
ftillen Beobachter unwillfürtich auf. Daß Gauner verfchiedenen 
Calibers, hohe und niedrige, hier an der Tifcharbeit mit 
wirken, das fällt felbft dem weitherzigften Bankbalter nicht 
ein in Abrede zu ftellen, ift ja doch deutlich genug in ſchönen 
gedrudten Warnungstafeln ausgefprochen, man möge fich vor 
Tafchendieben in Acht nehmen. Daß die Bankhalter in biefem 
Warnungsrufe nicht alle möglichen Tafchendiebe im Auge 
haben, und daß hier nur bie ganz groben, die eigenhändig 
ih in die Tafchen ihrer Mitmenfchen verfenfen wollen, 
verftanden find, Braucht wohl nicht erft des Weiteren aus— 
einander gefegt zu werden, Unſerm Bedünken nach ift die 
im Innern des Veftibulums neben dem Eingang in’s Bureau 
angebrachte Tafel doch nicht genug in Die Augen fallend, und 
mancher Fremdling wird achtlos und ohne Beherzigung au 
ihr vorübergehen. Wäre es fonach nicht menſchenfreund⸗ 
(cher, die in verfchtedenen Sprachen ergebende Warnungs 
ſtimme mit wuchtigen vergoldeten Lettern im coloffalen Ya: 
pidarfchnitte ober den Eingang des geſammten Spieltempeld 
zu feßen und den blöden Funzfichtigen Wanderer jelbit für 
jenen Ball fiher zu ftellen, daß diefer um den Begriff 
„Zajchendieb” einen weitern Kreis ziehen könnte, fe 
daß nicht nur die niedrigfte und gemeinfte, fondern auch 
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rechten Sinn des Wortes eine fchöne Gegend, und bie herre 
lichen Bilder im Gedächtniß aufzubewahren lohnt ſich der 
Mühe, denn Eeeslandichaftlicd genommen ift Monte Carlo 
der ſchönſte Punkt der prächtigen Riviera. 

Schaftian Brunner, 


LVI, 


Beitläufe. 
Der „Alttalholiciemus“ in Amt und Regierung Preußens. 


Es iſt ftill in der Politif wie auf dem Kirchhof. In 


Spanien fänpft man mit Erbitterung im Felde und in 
Sranfreich auf den parlamentarifchen Brettern, aber es Fommt 
eigentlich überall zu nichts, In England, Rußland, Dejter 
reich öffnet fih dann und wann der Mund eines leitenden 
Minifters oder gar eines Souveraind, aber mur um zu 
fagen, was uns ohnehin befannt ift, daß man heute mict 
wifle, was morgen feyn werde. Die Welt theilt ſich im dns 
Gefühl der Abfpyannung und der gefpannten Erwartung 
fommender Dinge. Im Mittelpunft des öffentlichen Ju— 
tereffes aber fteht unzweifelhaft der von Staatöiwegen ent: 
zündete Religionskrieg im veutihen Neid; alle Kiefer 
Blickenden beginnen zu abnen, daß man bier endlich einmal 
die deutjche Frage in ihrer wahren ©eftalt vor ſich habe, 

ie immer man ſich die Geneſis und Die weilver— 
zweigten Urfachen diefed modernen Religionsfriegs vor— 
ftellen mag, fo viel it fiber, daß er mur in Verbindung 
mit der gefammten Politif Preußens feit 1866 möglich ger 
worden war und ſich denken läßt, In fo kurzer Zeit aber 
bat die Geſammtpolitik Preußens eine moralifche Bermii- 
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mit Gleihgültigfeit Dinge, am welche fie font nur mit 
Schrecken denken fonnten... Nur mit tiefitem Leid Fann 
der wahre Patriot der Entwidlung unferer Tage zufcbauen ; 
es iſt eine Entwidlung zum Verberben bin." So das Otgan 
der preußifchen Altconfervativen. 

In ganz ähnlicher Weife hat ſchon früher ein hervor⸗ 
ragendes Mitglied der „altkatholifchen* Seftirerei in Mün— 
chen, felbftverftändlich unter reichlicher Verfprigung des un— 
vermeidlichen Seftengeifers, feine innerliche Angſt über die 
Entwidlung der öffentlichen Zuftände an den Tag gelegt: 
„Den Volke fol in der That (won dem Weitwerbreiteten 
Afterliberaliömus, welcher felbt bis in die höheren Regionen 
des Staatsregiments eingedrungen iſt) die Religion ge 
nommen werden, weldye allein die harte Tagesarbeit heiligt, 
und an die Nothwendigkeit eines tugendhaften und gerechten 
Wandels auch ohne Bedrohung durdy Außerliche Gewalten 
glauben läßt. Diefe religiös durch und durch blafirten Na— 
tween denfen nicht an eine die religiöfen Bedürfniffe ganz 
und wahrhaft befriedigende Volkserziehung; fie wollen daß, 
wie fie felbjt confeſſions- und religionslos find, fo auch 
Schule und Haus werden. Und in der That beginnt be 
reits in der Jugend die unfelige Wirkung diefes Giftes... 
Wenn dieje Naturen im Staatöleben durchdringen, dann ift 
in der That die Religion in Gefahr"'). 

Aber nun die einfache Frage: wer ift es der mit „dieſen 
Naturen® in der herrfchenden Partei und im Staat Hand 
in Hand geht, ihnen die Echleppe trägt und fich von ihnen 
benügen wie auch befördern läßt — iſt ed der fogenannte 
„Ultramontanismns“ oder der fogenannte „Wltfatholicise 
mus“? Und noch eine zweite Frage: wenn es fo fteht um 
die Partei, welche jeht den Ton angibt und das große Wort 
führt im „Reich“, wie lann man dann noch darüber fireiten, 
wer der erſte Ucheber oder Anfänger des neuen beutfchen 


1) Allg, Zeitung vom 10, März 1874, 
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Hierin hat fi die preußiiche Diplomatie verrebue; 
an, eine folhe Pflichttreue und Etandhaftigfeit bat fie a 
ihrer Falten materialiftifhen Menſchenverachtung nicht ze 
glaubt: das ift eine feftitehende Thatſache. Verſchitden 
äußere Urſachen, zum Theil perfönliche, mögen die iaijt: 
Rechnung noch verftärkt haben. Die Hauptſchuld an tem 
verhängnißvollen Irrthum, dem fich Die preußijche Regierun; 
fo unbefonnen hingab, haben aber fiherlich die Cinflüner 
ungen ber fogenannten „altfatholiihen” Führer getrasrn. 
Es ift bezeichnend für Diefe Herren, welche Gemeinheit in 
Gefinnung fie überhaupt dem Fatholifchen Epijcopat zutrauten. 
und wie fie nach allen Eeiten hin die Politik der ichmugiarr. 
Motive empfahlen. Wir wollen nicht auf die berüctiaten 
„Soncilöbriefe” zurüdgreifen, in welchen der „Brodferf 
bereit8 feine große und breite Rolle fpielte, fondern bi 
Ein Beilpiel anführen, das auch Herr von Gerlach kei tea 
jüngften preußiichen Kammer: Verhandlungen angefübu bar. 

„Herr von Echulte” — fo ſagte der greiie Präfident 
von Magdeburg in der preußiichen Abgeordneten: Raum: 
am 5. Mai — „Herr von Edulte it ja wohl, fe vict it 
weiß, eine Art Vertrauensjurift der Regierung, ein Rah 
geber der Regierung in Kirchenſachen. Was hat er nun 
darüber geſagt? Erlauben Eie mir, daß ich feine Wen 
vortrage. Er bat, febon ehe die Maigejege ergingen, geiegt. 
es jei nicht ſcower die Hierarchie zur Vernunft zu bring 
und er führt dann weiter wörtlich fort: ‚Man ſtelle nur 
z. B. bei gewilfen Herren die 50,000 Gulden, die 12,0 
Thaler oder die 25,000 Dukaten ein! (ihre biihaliten 
Revenuen) ‚und man wird ſehen, wie bald die Herren Ver: 
nunſt annehmen. Der vernünftige Theil im Klerus wird 
jubeln, wenn nur erft das Paſchathum gebrochen it, un 
diejenigen Karbolifen Denen die Neligien nicht bleß Pelitik 
ſondern Herzensſache ift, waren den Tag ſegnen, an wel 
hem die Kirche vom Alp des jüdiſch-ſcholaſtiſchen Legalie 
mugs erlöst in. Hiernach erwariete diefer gelebrte Man: 
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Noh am 14. Mai 1872 hatte Fürſt Bismark im 
Reichstag verficert, daß die Gefeggebung, deren Berhätig« 
ung in den kirchlichen Angelegenheiten er für nothwendig 
erachte, „in einem für die Gewiffensfreibeit durchaus fchomen- 
den Wege, im der zurüdhaltenpften, zarteften Weiſe“ vor- 
gehen werde. Aber die „altkatholiſchen“ Führer, im engiten 
Bunde mit den preußifchen Hoffanoniften, hatten ſich auch 
bereitd auf den Ball gefaßt gemacht, daß ihre Hoffnungen 
durch die Biichöfe und den Klerus wirklich getänfcht werden 
follten. Was dann auf dem Wege der Gefepgebung zu 
gefchehen babe, das haben fie in der „Allgemeinen Zei: 
tung“, wie Herr Emil Friedberg in feinen Büchern, genau 
auseinander geſetzt. Namentlih hat das genannte Blatt 
damals täufchende Achnlichkeit mit einer geöffneten Folter— 
fammer gewonnen; von den ausgeftellten Marter-Werkzeugen 
aber hat die preußifche Regierung eines nah dem andern 
auf dem Wege der Gefeggebung in Gebrauch gefegt. Sie 
ift genau nad den Necepten der „altkatholiſchen“ Herren 
verfahren, und nur die gewünſchten Maßregeln zur Gorrig‘ 
irung der laliſchen Gewiſſen find augenblidlih noch der 
Zufunft vorbehalten. Jede Gewaltthat gegen die Kieche 
war zugleich eine fräftiger Lodruf für die neue Sefte, 
Man ift aber auch foweit gegangen, daß man fogar von 
Amtöwegen, wie 5. B. in Köln im April d. 96, durch 
Präfiventen und Landräthe direkte Einladungen ergeben 
ließ zur Bildung „altfatholifcher Barochien unter der Juris— 
diftion des Biſchofs Reinkens.“ 

Außer dem alten Heren von Florenconrt hat ſich nur bei 
einem einzigen Mitglied der gelehrten Oppofition das Gewiſſen 
gerührt, Das war Herr Profeffer Dr. Maaſſen in Wien. 
Der fogenannte „Fatholifche Biſchef“ in Bonn hatte nicht 
nur den Eid auf die preußifchen Staatsgeſetze, einfchließlich 
der damals bereits in Kraft getretenen Maigefege, ohne 
allen Vorbehalt geleiftet, fondern er hatte am 14. Dezember 
1873 auch noch einen fo betitelten Hirtenbrief erlaffen, im 
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Enden hervorguden zn fehen. Verhielt es ſich ja mit den 
älteren Gallikanismus ganz ebenfo; und das allein machte 
die Bewegung und ihre Führer den Gewalthabern und der 
herrfhenden Partei angenehm und lieb. Beide kümmerten 
fich fehr wenig darum, ob Herr Maaſſen und feine Freund: 
ein paar Dogmen mehr oder weniger acceptirten. Aber 
die Ausficht mit ihrer Hülfe der eigenberechtigten und uni: 
verfalen Kirche unter dem römifhen Papft loszuwerder 
und eine vom jedesmaligen Etaatsöwillen abhängige Aa: 
ftalt für gefegliche Gotteöverehrung oder eine „National: 
Kirche" an die Etelle zu bringen: das machte ihnen tie 
Sache werth und ihre Träger zu ſchätzbaren Alliirten. Ein 
pifantes Beifpiel hiefür fpielte gerade zur Zeit der Maafien: 
fhen Erklärung in der Wiener Preffe. 

Auch der Ermönch Hyacinth, Herr Lopfon in Gent, er 
Härte damals, daß er mit dem neuen preußijchen Staate: 
bifchof nichts zu thun haben wolle; er wolle die Eelbir- 
ftändigfeit der Kicche und fein Priefteramt weder der Wil: 
für einer Eultusverwaltung nod den Launen einer aeg 
geberifchen Majorität unterorbnen. Eofort war es um all 
Gunſt geſchehen, die fi der rabifale Neformeifer und die 
Heirath Loyſons bei den Dryanen des Liberalismne reich 
lich erworben hatte. Eben damald hatte der Bijcher ver 
Angers einen jener freimüthigen Hirtenbriefe erlaffen, bie 
den Fürften Bismark fo fehr in Harnifch gebracht karten: 
und das Hauptorgan ded Wiener Liberaliamus nahm 
feinen Anftand den verheiratheten Ermönch mit Dem wir: 
haften Bifchof auf Eine Linie zu ftellen. „Monſeignent 
Breppel hat fogar noch etwas voraus: er kämpft im Tienäe 
einer großen gefchloffenen Partei, einer Gemeinfchaft welt: 
bis vor furzer Zeit zu den mächtigften der Erde zählte un 
felbft in ihrem heutigen Berfalle noch den weltlichen Re— 
gierungen genug zu fhaffen gibt. Pfarrer Lopfon dagegen 
ftreitet mit feinem neneften Briefe nur für feine wertbe 
Perſon, und der Eindrud den er hervorbringt, iſt ein jehr 
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Weltgeift gemeinfam hat. Ihr fehlt der fittliche Ernſt um 
die religiöfe Innigfeit, Die auch der eigentlichen Ecken: 
bildung unentbehrlich ift. Die Hirten und Priefter ver fa 
tholifhen Kirche an ihren Echuben meffend, bat vice 
„wiftenfchaftliche” DOppofttion dieſelben als unfähig erkiär 
ein Martyrium auszuhalten für ihre Pflicht und Lecker 
zeugung, und fie hat der preußifchen Regierung den Wez 
der Verfolgung, zu dem fie mit allen Mitteln aufgehegt har, 
als ein ganz ungefährliches Unternehmen dargeftellt. Davon 
haben nun die Herten jelber den größten Schaden welt 
mit Vorliebe das Urchriſtenthum im Munde führen; denn 
e8 kann doch feine Frage jeyn, welche von beiden Zeiten 
heute am meijten und welche am wenigiten die urchrijtiite 
Etelung zum beidnifhen Etaate daritellt. 

Unfere Freunde waren fo glüdlid bei den Verbant: 
lungen der preußifchen Kammer über Die neueſte Zugat: 
zu den Maigefegen auf den unwiderleglichften Beweis fir 
die Wahrheit und Gerechtigfeit einer Eache mit Aingan 
hinweijen zu können. „Verlodend mag e8 ja“, ſe imma 
der Abg. Dauzenberg am 6. Mai, „für einen Weniter 
fern, was von Eeiten des Staats ihm auf Diefem Gesten 
geboten werde; es ijt eine wirklich große Verſuchung, Ti: 
an den Menichen berantritt, fratt der Weynahme des Bred 
forb8 und ſtatt Drangfalirungen aller Art Eis zum Fr 
mögensverluft, Einferferung, ja Xertreibung vom heimatb 
fidten Heerde in Stellungen fommen zu fünnen, die ar 
Temporalien viel bieten, dagegen an Pflichten wenig ort 
gar nichts auferlegen.“ Des andern Tags äußerie der 
tapfere Herr von Echorlemer: „Warum kämpfen tie Bi— 
ſchöfe und der Klerus mit folcher Entfchiedenheit für dit 
Rechte der Kirche? Werden ihnen dafür weltliche Vortheile 
oder Ehren? oder müfjen fie nicht vielmehr Spott, Hehn. 
Beſchimpfung, Strafe, Kerkerhaft und auch Die Ranverver: 
weifung ertragen? Ich meine doch, es iſt zu achten, weni 
Jemand feinen Glauben und feine Ueberzeugung nit 
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Eo ift denn das Eis gebrochen. Die preußijche Regierung 
ift nunmehr officiell der Eintreiber für die altkatholiſche Selte. 
Mit Net fagte Herr Reichenfperger (Dipe) am 4. Rai, 
was das neue Geſetz über „die Verwaltung erledigter Bid 
thümer” wolle, fei nichts Anderes als „ein Direftvom Staat 
proponirtes und inſcenirtes Schiöma.” Erft los von Rom, 
dann los von den legitimen Bifhöfen, nun aud los ron 
den Fanonifch gefendeten Prieftern! Zur Mitwirkung raft 
das neue Geſetz die Gemeinden auf durch Verleihung des 
Wahlrehts. „Die Regierung”, fagte der felige Herr von 
Mallindrodt am 6. Mai, „drängt fich felbft auf den Wer, 
um die Fatholifchen Gemeinden von dem nach unjerer Leber: 
zeugung allein Fatholifchen Boden herabzubrängen und fie in 
das Verhältniß des Altfatholicismus hineinzugwingen. Rab 
unferer Auffaffung ift Das der legte und eigentliche Zwed. 
Und wenn mir vom Regierungstifch gefagt wird: Rein, bie 
Abfiht Liegt uns durchaus fern — dann werde ich aut: 
worten: Verehrte Herren, dann wißt Ihr nicht, was Ihr 
thut, aber in der Cache felbft liegt diefe Eonfequenz.” 

Bei den älteren Maigefegen hat die Regierung immer 
noch behauptet, daß fie fich überall in dem Rahmen tir 
Dogmen der Fatholifchen Kirche gehalten habe. Auch Dieter 
Etanppunft ift nun, wie der Abg. Freiherr von Wentt 
richtig bemerkte, ein überwundener. Die neueften Geſebe 
negiven die Grundlchren von der hierardifchen Ordnuna. 
Koch vor Jahr und Tag, als es fih um die Einführung 
des jogenannten Gerichtshofs für. geiftlihe Angelegenheiten 
handelte, hat die Commiſſion einen ausdrüdlicben Zuſaß 
beantragen zu müſſen geglaubt, wornach „Lehre und Cultus“ 
nicht Oegenftand der Entſcheidung ded Gerichtshofs fern 
follten. Der Gedanke iſt praftifch nicht ausführbar, aber cr 
verriet) doch eine gewiffe Scheu. Jegt ift auch dieſer Vor— 
wand hinfällig geworden, nicht nur durch die That der neueiten 
Gefepgebung, jondern auch durch die offenen Grflärungen 
der Männer welche die Regierung infpiriren. Herr Gneitt 
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nicht gehabt, wenn fie in allem Ernſt ausführte: die Politik 
des Fürften Bismarf und des Dr. Falk wäre eigentlich gar 
nicht fo übel, aber Eines fehle: der Reichskanzler müſſe ſich 
zum Papſte machen. Wenn man das eine Kirche nennen 
wollte, fo fünnte ed allerdings ganz gut gehen, denn Er 
hat viele Anbeter. Aber wieder fehlte Eines: mit der Suc⸗ 
ceffion in Kiche und Etaat ftünde es fehr bedenklich. 

Jedenfalls haben wir in Ddiefem Religionskrieg Die 
deutjche Frage endlich einmal in ihrer wahren Geftalt vor 
ung Was von Preußen für unfere Nation und die ©:- 
felljchaft zu erwarten war, das kann jest Jeder willen, der 
es wiſſen will; und das it ein großer Vortheil für alle 
Zukunft und für alle Nölfer. 


LVII. 
Katholiſche Laien⸗-Theologen am Rhein. 


Die Ueberidrite illuſtriren wir durch die Anzetze mer 
zwei unten genennten Sériften'), vie beide ibre Gxrteier: 
dem langiädrigen Adrekat-Anwalte am f. Juntiz-Sezzte3 
Ebrenbreitſtein. Deren granı Neinbard vrerzanter. Nr: 
Erktlerunag erbält fie durch tie Bemerkung, daß ed == ze::r. 
umklädten Rdein nech mesrere tele Geiler, wie Nester: 
tr. gidt. 

ir ve ihnen tieie Thatiache mir Frenden zart 
eine ſelde „YaienzSeoiozie*, mie Ne uns im der zezzmızer 
beiten SLritiden gebeten wird, iemır willfemmiz. \I:ırr :* 
wei: darin der Seit Ihrer Krönmizteit, die und zizz Ire:- 


I Soc tie Sale sum Kıız Renten Edz:::ı ;ım 
Gar Kfz Dar II S. 6. 
irre tree ee Zeit Eier. !i’ © 5a 





J0 
968 Rheiniſche Laien⸗Theologen. 


Geſchmack abgewinnen können und bafür keine Neigung fallen, 
weil beren Erflärung auch von Seite katholiſcher Gregeten 
viel zu einfeitig, zu kritiſch-hiſtoriſch, zu rationalijirend fe. 
Das fatholifhe Deutfchland, erflärt er, Hat in Bezug auf bie 
heil. Schrift außerorbentlih viel vernachläſſigt, und ber Ratio: 
nalismus ift auch in Fatholifhen Kreifen viel mächtiger als 
gewöhnlich geglaubt wird. Das ift fürwahr ein ſchwerer 
Vorwurf. Aber kann man ihn unberedhtigt nennen? Biete 
nicht gerabe die allerneuefte Geſchichte ber katholiſchen Thee- 
logie in Deutſchland bafür bie traurigften Beweiſe bar? Ee 
hätte ja fonft nie und nimmer fi ereignen können, was hir 
gefhehen ift und noch gejchieht, wenn die katholiſche Willen: 
ſchaft bei fo manchen ihrer Vertreter nit viel mehr Sache 
bes Willens als bes Glaubens, nit viel mehr Sade be 
fi felbft genügenden Geifte® ald eines bemüthigen, tab 
Gnadengut mit frommer Liebe hegenden Herzens geweſen, 
wenn bie theologifhe Wiffenfhaft nicht alzufehr im eigenen 
Dienfte als im Dienfte der Religion und ber Kirche gepflegt 
worden märe. 

Speciell die katholiſche Bibelerflärung anbelangenb, fo 
tft auch Hier die Trabition, der Anfhluß und Zufammentanz 
mit der Schriftauslegung früherer Jahrhunderte unterbroden, 
nur fozufagen intermittirend von-den Cinen und Anbern er: 
balten worden. Der Proteftanttsmus und feine Art der Bes 
handlung der Schrift hat daraus offenbar verwirrende und 
entftellende Schatten geworfen! Allerdings mußte bie farbe: 
liſche Schriftrunde im Dienfte der Apologetit neue Wege ein: 
[lagen und ber gegnerijhen Negation und Polemik mit 
ähnlichen Streitwaffen begegnen. Das mag zu theilmeijer 
Entfhulbigung dienen. Aber es bleibt gleihwohl unbejtreithar 
wahr, daß unter biefen Umftänden und bei ben geiitigen 
Strömungen des Zeitaltere der Aufklärung bie katholiſche 
Schriftauslegung ſtarke Einbuße erfahren habe, daß fie viels 
fach zu Pritifh und daher zu pietätlos, zu vornehm und 
nüdtern, daher zu oberflählih, daß fie im fat ausſchließ⸗ 
ligen Dienfte der budftäbligen Interpretation zu einjeitig 
geworben fei. 

Im Hinblide auf diejen zum großen Theile nicht be: 
friedigenden Stand ber katholiſchen Schrifteregefe glaubt unier 
Berfafler, es fei hohe Zeit, an der Hand der längitbewährten 
Führer wieber ältere Wege einzufchlagen. 

Diefe Führer und Vorbilder der katholiſchen Schrift: 
ausleger find die Kirchenväter und bie großen Geiftesmänner 
bes Mittelalter, und die älteren Wege bie Methode, wie 
ein Hieronymus und Auqutinus bie Schri,t erflärt haben. 
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ihm das Zeugniß geben, daß er fehr viel Trefflides um 
Sinnreiches auf wenigen Blättern bietet, auch das takei at. 
ſolut gebotene Maß ber Selbſtbeſchränkung beobachtet Kar. 
Seine Erklärungen find nicht jo faſt Das Ergebniß jeinc: 
eigenen Nachdenkens ober gar der Luft am Allegoriiren, tie: 
mebr bie gereiften Früchte ernfter und tiefer Studien. us 
müjlen wir geitehen, baß demjenigen, der bie Schrift in kieie: 
Weiſe durchforſcht, das göttliche Bud in einem völlig neuer. 
wunderſamen Lichte erjheint. Die unbedeutenbiten und gerin: 
fügigften, manchmal jelbft jonderbariten Tinge erbalten tı 
oft in der überrafchenditen Weije eine finnvolle Bedeumnz 
eine geheimnikvelle Beziehung auf eine große Wahrheit ck 
Thatſache in ber Geſchichte ber göttlihen Offenbarung un! 
bes menſchlichen Heiles. Wir müjjen es und wegen te 
Naumes verjagen,, einige bicfer Erklärungen anzuführen une 
darum auf das intereffante und lebrreiche Schriftchen jeibe 
berweifen. Nur ein Beijpiel zur Charafterijirung terieike 
erlauben wir uns beizufügen, bie ſchöne Deutung ter m 
Mage und Losſprechung der Ehebrecherin. 

„Schwerlih kann“, heißt ed ©. 32 darüber, „erwas Ye 
Verbältnijje zur Zeit bes Endes bed Alten und bes W- 
ſcheinens des Neuen Bundes beſſer jinnbilden ala ter Se 
richt über die Verhandlung ber Anklage ber Ehebrecherin >: 
dem göttlihen Heilande. Als bie Anklage erfolge, ihres 
Jeſus wiederholt auf die (ide, in Staub und auf Zien 
ein Zinnbilb dafür, daß Er jelbjt ter Urheber des von — 
Anklägern angerufenen Geſetzes, daß Er es ſei, der das Fr 
ſetz gegeben und auf Siein, das Bild ihrer Herzenote: 4 
aber aud) das Wild der Unvergängligteit der Gebote GEorres 
geſchrieben. Als die Ankläger ſich entfſernten, blieb Grm: 
der Ehebrecherin, dem Wilde ſeines Volkes und ter Menid 
beit, die Den Bund mit Gott gebrochen hatte, allein nad dem 
ſchönen Auserude des heil. Auguſtinus, dad Wlend mir der 
——— iniseria eL misericordia. Der Erbarmer jrrad dit 

Reuige frei. Die Antklage auf Steinigung, die Strenge Bes a.tin 

Geſetzes, zumal nach der jüdiſch-phariſäiſben Auffaſſung, ba: 
aufgebört. „Tie Stimme ter Turteltaube war gebört werzsen. 
und die Taube des Friedens erſchienen, die Vergebung Für 
die Reuigen bradte. Das geiſtige Elend nabm ab une 2 
nimmt geitweile wieder zu. Aber bie Barmberzigkeit Kies 
über und unter und. Miseria et Miseri ordia." 

In dem andern Schriften ſpricht Reindard „Wer: 
des Friedens in ſtürmiſcher Zeit“ zur Verſtändigung in de 
Kirche und im Reiche. 

sur Verständigung in der Kirche gebt er an die Yälınz 
der Einwendungen, Die man von gewiſſer Zeite gegen Dar 
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20 ber Ratholifen erhoben wird.“ 







u 

enbe Illuſtration zu dem wüſten Gefchrei, meldet | 
ber Friede mit den Opfern und bem Blute ber I 
- Hbolifen wie der andern Gonfefjionen errungen if, m I 
vielen Orten über ‚Vaterlanbslofigfeit und Neichsfeinbliäteir 


„Wie viele Hände find nicht täglich im Thätigkeit“, ruft 
er aus, „um Thatfachen zu entftelen, Reben zu verftümmels 
und Söhne eines Baterlandbes zu verhetzen. Man hat ſid 
fogar nicht gefchent zu behaupten, baß von katholiſcher Geis 
‚bie Höchft verderblichen Irrthümer des Communiemus un 
Socialismus‘, wie fie bie Encyllica ausprüdlich nenzt, 
begünftigt würben!! Iſt es etwa das eble beutihe Herz 
welches dieſe Thätigleit biktirt? Unb was wirb nicht font 
noch mit ber Feder an bem guten beutfchen Volke gefüntigı:‘ 

Fürwahr, die traurigen Erſcheinungen unferer Tage find 
fo nieberbrüdend, bie Leidenſchaft und Mifere ift fo groß, 
daß man jedes noch fo ruhige Wort für nutzlos Halten und 
zu einer Reſignation wie bie bed alten Krieger Bunte 
Schlange im Rathe der Greels Indianer bei Chamifle ge⸗ 
langen könnte, der die Klage über ben Zuftand feines Beltes 
mit den vielfagenden Worten fließt: 

„Ich habe weiter, Brüder, nichts zu fagen“. 

„Uber wir wollen body zu Gott hoffen, daß es ftille, bapes 
befjer werde, wir wollen bo noch aus vollem Herzen ten 
Wunſch hinzufügen, daß das: Seid einig, einig, einig! meld: 
vor dem Kriege unb während beffelben bie Parole war, deß 
das concordia res parvae des alten Römers nit ganz ver: 
geflen werben möge, und daß fih nit Luthers ergreifendes 
Wort: Germania fuit et nunquam erit, quod fuil! auch na& 
fo glorreigen Siegen bewähre.“ 

Noch öffnet fih nit die mindefte Ausſicht, bag ee ftiller 
und friebliher werde, und fo wollen wir unfer Refera: 
fließen mit ber Aufforderung in ben Worten des Dichters: 

Laßt uns zur Kapelle treten, 

Lehten Sonnenblid zu ſchaun; 
Laßt uns läuten, knieen, beten 
Und dem alten Bott vertsaun. 


